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Vorwort

Vom 30. Juli bis 2. August 2019 fand in Marburg das 74. General Meeting der
Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) statt. Der Prisident der Gesell-
schaft John Kloppenborg hatte eine Plenumsdiskussion mit Impulsvortrdgen von
Angela Standhartinger, Stephen J. Patterson und Lukas Bormann angesetzt, die
sich unter dem Titel ,,Bultmann and demythologizing then and now* mit der
durch Rudolf Bultmann angeregten Entmythologisierung des Neuen Testaments
befasste. Das von Christof Landmesser und Mark Seifrid geleitete Seminar der
SNTS ,,Inhalte und Probleme einer neutestamentlichen Theologie* hatte sich ent-
schieden, die Vortrdge der Arbeitsgruppe fiir das Marburger Treffen der Bedeu-
tung der Exegese Bultmanns fiir eine Theologie des Neuen Testaments der Ge-
genwart zu widmen. In diesem Rahmen trugen Stephen Hultgren, Andreas Lin-
demann und Thomas Sdding vor. Die Marburger Vortridge wurden fiir die Publi-
kation weiter ausgearbeitet. Die Herausgeber baten Martin Bauspief3, David W.
Congdon, Paul-Gerhard Klumbies, Hannah Kref3 und Eckart Schmidt um weitere
Beitrdge, um ein Gesamtbild der aktuellen Bedeutung der Theologie und Exe-
gese Rudolf Bultmanns fiir die neutestamentliche Wissenschaft entstehen zu las-
sen.

Fiir die Aufnahme des Bandes in die ,,Hermeneutischen Untersuchungen zur
Theologie” danken wir den Herausgebern der Reihe und dem Verlag Mohr Sie-
beck, namentlich Dr. Katharina Gutekunst und Susanne Mang, fiir die vorziigli-
che Zusammenarbeit. Eine Reihe von wissenschaftlichen und studentischen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gebiihrt groer Dank fiir die Unterstiitzung bei
der Erstellung dieses Bandes: PD Dr. Martin Bauspief3, Eva-Maria Kreitsch-
mann, Sarah Fetscher, Moritz Krdmer, Lisa Sunnus und Lea Trugenberger.

Marburg/Tiibingen im Mai 2022 Lukas Bormann
Christof Landmesser
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Einleitung

Lukas Bormann/Christof Landmesser

In der neutestamentlichen Wissenschaft der Gegenwart ist immer dann von den
Arbeiten des Marburger Theologen und Neutestamentlers Rudolf Bultmann
(1884-1976) die Rede, wenn es um Grundsatzfragen geht, etwa ob Jesus von
Nazareth Gegenstand einer Theologie des Neuen Testaments sein kann oder ob
die Theologie des Paulus als Anthropologie zu entfalten ist. In diesen Féllen wer-
den auch Exegetinnen und Exegeten heute einer Auseinandersetzung mit den Po-
sitionen, die mit dem Namen Rudolf Bultmann verbunden sind, nicht ausweichen
konnen.

Werner Georg Kiimmel (1905-1995), der Nachfolger Bultmanns, hielt fiir den
Forschungsstand in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fest, dass Bultmanns
Darstellung der Theologie des Paulus so geschlossen und in vielerlei Hinsicht so
zutreffend sei, dass die Paulusforschung nur noch in Abgrenzung oder Zustim-
mung zu Bultmann erfolgen konnte.! Bultmann forderte Zustimmung oder Ab-
lehnung heraus, und beides ist ihm in der deutschsprachigen und internationalen
Exegese reichlich zuteilgeworden. Eine der Ursachen fiir diese Alternative von
Distanzierung und Zustimmung lag nicht zuletzt in der grundsatzlichen Skepsis,
die eine sich in ihrem Kern als historisch-philologische Fachdisziplin verste-
hende neutestamentliche Wissenschaft gegeniiber hermeneutischen, philosophi-
schen und theologischen Einfliissen auf die Exegese des Textes des Neuen Tes-
taments empfand. In den 1920er Jahren sah man in Bultmann einen durch die
Theologie Karl Barths (1886—1968) und die Philosophien Seren Kierkegaards
(1813-1855) und Martin Heideggers (1889—-1976) beeinflussten Exegeten, der
die Werkzeuge der historischen Kritik zwar virtuos zu handhaben verstand, sich
aber nicht auf die historischen Ergebnisse beschriankte. Es war allerdings auch
offensichtlich, dass sich Bultmanns Verstindnis von dialektischer Theologie und
dasjenige von Barth, Eduard Thurneysen (1888—1974) und Friedrich Gogarten
(1887—-1967) darin unterschieden, dass Bultmann an der historischen Frage kon-
sequent festhielt und seine Forschungsergebnisse sich nicht so einfach unter den
Stichworten von ,,pneumatischer Exegese™ oder ,,existentieller Exegese™ sub-

' W. G. KUMMEL, Das Neue Testament im 20. Jahrhundert. Ein Forschungsbericht, Stutt-
gart 1970, 101. Vgl. DERS., Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme,
Miinchen 21970, 478-482, 486-488, 491-493, 512-515.
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summieren lieBen.> Dennoch forderte man von ihm eine deutlichere Uberein-
stimmung mit den Grundiiberzeugungen der Fachdisziplin, nach denen eine kon-
sequent historische Exegese die fiir das Christentum notwendigen Glaubenstat-
sachen ans Licht bringen solle. Bultmann galt aber anders als die anderen dialek-
tischen Theologen als ein hochst kritischer Philologe. Der Rostocker Exeget
Friedrich Biichsel (1883—1945) intervenierte bei Gerhard Kittel (1888—1948) ge-
gen die Beteiligung Bultmanns am neuen Theologischen Worterbuch zum Neuen
Testament, weil er zweifelte, dass Bultmann die Geschichte als Tréger der christ-
lichen Offenbarung ansehen konne, wie das in der Nachfolge von Hermann Cre-
mer (1834-1903) und Adolf Schlatter (1852—-1938) zu wiinschen sei. In seiner
Antwort entgegnete Kittel, dass Bultmann durchaus an der geschichtlichen Wirk-
lichkeit der Offenbarung festhalte, und stellte zudem heraus: ,,Niemand auf der
theologischen Linken ist in den religidsen Gehalt des N.T. so tief eingedrungen
wie er [Bultmann; LB]“.> Bereits in den 1920er Jahren empfand man demnach
die Spannung zwischen der historisch-kritischen Arbeit Bultmanns auf der einen
Seite und seinem Interesse, theologisch wirksam zu werden und die Religion des
Neuen Testaments zu durchdringen, auf der anderen. In einem Brief aus dem
Jahr 1932 gestand Bultmann gegeniiber Kittel zwar zu, dass er innerhalb der kri-
tischen Exegese als besonders ,,radikal gelte, hielt aber auch fest, dass er immer
fiir theologische Fragen aufgeschlossen gewesen sei.* Bultmann erklérte aus-
driicklich, dass er eine Verbindung von konsequenter historischer Kritik und the-
ologischer Reflexion anstrebe: Die neue theologische Frage, die die dialektische
Theologie stelle, und eine kritische Exegese, die die geschichtliche Frage auf
einer vertieften Ebene verfolge, konnten zu einer neuen Verbindung von Theo-
logie und geschichtlicher Forschung fithren.

Diese neue Verbindung von Theologie und Geschichte sah Bultmann durch
den Existenzbegriff Kierkegaards, den er iiber Heidegger vermittelt aufnahm, er-
moglicht. Theologie und Geschichte trafen in einer neuen Weise im Menschen
als eine sich selbst entwerfende Existenz aufeinander. Nur das ,echt geschichtli-
che® Fragen konnte in der Durchfiihrung als konsequente historische Kritik auf
die fundamentalen Fragen des Menschseins sto3en, die es als Ausdruck mensch-
licher Existenz zu interpretieren galt. Bultmann sah demnach sein Entmytholo-
gisierungsprogramm als die notwendige Konsequenz theologischen Fragens un-
ter den Bedingungen der Moderne an. Diese Grundkonstellation von historischer
Kritik als Zugang zur Frage nach dem Menschen und von theologischer Expli-
kation des darin zu fassenden Existenzverstdndnisses verfolgte Bultmann in sei-
nem Johanneskommentar und in seiner Theologie des Neuen Testaments. In

2 Vgl. J. BEHM, Pneumatische Exegese? Ein Wort zur Methode der Schriftauslegung,
Schwerin 1926; F. W. GROSHEIDE, Existentieele Exegese? Rede gehouden ter viering van den
één en zestigsten verjaardag der Vrije Universiteit te Amsterdam op 20 October 1941, Kampen
1941.

3 Gerhard Kittel an Friedrich Biichsel vom 7. August 1929, Familienarchiv Biichsel, Berlin.

4 Rudolf Bultmann an Gerhard Kittel vom 10. Januar 1932, Landeskirchliches Archiv der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (LAELKB), Nachlass Friedrich, Gerhard.
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beiden Werken geht Bultmann konsequent historisch-kritisch vor, so dass er sich
hier und da zu exegetischen Entscheidungen gedréngt sicht, die gegeniiber der
tiberlieferten Textfassung wenig Zuriickhaltung zeigen. Gleichzeitig unterzieht
er seine historische Rekonstruktion einer Analyse des den Texten zugrunde lie-
genden und in ihnen zum Ausdruck kommenden Existenzverstindnisses, das er
dann mit einer Fokussierung auf Paulus und Johannes als das christliche Exis-
tenzverstdndnis definiert. Auf diese Weise hinterldsst Bultmanns Werk zahlrei-
che Herausforderungen, einerseits in seinen exegetischen Ergebnissen, die zum
Teil in provokanter Schérfe und Klarheit vorgebracht werden, andererseits in sei-
nen theologisch-anthropologischen Aussagen, die bis heute jegliche christliche
Theologie herausfordern.

Die Ankniipfung an dieses wie auch die Auseinandersetzung mit diesem ein-
drucksvoll geschlossenen und in sich stimmigen exegetisch-theologischen Werk
hat aber auch noch eine weitere Ursache: Bultmanns Wissenschaftsverstidndnis.
Geschult in der neukantianischen Wissenschaftssystematik war es fiir ihn selbst-
verstandlich, Forschungsfragen bestimmten Disziplinen zuzuweisen und als
Theologe deren Ergebnisse zu respektieren. Bultmann bezog damit nicht nur his-
torische Kritik und theologische Interpretation in sein Denken mit ein, sondern
verstand zugleich beides vor dem Hintergrund eines von ihm nicht infrage ge-
stellten wissenschaftlichen Weltbildes. Das von ihm als ,naturwissenschaftliches
Weltbild* bezeichnete Geriist der Wirklichkeit definierte fiir ihn den Rahmen des
Denkens, Wirkens und Interpretierens historischer und kultureller Sachverhalte.
Es ist nicht zuletzt dieses umfassende Anerkennen einer allen zugénglichen und
wissenschaftlich verbiirgten Wirklichkeit, die die Theologie Bultmanns fiir viele
attraktiv machte und ihr bis heute Anziehungskraft bei denjenigen verleiht, die
einen empirischen Sonderbereich fiir Religidses grundsétzlich ablehnen.

Aufgrund dieser drei Grundentscheidungen, die dem Werk Bultmanns zu-
grunde liegen, ist es bleibend aktuell: Dem Festhalten an der historischen kriti-
schen Exegese, der Forderung deren Ergebnisse theologisch relevant zu expli-
zieren und die Erwartung, dass all dies in einem intellektuellen wissenschaftli-
chen Austausch geschieht, der keine anderen Regeln verlangt als die des ergeb-
nisoffenen kritischen Denkens und der doch auch den christlichen Glauben in
diesen Diskurs miteinbezieht.

Die Beitrage in diesem Band reflektieren den Werdegang Bultmanns, die enge
Kooperation mit Martin Heidegger, Grundfragen seines exegetischen Werkes
mit den drei Schwerpunkten Synoptiker, Paulus und Johannes, die Entwicklung
und internationale Wirkung der existentialen Interpretation und des Entmytholo-
gisierungsprogramms sowie dessen internationale Rezeption. Sie setzen sich
weiterfiihrend mit grundlegenden Positionen seiner Theologie und Exegese je-
weils mit dem Blick auf gegenwirtige historische, kulturwissenschaftliche und
theologische Debatten auseinander.

Die Bedeutung, die Bultmann als Theologe und Exeget in der internationalen
neutestamentlichen Wissenschaft vor 1945 einnahm, wird von Hannah Kref$ und
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Lukas Bormann dargestellt. Obwohl Bultmann der 6kumenischen Bewegung, die
wichtige Impulse fiir die nationeniibergreifende Zusammenarbeit von Neutesta-
mentlern gegeben hatte, mit Distanz gegeniiberstand, wurde seine theologische
Exegese national und international breit diskutiert. In den zwanziger Jahren trat
Bultmann immer deutlicher als fithrender deutscher Neutestamentler hervor.
Sein Vortrag auf dem Theologentag im Oktober 1927 in Eisenach fand die bei
weitem grofite Aufmerksamkeit und die Zuhorerschaft kam aus allen theologi-
schen Disziplinen zusammen. Bultmann spielte danach bald eine wichtige Rolle
fiir zwei herausragende neutestamentliche Wissenschaftlernetzwerke, die sich ab
1928 um das Theologische Worterbuch fiir das Neue Testament (ThWNT) und
ab 1937 um die internationale Neutestamentlervereinigung Studiorum Novi Tes-
tamenti Societas (SNTS) bildeten. Allerdings wurde seine theologische Exegese
gerade von Neutestamentlern, die eine Vernachldssigung der Grundprinzipien
historischer Arbeit am Neuen Testament befiirchteten, kritisch aufgenommen.
Bultmann wurde insbesondere von den Griindungsmitgliedern der SNTS oft in
einem Atemzug mit Barth als Repridsentant einer von der Philosophie Kier-
kegaards und Heideggers vercinnahmten Exegese wahrgenommen. Man sah in
dieser Weise der Interpretation eine Gefahr fiir die vermeintlich ,reine‘, ndmlich
die historisch orientierte Exegese, nahm aber nach 1945 wichtige Anregungen
Bultmanns fiir eine theologisch relevante Schriftauslegung auf. Die Jahrestagung
der SNTS im Jahr 1954 in Marburg, die Bultmann organisiert hatte, kann als
Hohepunkt seiner Wirksamkeit betrachtet werden. Mit dieser Tagung gelang es
ihm, die deutschen Neutestamentler nach den Schrecken und Verbrechen des
Zweiten Weltkriegs wieder fest in der internationalen Wissenschaft zu beheima-
ten und zugleich die Nachkriegsexegese auf die Aufgabe hinzuweisen, tragfahige
und redliche Antworten auf theologische Fragen zu erarbeiten.

Der Entmythologisierungsvortrag Bultmanns ist schon vielfach im histori-
schen Kontext des Jahres 1941 besonders in Bezug auf die Bekennende Kirche
untersucht worden. Lukas Bormann lenkt den Blick auf den Menschen Bultmann
und seine Emotionen, indem er in einer kulturwissenschaftlichen Perspektive
bisher noch nicht ausgewertete Tondokumente mit der Stimme Bultmanns ana-
lysiert. Im Kontrast gegeniiber Heideggers Zustimmung zu den militarischen Er-
folgen der deutschen Truppen, erlebte Bultmann diese als Gefiahrdung seiner
engsten Familienangehorigen. In der Diskussion um den Entstehungskontext des
Vortrags wurde bisher selten beachtet, dass Bultmanns dlterer Bruder Peter als
politisch Verfolgter Deutschland im Jahr 1935 verlassen musste. Er floh iiber die
Tschechoslowakei und Osterreich nach Frankreich, wo er nach der Besetzung
des Landes durch deutsche Truppen in einem Konzentrationslager interniert und
im Jahr 1942 ermordet wurde. Die Tiefe der Emotionen, die der sonst eher als
,marmorne Gestalt® dargestellte Bultmann mit diesen Ereignissen und mit der
Haltung Heideggers zum Nationalsozialismus lebenslang verband, wird durch
die Auswertung dieser bisher unerschlossenen Tondokumente aufgezeigt. Deren
Interpretation folgt der kulturwissenschaftlich-hermeneutischen Forderung, die
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Materialitdt der Quellen zu beriicksichtigen und in so genannten ,,flachen Dis-
kursen” im Gestus des ,,Evozieren ohne Deuten* (Hans Ulrich Gumbrecht) zu
erschlieffen. Auf diese Weise wird ein neues Licht auf die lebenslange ambiva-
lente Beziehung Bultmanns zu Heidegger, die durch beider Schiiler Hans Jonas
(1903-1993) und dessen Kritik an der Philosophie Heideggers im Jahr 1964 be-
sonders klar hervortrat, geworfen. Durch diese neue kulturwissenschaftliche
Kontextualisierung des Entmythologisierungsvortrags des Jahres 1941 wird
deutlich, wie sehr sich Bultmann auch in diesem Vortrag mit dem im Jahr 1941
auf dem Hohepunkt seiner militarischen und ideologischen Machtentfaltung ste-
henden Nationalsozialismus auseinandersetzte, ohne diesen auch nur mit einem
Wort zu erwéhnen. Im Werk und in der Person Heideggers sah er sich lebenslang
mit diesem Konflikt konfrontiert, ohne iiber die nach heutigen Maf}stdben ange-
messenen Ausdrucksmittel zu verfiigen, diese Problematik explizit zu themati-
sieren.

Die Rezeption Bultmanns in den USA setzte erst nach 1945 ein. Stephen J.
Patterson erinnert daran, dass Bultmann erstmals 1951 nach Amerika reiste.
Aber auch nach diesem ersten Aufenthalt wurden Bultmanns theologische Posi-
tionen, insbesondere sein Programm der Entmythologisierung, nicht besonders
intensiv diskutiert. Im Anschluss an diese Reise vertieften sich aber personliche
und fachliche Beziehungen zu amerikanischen Theologen, aus denen zwar keine
Bultmannschule hervorging, die aber doch eine gewisse Wirkung entfalteten. Die
Ubersetzungen seiner wichtigsten exegetisch-theologischen Werke und seine
mehrmonatigen Aufenthalte fithrten zur Verbreitung seiner theologischen An-
sdtze durch Theologen wie etwa Helmut Koster, James Robinson, Robert W.
Funk und Schubert Ogden. Es bestand in diesen Kreisen allerdings weniger ein
Interesse an Bultmanns existentialer Interpretation als an seiner historischen und
theologischen Kritik. In dem von der Theologie Reinhold Niebuhrs (1892-1971)
geprigten akademischen Christentum der USA erwartete man auch von der The-
ologie eine offentliche und gesellschaftlich relevante Wirksamkeit, die man in
Bultmanns Beitrdgen vermisste. Patterson pladiert aber dafiir, dass die kritische
Theologie Bultmanns in der gegenwirtigen polarisierten gesellschaftlichen und
kulturellen Situation der USA in bestimmten Fragen durchaus von Bedeutung
sein konnte.

Fir Angela Standhartinger bedeutet Bultmanns Programm der Entmythologi-
sierung bis heute eine konstruktive Herausforderung der Theologie. Sie hebt
Bultmanns Kritik an der Ideologie des Nationalsozialismus im Jahr 1941, dem
Erscheinungsjahr des Aufsatzes ,Neues Testament und Mythologie‘, hervor. Zu-
gleich skizziert sie die Grundlagen von Bultmanns Vorstellung von Entmytholo-
gisierung. Der Mythos objektiviert das Transzendente in den Raum des Imma-
nenten. Mythen sind aber nicht einfach Ausdruck eines primitiven Denkens, sie
bieten vielmehr ein dem rationalen Zugang zur Welt alternatives Verstdndnis an.
Allerdings schliefe die biblische Vorstellung von der Unsichtbarkeit Gottes ein
Verstehen durch Mythen aus. In den Auseinandersetzungen mit volkischen und



6 Lukas Bormann/Christof Landmesser

nationalsozialistischen Ideologien, die Mythologien zur Legitimation weltan-
schaulicher und politischer Machtausiibung instrumentalisierten, konnte das Pro-
gramm der Entmythologisierung dem falschen Anspruch partikularer Ideologien
und Weltanschauungen kritisch entgegentreten. Auch fiir unsere Gegenwart er-
kennt Standhartinger in der Entmythologisierung ein kritisches Werkzeug fiir
den Umgang mit Literatur, Film und manchen politischen Diskursen. Sie stellt
die Frage, wie in einer modernen Welt die soziale Botschaft des Neuen Testa-
ments seine Horerinnen und Horer noch erreichen kann. Bultmanns Entmytho-
logisierungsprogramm ermdglicht es, die neutestamentlichen Schriften stets un-
ter den Bedingungen der jeweiligen geschichtlichen und gesellschaftlichen
Wirklichkeiten zu bedenken und zu iibersetzen. Es fordert auch in unserer Ge-
genwart dazu auf, solche Interpretationsleistungen zu erbringen und stellt des-
wegen fiir Standhartinger das wichtigste Erbe der Theologie Bultmanns dar.
Ausgehend von den Begriffen Kerygma und Geschichte analysiert David W.
Congdon die aktuelle hermeneutische Debatte in der neutestamentlichen Wis-
senschaft in der englischsprachigen neutestamentlichen Exegese. Bultmann war
nach Congdon ecin Exeget, dem eine Verbindung von Theologie und Exegese
bzw. von Kerygma und Geschichte auf hdchstem Niveau gelungen ist. Congdon
wihlt das Begriffspaar Kerygma und Geschichte, um am Umgang mit ihnen
deutlich zu machen, inwiefern gegenwértige theologisch-exegetische Zuginge
sich mit dem Niveau von Bultmanns Theologie messen konnen. Bultmann sehe
die historische Exegese als einen unverzichtbaren Bestandteil der theologischen
Aufgabe, neutestamentliche Texte und ihre Anliegen fiir die Gegenwart zu tiber-
setzen. An diesem Anspruch misst Congdon die gegenwértigen exegetisch-theo-
logischen Entwiirfe. Er untersucht mehrere Hauptlinien: a) die ,Paul-within-Ju-
daism‘-Interpretation (z.B. Paula Fredriksen), b) den heilsgeschichtlichen bzw.
narrativ-orientierten Entwurf N.T. Wrights, c¢) die apokalyptische Paulusinter-
pretation in der Tradition von J. Louis Martyn, d) die postliberale theologische
Schriftinterpretation und e) die Dekerygmatisierung des Neuen Testaments (z.B.
Chester O‘Gorman). Die Forschungsrichtung ,Paul within Judaism* (PW1J) trennt
programmatisch und mit einer gewissen Polemik gegen jegliche theologische
Exegese Geschichte und Theologie voneinander. Sie konzentriert sich auf das
Jiidische im Neuen Testament und stimmt darin {iberein, dass eine theologische
Hermeneutik fiir die historische Forschung nicht nur nicht notwendig, sondern
strikt abzulehnen ist, weil sie zu verzerrten Ergebnissen fiihre. Der von Bultmann
behauptete Kontrast zwischen Judentum und Christentum sei ahistorisch und
anachronistisch. Paulus sei Jude gewesen und seine Mission sei als Judaisierung
der Heiden zu begreifen. Diese Forschungsrichtung sieht gerade keine soteriolo-
gische Universalisierung der biblischen Botschaft bei Paulus. Grundsétzlich solle
sich die Exegese auf historische Untersuchungen beschrianken und theologische
Fragen vermeiden. Eine vergleichbare, aber doch anders akzentuierte Kritik an
Bultmann vertritt die in den 1960er Jahren entstandene ,New Perspective on
Paul‘, etwa in der heute von N.T. Wright vertretenen und besonders einfluss-
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reichen Variante. Nach Wright ist eine hermeneutische Reflexion der Texte nicht
erforderlich, weil ihre historische Bedeutung mit der Bedeutung fiir heute iiber-
einstimmt. Die historische Forschung schafft den Zugang zu dieser Wahrheit, die
in ihrer narrativen Konstruktion (,,story*) liegt. Bei einem solch positivistischen
Vertrauen in die Objektivitit der Geschichte eriibrige sich die hermeneutisch-
theologische Reflexion. Congdon untersucht auch die weiteren oben genannten
Tendenzen der US-amerikanischen Forschung zum Neuen Testament und misst
sie an den Stdrken von Bultmanns Exegese und Theologie. Dieser spielt gerade
Theologie und Geschichte nicht gegeneinander aus. Er expliziert das Kerygma
nicht als zeitlose Idee, sondern betont dessen Offenheit flir notwendige kreative
Weiterentwicklungen. Die damit verbundene Aufgabe stellt sich nach Congdon
auch fiir die gegenwirtige neutestamentliche Wissenschaft.

Andreas Lindemann sucht nach Spuren hermeneutischer Reflexion im frithen
Werk Bultmanns ,Die Geschichte der synoptischen Tradition® (1921). Zunéichst
skizziert er Bultmanns spéter entwickelte Vorstellung der Entmythologisierung.
Die im Neuen Testament zu findenden Mythologien haben ihren Sinn nicht in
objektivierenden Vorstellungen, sie wollen vielmehr durchsichtig auf ihr Exis-
tenzverstdndnis und existential interpretiert werden. Auch die Evangelien stellen
so die Frage nach der Wahrheit der menschlichen Existenz. Schon in dem frithen
Aufsatz ,Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments’
(1925) lasst Bultmann hermeneutische Fragestellungen erkennen. Dazu gehort
auch die Wahrnehmung des Anspruchs der Geschichte auf den Menschen. Zwi-
schen Gesagtem und Gemeintem muss unterschieden werden. Den Maf3stab zu
solcher kritischen Analyse biete die Sache des Textes selbst, die den Menschen
infrage stellt und keine neutrale Exegese zulésst. Die Besonderheit der Exegese
und der Theologie liegt nicht in der anzuwendenden Methode, sondern in ihrem
Gegenstand. Der Glaube ist fiir die Theologie die Voraussetzung, iiber die sie
selbst nicht verfiigt. In dieser besonderen Auspriagung stellt sich Theologie als
eine Geschichtswissenschaft dar. Lindemann reflektiert auch das Verhéltnis die-
ser hermeneutischen Perspektiven zur frithen Entwicklung der ,Dialektischen
Theologie‘. Vor dem Hintergrund der spdter ausformulierten Theologie Bult-
manns befragt Lindemann die ,Geschichte der synoptischen Tradition® auf Spu-
ren hermeneutischer Fragestellungen, Motive und Uberlegungen. Solche Spuren
findet er in diesem Buch wie auch in dem folgenden Jesus-Buch, das er als her-
meneutisches und theologisches Resultat der Forschungen Bultmanns an den
Traditionen der synoptischen Evangelien begreift. Schon diese frithen Arbeiten
Bultmanns zeigen, dass sich etwa das Markusevangelium die theologische Auf-
gabe stellt, den Mythos in eine verstidndliche Sprache zu {iberfiihren.

Auch Paul-Gerhard Klumbies beschiftigt sich mit Bultmanns Vorstellung
von Entmythologisierung und deren Bedeutung fiir seine Exegese der Synopti-
ker. Er ordnet Bultmanns Uberlegungen in die Entwicklung der Evangelienaus-
legung des 18. bis 20. Jahrhunderts ein. Anders als Vertreter der Liberalen The-
ologie kann Bultmann die Synoptiker und die ihnen zugrundeliegenden Tradi-
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tionen nicht einfach nur als historische Quellen wahrnehmen. Nachdem er sich
der Dialektischen Theologie angeschlossen hatte, blieb er mit der Liberalen The-
ologie insofern verbunden, als er nach wie vor die Frage nach den Erkenntnisbe-
dingungen in der Moderne ernsthaft stellte. Nach Bultmann ldsst sich der Inhalt
des Evangeliums aber nicht in einem Riickgang auf den historischen Jesus re-
konstruieren. Die von Mythen durchdrungenen Traditionen der Evangelien drén-
gen selbst insofern auf eine Uberwindung des Mythos, als sie eine existentiale
Interpretation fordern. Klumbies erkennt in dieser Gedankenfigur Bultmanns ein
unzureichendes, geradezu pejoratives Mythosverstdndnis. Die Narrativitdt der
Synoptiker sicht Bultmann gegeniiber den begrifflich ausgearbeiteten Theolo-
gien des Johannesevangeliums und des Paulus unterlegen. Bultmann mochte mit
seiner Evangelienexgese den materialen Kern des Mythos von seiner bleibenden
Bedeutung trennen. Damit unterlduft Bultmann nach Klumbies aber den Mythos
und seine Mythoskritik erweist sich als eine Destruktion des Mythos. Die Tradi-
tionen der Evangelien sind vollstindig durch die Perspektive des Auferstehungs-
glaubens bestimmt. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Bedeutung des
Kreuzes als Heilsereignis liberhaupt wahrgenommen werden. Das auf diese
Weise zugéngliche Kerygma setzt also den Glauben immer schon voraus. Die so
verstandene Verkiindigung Jesu nach den Evangelien und das Christus-Kerygma
stellen den Menschen vor die Entscheidung seines Selbstverstindnisses. Die
existentiale Interpretation erschlieft dem glaubenden Verstehen einen Zugang
zur neutestamentlichen Rede von Gott als Gott.

Fiir Martin Bauspief3 ist — entgegen der Einschétzung Bultmanns — die Be-
schéftigung mit den Wundererzdhlungen der synoptischen Evangelien langst
nicht erledigt. Bultmann unterscheidet ,Wunder® und ,Mirakel. Er schitzt die
Wundererzéhlungen mit Blick auf die in ihnen enthaltenen Hinweise zur Chris-
tologie und zur Soteriologie durchaus positiv ein, nicht aber hinsichtlich ihrer
Historizitdt und Faktizitdt. Als Ereignisse der Vergangenheit sind die Wunder fiir
Bultmann tatséchlich ,erledigt®. Bauspiefl geht der von Bultmann aufgeworfenen
Frage der Relevanz der in den Evangelien erzdhlten Wunder fiir den gegenwir-
tigen Glauben nach. Nicht die Faktizitit oder Historizitit der Wunder entschei-
den iiber ihre Bedeutung, vielmehr stellen die Wundererzédhlungen nach Bult-
mann vor die Frage nach der ,wirklichen Geschichte‘, die ihn auf dem Weg der
Ausarbeitung seiner Hermeneutik begleitet. Mit seiner entwickelten Hermeneu-
tik will Bultmann die Gegenwartsrelevanz der neutestamentlichen Texte, den
Anspruch der Geschichte und die Wahrheitsfrage hervorheben. Am Beispiel
etwa der in Mk 2,1-12 erzihlten Heilung eines Geldhmten und der damit ver-
bundenen Siindenvergebung zeigt Bauspiell, wie Bultmann an solchen kleinen
literarischen Einheiten die tradierte Gemeindetheologie zu identifizieren und von
einer auf den historischen Jesus zuriickgehenden Tradition zu unterscheiden ver-
sucht. So hat nach Bultmann das Motiv der Siindenvergebung innerhalb der Ge-
meindetheologie durchaus eine Funktion fiir die Christologie des Markusevan-
geliums. Diese mit den Wundergeschichten verbundenen christologischen Aus-
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sagen werden nach BauspiefB in der gegenwértigen Forschung mit Blick auf das
gesamte Markusevangelium héufig tibersehen. Die Evangelien bieten nach Bau-
spief eine narrativ entfaltete Christologie, die sich insbesondere durch eine phi-
lologisch-historisch orientierte diachrone Analyse herausarbeiten lésst, so dass
plausibel von der Gegenwart Gottes in diesen narrativen Zusammenhéngen ge-
redet werden kann. Denn der Glaube hat einen Gegenstand, auf den die Wunder-
geschichten verweisen: das Wunder der Gegenwart Gottes.

Die Bedeutung der Verkiindigung und der Person Jesu in den Briefen des Pau-
lus erscheinen Thomas Sdding in Bultmanns Paulusexegese als unterbestimmt.
Allerdings bedeute Bultmanns durchgéngig anthropologische Perspektive, mit
der er an die Theologie Luthers anschlief3e, eine konstruktive Provokation fiir die
theologische Interpretation des Neuen Testaments. Angesichts der Krise der Le-
ben-Jesu-Forschung sind die Abwendung Bultmanns von der Person Jesu und
die Konzentration auf die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu zwar nachvollzieh-
bar, fiir Paulus ist aber nach S6ding auch der Mensch Jesus, seine Verkiindigung
und seine ganze Person von grundlegender Bedeutung. Bultmann trenne zu Un-
recht die Theologie des Paulus von der Predigt und der Person Jesu. Da Bultmann
die Theologie des Paulus konsequent als Anthropologie entfalte, weise er die
Christologie dem anthropologisch-soteriologischen Diskurs zu. Fiir Soding ist
damit die Darstellung der Theologie des Paulus bei Bultmann einer Relativierung
der Christologie im Rahmen eines anthropologischen Existentialismus ausge-
setzt. Diese Kritik begriindet er mit dem Hinweis darauf, dass fiir Paulus neben
Kreuz und Auferstehung Jesu auch die Inkarnation grundlegend sei: Jesus ver-
korpere fiir Paulus als ganze Person, was er verkiindige und heilvoll bewirke. In
der von Paulus aufgenommenen Abendmahlstradition werde deutlich, dass es der
Mensch Jesus sei, der zum Heil der Menschen in den Tod gehe und der sie in
diesen Tod und seine Auferstehung mit hineinnehme. Paulus kenne demnach
kein Kerygma ohne Jesus und hebe zudem das Judesein des Menschen Jesus her-
vor, worin er die Begriindung fiir die Hoffnung auf die Rettung ganz Israels sehe.
Bultmann hingegen reduziere die christologische Relevanz der Person und des
Wirkens Jesu auf seine Geschichtlichkeit und {ibergehe so den Gesamtzusam-
menhang des irdischen und himmlischen Wirkens Jesu. Im Kontext des fiir Pau-
lus zentralen Motiv des Glaubens spreche Bultmann nur von der Heilstat, nicht
aber von der Person des Retters Jesus. Die glaubende Erkenntnis in der Theologie
des Paulus ist fiir S6ding ein personaler Prozess bei dem die Liebe zu Christus,
der im Abendmahl fiir Paulus gegenwiértig werde, im Zentrum steht.

Eckart David Schmidt skizziert die Spuren Bultmanns in der gegenwirtigen
Paulusforschung. Er setzt ein bei den Urspriingen der ,New Perspective on Paul‘,
die als Kritik an Bultmanns Paulusinterpretation durch Krister Stendahl und
E.P. Sanders entstanden ist. Bereits Stendahl wandte gegen Bultmann ein, dass
er die auf das Individuum ausgerichtete und soteriologisch begriffene Rechtfer-
tigungslehre des Paulus auf eine Weise in das Zentrum riicke, die bewirke, dass
die missionsstrategische Denkfigur des Paulus verdeckt bleibe. Sanders kriti-
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sierte vor allem das fiir Bultmanns Paulusdeutung grundlegende Bild des Juden-
tums, das dieser zeichne. Dunn schlieflich beanstandete die existentiale Pau-
lusexegese Bultmanns, die letztlich zu eng an die lutherische Rechtfertigungs-
lehre gebunden bleibe. Bultmanns Paulusinterpretation werde in diesem Teil der
Paulusforschung zwar als eindrucksvoll geschlossene, aber letztlich vergangene
Forschungsposition wahrgenommen. Auch im deutschsprachigen Raum werde
an Bultmanns Paulusverstindnis eine Anthropologisierung des Evangeliums,
eine unangemessene Darstellung des Judentums und die Aufnahme der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre im Rahmen der existentialen Interpretation kritisiert.
Allerdings lie8en sich hier intensivere Auseinandersetzungen mit Bultmann ent-
decken, die heute eher am Rande stattfainden. Michael Wolter greife kritisch Po-
sitionen Bultmanns zur Ethik auf und entwickele seine eigene Position in Ab-
grenzung zu Bultmanns Glaubensversténdnis. Deutlich intensiver setzt sich Udo
Schnelle zu Einzelfragen mit Bultmann auseinander, etwa zur Frage nach der
Auferstehung Jesu und zur Eschatologie. Auf der Basis dieser griindlichen Suche
nach den Wirkungen Bultmanns in der Exegese der Gegenwart benennt Schmidt
selbst einige Themen, die sich im Anschluss an Bultmann aufzugreifen lohnen:
die Eschatologie, die Ethik und die Frage nach dem Glaubensverstindnis. Den
Vorwurf der anthropologischen Engfiihrung in der Theologie Bultmanns weist
Schmidt als eine geradezu zum Stereotyp verfestigte Bultmannkritik zuriick. Es
lohne sich vielmehr fiir die gegenwirtige theologische Arbeit, neue Perspektiven
der Bultmann-Rezeption zu gewinnen und etwa mit Bultmann iiber Themen wie
Theologie als Biographie ins Gespréich zu kommen und geschichtstheologische
und hermeneutische Impulse Bultmanns aufzunehmen. So kdnnte eine zugleich
kritische wie produktive Rezeption der theologischen Exegese Bultmanns in der
gegenwartigen Paulusinterpretation gelingen.

Stephen Hultgren wendet sich Bultmanns Johannes-Interpretation zu und kon-
zentriert sich dabei auf die Bedeutung der Faktizitét des in diesem Evangelium
berichteten Geschehens fiir das Verstdndnis der Theologie des Johannes. Im An-
schluss an Paul Ricceur (1913-2005) bestimmt er das Verhéltnis von Ereignis,
Wort und Glaube niher und konzentriert sich dabei auf die Figur der ,Zeugen-
schaft‘, die sowohl fiir Johannes wie Ricceur zentral sei. In der Konzeption Bult-
manns hingegen sei der Glaube ein eschatologisches Ereignis, das er konsequent
als Wortgeschehen auffasse: Jesus sei von Gott als Offenbarer in die Welt ge-
sandt, bringe die kpicig in die Welt und bewirke so zugleich Scheidung und Ge-
richt. Die Begegnung mit diesem Geschehen, das den Menschen zur Entschei-
dung ruft, interpretiere Bultmann ausschlielich als sprachlich vermittelt. Der
entstehende Glaube orientiere sich an Jesu Worten, sei als eschatologisches Ge-
schehen ganz auf die Gegenwart ausgerichtet und stehe nicht in Beziehung zu
vergangenen Ereignissen. Der wahre Glaube griinde nach Bultmann im Johan-
nesevangelium nicht auf den Wundern und Ereignissen, sondern allein im Wort
und dessen Aktualisierung in der Verkiindigung als Kerygma. Ein vergangenes
Geschehen konne hingegen fiir den Glauben kein Gegenstand sein. Im Gegenteil,
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