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Vorwort

Dieses Buch ist der dritte Band einer Trilogie, die der groflen Seinsfrage gewidmet
ist. Der erste Band tragt den Titel Struktur und Sein. Ein Theorierabmen fiir
eine systematische Philosophie (erschienen 2006). Der Titel des zweiten Bandes
lautet: Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit
M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion (veréffentlicht 2010). Und nun er-
scheint dieser dritte Band mit dem Titel Sein und Nichts. Das urspriingliche
Thema der Philosophie.

Urspriinglich hatte ich keine Trilogie geplant; sie ergab sich in kohirenter
Weise aus den langjahrigen Bemithungen, die philosophische Gesamtkonzeption,
die ich struktural-systematische Philosophie (SSP) nenne, weiter zu entwickeln
und zu priazisieren, ganz besonders hinsichtlich der umfassendsten Thematik, mit
der sich diese Philosophie unter der im ersten Band eingefithrten Bezeichnung
Gesamtsystematik befasst. In diesem abschlieffenden Teil der systematischen
Philosophie geht es grundsitzlich um eine einzige, schicksalhafte Frage, die ich
als die urspriingliche und fundamentalste Frage und Thematik der Philosophie
betrachte: die Seinsfrage. Von Sein zu sprechen impliziert ebenfalls urspriinglich
die Rede von Nichts. Ausdruck dieser auch wieder urspriinglichen Einsicht sind
Titel und Untertitel des vorliegenden Bandes.

Schon in den beiden ersten Binden der Trilogie wurde die Seinsfrage ge-
stellt und thematisiert, besonders im ersten. Aber die Thematisierung in diesen
Binden hatte nur so etwas wie einen inchoativen Charakter, insofern sie tiber
den status quaestionis hinaus kaum erortert wurde. Thre Weite, thre Komplexitit
sowohl in rein sachlicher als auch in philosophiegeschichtlicher Hinsicht und
ithre umfassende philosophische Tragweite wurden nur anfinglich im Sinne einer
ersten Skizzierung eines noch auszufithrenden groffangelegten philosophischen
Programms dargelegt. Dieses Programm soll nun in diesem Band in Angriff
genommen werden.

Die Seinsfrage oder auch Seinsthematik hat meinen ganzen philosophischen
Weg geprigt. Aber dieser Weg war keine gleichformige geradlinige Laufbahn.
Im Gegenteil, er war auch von Umwegen begleitet und schloss Phasen ein, die
zunichst von der Hauptrichtung wegzufthren schienen, die aber schliefflich zur
Wiedererkennung und zur Bestitigung des Hauptweges entscheidend beitrugen.

Mein erstes Philosophiestudium konzentrierte sich auf die klassische Meta-
physik; mein Dissertationsthema war die Analogie, ein traditionell klassisches
Thema. Aber schon in dieser Zeit war ich an der deutsch-klassischen Philoso-



VI Vorwort

phie immer mehr interessiert. Das fithrte mich dazu, dass ich meine Habilitati-
onsschrift dem Denken Hegels widmete; sie erschien 1973 (in 2. Auflage 1981)
unter dem Titel Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchungen zur Ein-
heit der systematischen Philosophie G. W. . Hegels. Wihrend meiner ersten aka-
demischen Jahre als Philosophieprofessor an der Universitit Miinchen habe ich
mich fast ausschlief}lich mit dem System Hegels auseinandergesetzt; tiber seine
Wissenschaft der Logik habe ich in ununterbrochener Folge wihrend mehrerer
Semester ein Oberseminar gehalten. Dieses intensive Studium fihrte zur be-
griindeten Uberzeugung, dass Hegels Gesamtdenken, ungeachtet seiner bewun-
dernswerten systematischen Weite, grundsitzlich inkohirent ist und eine kiinst-
liche Konstruktion darstellt. Diese Interpretation wird in dem hier vorliegenden
dritten Band der Trilogie, in Teil I, Kapitel 5.3, zusammenfassend vorgetragen.

Nachdem ich Ende der 1970er Jahre von der Beschiftigung mit der Phi-
losophie Hegels Abschied genommen hatte, befasste ich mich lange Zeit fast
ausschliefflich mit der analytischen Philosophie; in dieser Periode verbrachte ich
einige Jahre in bedeutenden amerikanischen Universititen (besonders Princeton,
Harvard, Pittsburgh). Ich war auf der Suche nach einem neuen Standpunkt
in der Philosophie. Den glaubte und glaube ich, wihrend meines schonsten
akademischen Jahres, das ich am berithmten Institute for Advanced Study in
Princeton 1988-1989 verbrachte, gefunden zu haben. Das erste Ergebnis war
das 1990 erschienene Buch Grundlagen einer Theorie der Wahrbeit. Allmahlich
entwickelte ich dann eine umfassende Konzeption von Philosophie, die ihre
erste Darstellung im ersten oben genannten Band Struktur und Sein fand. In
systematischer Hinsicht war Hegels Denken dafiir immer noch inspirierend;
aber in wissenschaftstheoretisch-methodischer, logischer, semantischer und
(nur teilweise) ontologischer Hinsicht war ich entschieden analytisch orientiert,
doch mit einer sehr wichtigen Restriktion und Prizisierung. Ungeachtet der
bemerkenswerten Transformationen, die die analytische Philosophie seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts in Richtung auf die Anerkennung und Behand-
lung ontologischer und metaphysischer Themenstellungen vollzog (sie werden
in diesem Buch ausfiihrlich dargestellt), gehort die von mir entwickelte und
vertretene systematische Philosophie nicht zum sogenannten Mainstream der
analytischen Philosophie. Wenn man die struktural-systematische Philosophie
unbedingt mit einem Etikett versehen will, dann wire zu sagen, dass sie sich als
eine betont systematisch orientierte analytische Sonderform versteht.

Diesbeziiglich bemerke ich, dass der entscheidende Gesichtspunkt bei der
Differenz zur gewohnlichen analytischen Philosophie ein sachlich-thematischer
ist, namlich gerade die Seinsfrage. Im vorliegenden Buch zeige ich ausfiihrlich,
dass der grofite Mangel der analytischen Philosophie darin besteht, dass sie die
Seinsfrage ganzlich ignoriert.

Wahrend meiner ganzen akademischen Entwicklung war die Seinsfrage immer
hintergriindig »anwesend«; das zeigte sich darin, dass ich die meinem irgend-
wie vorhandenen grundsitzlichen Verstindnis von Philosophie entsprechende
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Grundfrage weder bei den griechischen Philosophen, wobei allerdings Parme-
nides in einer bestimmten in Kapitel I.1 erlduterten Hinsicht eine gewisse Aus-
nahme bildete, noch bei der klassisch-scholastischen Metaphysik und beim sys-
tematischen Denken Hegels und schlief$lich auch nicht bei der analytischen
Philosophie und allen ihren Formen und Varianten artikuliert und behandelt fin-
den konnte. Mit zunehmender Eindeutigkeit stellte sich fur mich heraus, dass die
angemessene explizite Gestalt und Artikulation der Grundfrage die Seinsfrage ist.

Spricht man von der Seinsfrage heute, so ist es unvermeidlich, dass man dem
Namen Heidegger begegnet, war er doch der Philosoph, der in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts die Seinsfrage in einer Hinsicht erneut und in einer
anderen Hinsicht vollig neu formuliert hat. Das bedeutete einen tiefen Bruch mit
der ganzen neuzeitlichen Philosophie und damit auch mit Husserl. Dieser Bruch
ist in einem Brief genau dokumentiert, den Heidegger nach Erscheinen seines
Werkes Sein und Zeit an Husserl schrieb, der ithn wegen seiner in diesem Buch
dargestellten Konzeption sehr harsch kritisiert hatte. In diesem Brief formuliert
Heidegger eine Kritik an Husserls Subjektivititskonzeption, eine Kritik, die
ich als eine der wichtigsten philosophischen Leistungen des 20. Jahrhunderts
betrachte. Diese Kritik zeigt, dass der fundamentale Mangel der Husserlschen
phidnomenologischen Konzeption die Ignorierung der Seinsfrage bzw. der Seins-
dimension war bzw. ist. Diese Kritik wird im vorliegenden Buch an zwei Stellen
dargelegt und kommentiert (in Teil I, Kapitel 4.2, und in Teil II, Kapitel 6.1.4).
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre hatte ich einen lingeren Aufent-
halt in Freiburg bei M. Heidegger. Ich konnte daher die ganze Bedeutung, aber
auch die ganze Schwiche seines Denkens aus dem unmittelbaren und person-
lichen Kontakt mit ihm niher kennenlernen und einschitzen. Meiner Meinung
nach ist Heideggers Verdienst gerade hinsichtlich der Uberwindung der die
ganze Neuzeit beherrschenden Subjektivitatsphilosophie nicht hoch genug ein-
zuschitzen. Um so grofler war aber dann die nach der Publikation von Sein und
Zeit allmahlich immer mehr offenkundig gewordene Schwiche seines Denkens.
Nach seinem eigenen spiter formulierten Eingestindnis hat er seit 1936 nicht
mehr Sein, sondern Ereignis als das »Leitwort« seines Denkens betrachtet. Diese
Zusammenhinge werden an den beiden angegebenen Stellen im vorliegenden
Buch genau dargestellt und erliutert. Heidegger ist es nicht gelungen, die von
thm Ende der 1920er Jahre formulierte Seinsfrage konsequent und explizit zu be-
handeln, wie ich in Kapitel 2 des zweiten oben genannten Buches Sein und Gott
ausfiihrlich gezeigt habe.

Einen Aspekt des vorliegenden Buches mochte ich in diesem Vorwort be-
sonders explizit ansprechen und hervorheben. In den Jahrzehnten nach der
Publikation von Sein und Zeir im Jahr 1927 wurde in der Philosophie nicht nur
im deutschen Sprachraum, sondern auch in anderen Lindern sehr viel, ja ex-
zessiv viel tiber Sein geredet. Das Wort nahm Ausmafle eines Modeworts in der
Philosophie an; eine Art Seinsrhetorik wurde hiufig gepflegt. Man muss heute
feststellen, dass der philosophische Sachertrag dieser »Beschiftigung« mit Sein
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minimal, wenn nicht gar Null gewesen ist. In der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts ist diese Seinsrede bzw. Seinsrhetorik, wie es scheint, ganzlich ver-
schwunden. Aber damit kann die echte Seinsfrage nicht als beseitigt gelten. Wie
ich schon oben bemerkte, haben tiefgreifende Transformationen der analytischen
Philosophie dazu gefiihrt, dass Ontologie und Metaphysik heute intensiv ge-
pflegt werden; das geschah (und geschieht noch) allerdings auf der Basis ein-
deutig zu kurz greifender Fragestellungen und Thematisierungen. Immerhin ist
zu erwarten, dass dieser Transformationsprozess weitergehen wird, und zwar
besonders in Richtung auf die Thematisierung der groflen Seinsfrage, wie diese
im vorliegenden Buch verstanden wird; dafiir gibt es schon Indizien, die in dem
Buch vermerkt werden. Das Ziel sollte sein, die Seinsfrage im Rahmen einer
Seinstheorie, einer Einai-logie, wie ich im Buch sage, zu thematisieren.

Vor dem Hintergrund dieser kurz beschriebenen philosophischen Lage habe
ich mich entschlossen, in diesem Buch die Unverzichtbarkeit der Thematisierung
der Seinsfrage bzw. Seinsdimension nicht nur in sachlich-systematischer, sondern
auch in philosophiegeschichtlich-kritischer Hinsicht aufzuweisen. Aufgrund
meiner jahrzehntelangen Erfahrungen gelangte ich zur Einsicht, dass die rein
sachlich-systematische Behandlung der Seinsfrage im Sinne einer isolierten Frage,
d.h. unter Absehung ihrer zweitausendjihrigen Geschichte, nur extrem selten,
wenn Uberhaupt, zu tiberzeugen vermag. Ich habe mich daher in diesem Buch der
Herausforderung gestellt, aufgrund einer eingehenden kritisch-systematischen
Betrachtung der groflen philosophischen Gestalten der Antike, des Mittelalters,
der Neuzeit und der Gegenwart den Nachweis zu fithren, dass der bei diesen
Gestalten festzustellende philosophische Grundmangel darin besteht, dass die
Seinsdimension von ithnen ignoriert und daher nicht thematisiert wurde. Diesem
groflen Forschungsthema habe ich viele Jahre gewidmet. Das Resultat ist in
diesem Buch zu finden. Nebenbei bemerke ich, dass dieser Umstand den etwas
komplizierten und eigentimlichen Charakter der Darstellung erklirt. Dariiber
habe ich in der Einleitung das Noétige gesagt.

Dieses Buch hat den Ehrgeiz, dazu beizutragen, dass die heute sehr weit
verbreitete Seinsvergessenheit iberwunden wird. Damit ist eine Kritik an der
Tatsache angedeutet, dass sich die heutige Philosophie sowohl im deutschen
Sprachraum als auch auf der internationalen Ebene beinahe ausschliefilich mit
sogenannten »konkreten« oder »lebensnahen« Fragestellungen und/oder mit
gelehrten philosophie-historischen Studien beschiftigt. Zwar konnen, ja miissen
solche Themen behandelt werden, aber dass dabei die Dimension der wirklich
groflen philosophischen Fragen, an allererster Stelle die grofite aller Fragen,
namlich die Seinsfrage, beinahe ginzlich ignoriert wird, ist die Bestitigung einer
erstaunlich fortbestehenden Seinsvergessenheit. Ich gebe der Hoffnung Aus-
druck, dass diese neue Phase der Seinsvergessenheit iberwunden werden kann.
Einen Beitrag dazu soll und will das vorliegende Buch leisten.

Augsburg, im August 2021
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Zur Zitationsweise und zur Gestaltung
des Literaturverzeichnisses

Unter der Abkiirzung >SSP« wird im ganzen Buch auf die mit der Bezeichnung
Struktural-systematische Philosophie vom Verfasser entwickelte und vertretene
philosophische Richtung Bezug genommen. Zur Entlastung des Anmerkungs-
apparats und zur moglichst optimalen Lesbarkeit wird die Zitationsweise
folgenderweise gestaltet:

(1) Fur Zitate aus den einschligigen Hauptschriften des Verfassers dieses
Buches und aus den Hauptschriften der ausfithrlich (in einem eigenen Kapitel
oder Abschnitt) behandelten Autoren wird eine doppelte Zitationsweise
angewandt. Ist der Beleg eines Zitats sehr kurz, gehalten, d.h. besteht er nur aus
der Angabe einer Seitenzahl oder einer Sigle bzw. Abkiirzung mit Seitenzahl
oder einer Kapitel- oder Abschnittszahl), so wird er in der Regel im Fliefitext
selbst unmittelbar nach dem Zitat platziert. Wenn aber der Beleg mehr Elemente
enthalten muss, um eine Identifizierung des Zitats zu ermdglichen, so wird er
in eine Fufinote verlegt. Im Einzelnen erklirt wird die genaue Zitationsweise
fir die einschligigen Schriften des Verfassers fiir das ganze Buch am Anfang
der allgemeinen Einleitung und fiir die einschligigen Schriften der behandelten
Autoren am Anfang des jedem dieser Autoren gewidmeten Kapitels oder Ab-
schnitts.

(2) Selten oder nur gelegentlich zitierte Werke werden in Fufinoten unter An-
gabe des Autornamens (Nachname und abgekiirzter Vorname), des Kurztitels
der zitierten Schrift, des Erscheinungsjahres und der Seite(n) belegt. Dies gilt
fur alle nur selten oder gelegentlich zitierten Schriften sowohl des Verfassers
dieses Buches als auch der ausfithrlich behandelten Autoren sowie aller anderen
Autoren.

(3) Die vollstandigen bibliographischen Angaben aller zitierten Schriften und
die Erklirungen der verwendeten Siglen oder Abkiirzungen werden im Li-
teraturverzeichnis aufgeftihrt.






Einleitung

Verortung des Themas im Rahmen der
struktural-systematischen Philosophie (SSP)

[1] Dass das Thema Sein und Nichts als »das urspringliche Thema der Phi-
losophie« bezeichnet wird, mag nicht unmittelbar einleuchten. Eine kurze
Klirung des Terms >urspriinglich« diirfte aber die Rechtfertigung und die Zu-
treffendheit dieser Bezeichnung erweisen.! Laut Duden hat >urspriinglich< zwei
Bedeutungen: 1. anfanglich, zuerst [vorhanden]; 2. echt, unverfalscht, natiirlich,
urwichsig. Die erste Bedeutung ist chronologisch orientiert, wihrend die zweite
eher den sachlichen Aspekt der bleibenden und unverriickbaren Basis und Mafi-
gabe oder Fundamentalitit zum Ausdruck bringt. So verstanden, erscheint es
sinnvoll und verstiandlich, das zentrale Thema dieses Buchs als »das urspriing-
liche Thema der Philosophie« zu charakterisieren. Man koénnte auch sogar den
Superlativ »das urspriinglichste Thema« benutzen.

In der Tat, von den ersten Anfingen des philosophischen Denkens bis auf die
Gegenwart, in variierender Intensitdt in den verschiedenen Epochen der Phi-
losophiegeschichte, ist das Thema Sein und Nichts ein fundamentales Thema
gewesen. In der heutigen Philosophie und in der kosmologischen Naturwissen-
schaft erlebt es eine besonders markante Renaissance. Doch von einem streng
einheitlichen Thema kann nur sehr allgemein, intuitiv und approximativ die Rede
sein, zu verschieden sind die konkreten Gestalten der Themenstellungen und
deren Behandlungsweisen.

Am trefflichsten wiirde man wohl diese Sachlage so charakterisieren: Im Ver-
lauf seiner ganzen Geschichte kreiste das philosophische Denken immer wieder
und in den verschiedensten Formen um jenes Thema, das einer der ersten Phi-
losophen, der Vorsokratiker Parmenides, so artikuliert hatte:

! Die bei den oft angefiihrten einschligigen Hauptschriften des Verfassers angewandte
doppelte Zitationsweise (Beleg im Haupttext oder in Fufinoten) gilt fiir das ganze Buch,
nicht nur fiir einzelne Kapitel oder Abschnitte. Dabei werden folgende Siglen/Abkiirzungen
verwendet:

— GThW - Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, 1990

— SGTh - Auf der Suche nach dem Gegenstand und dem Theoriestatus der Philosophie, 2007
— SuG - Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger,
E. Lévinas und J.-L. Marion, 2010

— SuS - Struktur und Sein. Ein Theorierabmen fiir eine systematische Philosophie, 2006.
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»Notig ist zu sagen und zu denken, dass das Seiende ist: allerdings [ist es nétig zu sagen
und zu denken, dass] Sein ist, [aber dass] dagegen [ein] Nichts nicht ist.«?

Parmenides ist zwar nicht der ilteste, sondern nur einer der iltesten unter den
wichtigsten vorsokratischen griechischen Philosophen (um 515-445 v.Chr.).
Der ilteste war wohl Thales von Milet (625-546 v.Chr.). Aber das genaue
Alter spielt hinsichtlich der hier interessierenden Problematik nicht die ent-
scheidende Rolle. Ausschlaggebend sind vielmehr zwei andere Faktoren. Ers-
tens: In wirkungsgeschichtlicher Hinsicht muss man wohl die Vorsokratiker als
eine einheitliche ganze Gruppe sehen, die als Gruppe die erste Epoche der Phi-
losophiegeschichte geprigt hat. Zweitens: In thematischer Hinsicht diirfte es,
zumindest aus der in diesem Buch darzustellenden Perspektive, als unzweifel-
haft gelten, dass Parmenides es war, der die fundamentalsten und bedeutendsten
philosophischen Aussagen formuliert hat, unter ihnen die oben zitierte Aussage.
Das besondere Eingehen auf sein Denken in Kapitel 1.1 des vorliegenden Werkes
ist daher verstindlich und gerechtfertigt.

In seinem Brief iiber den Humanismus (1947) bemerkt Heidegger zum
obigen Zitat aus Parmenides’ »Gedicht«: »Das o1t ydp ebvar [... denn Sein
siste ...] des Parmenides ist heute noch ungedacht.«’> Fithrt man grundlegende
Differenzierungen und Prizisierungen ein, diirfte Heideggers Behauptung zu-
treffen. Aber Heidegger zitiert und beachtet nicht die ganze (soeben angefiihrte)
Stelle: Diese Stelle spricht vom Seienden bzw. von (den) Seienden #nd vom Sein,
und zwar auf vollig undifferenzierte Weise. Dieses Verhiltnis, das der mittlere
Heidegger »ontologische Differenz«* nannte, birgt in sich eine Spannung, die er-
klirt, was in der Nachfolge des Parmenides in der ganzen Philosophiegeschichte
stattgefunden hat. Wie noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird, hat sich diese bei
Parmenides noch sehr deutlich vorhandene Spannung nach Parmenides kon-
tinuierlich verringert, und zwar in dem Mafle, in dem »Sein« immer weniger
bedacht wurde, wohingegen die Dimension des/der Seienden immer mehr in den
Vordergrund riickte, bis sie schliefflich weitestgehend allein thematisiert wurde.
Das nannte Heidegger zutreffend die »Seinsvergessenheit« der abendlandischen
Metaphysik.>

Entsprechend wurde die mit dem Ausdruck/Begriff »Nichts« angezeigte
Thematik ebenfalls weitestgehend ausschliefflich auf die Dimension des Verhalt-
nisses von Seienden und Nichts bzw. Nicht-Seienden verlagert. Damit wurde
ein nur relativer Begriff von Nichts in Betracht gezogen und thematisiert. In
gewisser Weise kann gesagt werden, dass es Leibniz war, der diese eingeschrinkte

2 xpn T Néyew Te voelv T’ 20v Eupeva; oL yap elvar, undev 8 ovk ¢otw. (H. D1ELS/W. KRANZ,
Die Fragmente der Vorsokratiker, 1966, Bd. 1, 28, Parmenides, B 6, 1-2, 232.) Auf die
Problematik der grammatikalischen Struktur und der davon abhingigen Ubersetzung der
zitierten Sitze wird unten in Teil I, Kapitel 1.1, ausfiihrlich eingegangen.

> M. HEIDEGGER, Wegmarken, GA, Bd. 9, 335.

* M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes. Vorwort zur 3. Auflage. GA, Bd. 9, 123.

5 Vgl. z.B. Einfiibrung in die Metaphysik, GA, Bd. 40, 21.
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Thematik mit seiner berithmten epochemachenden Frage artikuliert hat: »Warum
ist iberhaupt etwas und nicht vielmehr Nichts? — Pourguoy il y a plustor quelque
chose que rien?«® Im Anschluss an Heidegger wird man Leibniz’ »guelque chose —
etwas« wohl am besten als »Seiendes« verstehen.” Die wichtigsten Etappen dieses
philosophiegeschichtlichen Prozesses werden in Teil I der vorliegenden Abhand-
lung untersucht, dargestellt und einer Kritik unterzogen.

[2] Die vorliegende Abhandlung stellt sich die Aufgabe, das in jeder Hinsicht un-
eingeschrinkt verstandene Verhiltnis von Sein und Nichts zum groflen Thema
zu erheben. Insofern wire die von Leibniz formulierte Frage umzuinterpretieren
und umzuformulieren, und zwar folgendermaflen: »Warum ist Sein tiberhaupt
und nicht vielmehr absolutes Nichts?« Die so verstandene Frage kann man die
radikale Version der Leibnizschen Warum-Frage, oder kiirzer und einfacher: die
radikalisierte Leibniz-Frage nennen.

Die Hauptzielsetzung der gegenwirtigen Abhandlung besteht nicht darin,
nur auf die so verstandene radikale/radikalisierte Leibniz-Frage eine Ant-
wort zu geben; vielmehr widmet sich die Abhandlung einer viel weiteren und
umfassenderen systematischen Thematik. Wohl aber ist zu sagen, dass die
systematische Behandlung der groflen Thematik Sein und Nichts eine Antwort
auf die radikale bzw. radikalisierte Leibniz-Frage sachlich ermoglicht und er-
zwingt.® Dazu sind allerdings besondere theoretische Ausfihrungen erforderlich.
Im systematischen Teil IT wird diese Antwort ausformuliert.

[3] An dieser Stelle ist der Haupttitel dieser Abhandlung niher zu erldutern. Die
Formulierung lautet: »Sein und Nichts« und nicht: »Das Sein und das Nichts«.
Zwei Grunde erldutern und rechtfertigen diese sprachliche Wahl. Der erste ist der
rein kontingente Umstand, dass ein anderes sehr bekanntes Buch, dessen Autor
J.-P. Sartre ist, den Titel »L’étre et le néant — Das Sein und das Nichts« trigt.’
Um Missverstindnissen und Verwechslungen aus dem Weg zu gehen, empfiehlt
es sich daher, diesen Titel zu vermeiden. Der zweite Grund ist unvergleichlich
wichtiger, denn er ist rein sachlicher Art. Die Formulierung Sein und Nichts ar-
tikuliert ein fundamentales Unterscheidungsmerkmal der hier darzustellenden
Theorie im Vergleich zu anderen Theorien. Indem der auf »Sein« und »Nichts«
angewandte Artikel »das« die beiden Terme »Sein« und »Nichts« sprachlich in
Substantive transformiert, induziert er ein Verstindnis dieser Terme, die der
hier darzustellenden Konzeption widerspricht. Aufgefasst als Substantive, im-
plizieren »Sein« und »Nichts« eine Semantik, die fiir beide Terme einen Re-

¢ G.W. LeBN1z, Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison, in: Die phi-
losophischen Schriften, Ausgabe GERHARDT, Bd. 6, 1965, 598-606; Zit. 602.

7 Vgl. beispielsweise M. HEIDEGGER, Eimnfiihrung in die Metaphysik, GA, Bd. 40, Erstes
Kapitel.

8 Vgl. dazu unten, Kapitel 1.3.

? Vgl. dazu unten, Kapitel L.5.
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ferenten bzw. ein Denotat voraussetzt und explizit macht. Aber ein solcher
Referent bzw. ein solches Denotat ist dann irgendein Etwas, welcher Art auch
immer, das philosophisch am adiquatesten als Seiendes bezeichnet und inter-
pretiert werden muss. Damit wird die in dieser Abhandlung herauszuarbeitende
eigentiimliche und absolut einmalige Bedeutung von »Sein« und »Nichts« von
vornherein verfehlt.

Um die Begriindetheit und die ganze Tragweite dieser letzten Ausfithrungen
einzusehen, muss man den Theorierahmen beachten, der dabei vorausgesetzt
wird. Grundziige dieses Theorierahmens lassen sich in diesem Zusammenhang
in aller Kiirze so darstellen:!® Das vorliegende Buch setzt eine philosophische
Sprache voraus, die sich grundlegend von der natiirlichen Sprache unterscheidet.
Der Hauptunterschied besteht darin, dass die hier angenommene und benutzte
philosophische Sprache keine Sitze mit der Subjekt-Pradikat-Struktur an-
erkennt; zugelassen und verwendet werden nur Sitze der Form: >Es regnet, »es
grint< usw.

Das bedeutet nicht, dass der Philosoph authort bzw. authoren sollte oder auch
nur konnte, in seiner Darstellung der philosophischen Theorie Sitze mit der
Subjekt-Pradikat-Struktur zu benutzen, schon aus dem Grund, weil dann die
philosophische Theorie nicht mehr in einer Sprache wie Deutsch, Englisch usw.
dargestellt werden konnte. Diese auf den ersten Blick unauthebbare Aporie lasst
sich leicht und tberaus einleuchtend beheben, wenn man zwischen Syntax und
Semantik der jeweiligen Sprache(n) unterscheidet. Sitze mit der syntaktischen
Subjekt-Pradikat-Struktur kdnnen problemlos weiter benutzt werden, allerdings
unter der weitreichenden Bedingung, dass sie in den jeweiligen philosophischen
Kontexten semantisch uminterpretiert werden bzw. uminterpretiert werden
konnen.

Ein Hinweis auf eine in der analytischen Philosophie berithmt gewordene
These W.O. Quines, nimlich die unter der Bezeichnung »Eliminierbarkeit der
singulidren Terme« bekannte These, kann diesen Sachverhalt verdeutlichen.!!
Kurz gesagt: Quine zufolge konnen bzw. miissen singulire Terme in der Phi-
losophie (und in den Wissenschaften) beseitigt werden. Quine hat aber aus
seiner These nie die Konsequenz gezogen, dass in der Philosophie, und das heifit
hier: in der philosophischen Darstellung, Sitze, in welchen singulire Terme vor-
kommen, nicht mehr verwendet werden konnen. Vielmehr hat er vorausgesetzt,
dass solche Sitze in der Philosophie umzuinterpretieren sind, indem sie auf
existenzquantifizierte Sitze reduziert werden. Der zentrale Punkt dabei besteht
darin, dass der singulire Term (bzw. der Name) durch ein den »Gehalt« dieses

1© Die im Folgenden kurz dargestellten Thesen werden ausfiihrlich erldutert und be-
grindet in SuS, Kapitel 1.

I Fir eine zusammenfassende Darstellung vgl. das Stichwort >Singular Termss, in:
W.V. Quing, Quiddities. An Intermittently Philosophical Dictionary. Cambridge, 1987,
192-195. Fur eine ausfihrliche Darstellung und kritische Analyse vgl. SuS, Unterabschnitt
3.2.2.3.2.3,261-267.
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Namens artikulierendes Pradikat ersetzt wird. Beispielsweise tritt an die Stelle
des Namens »Sokrates« das Pradikat (in Englisch) »Socratises« (dies kann in
Deutsch kaum formuliert werden), wobei festgelegt wird, dass dieses Pradikat
nur von der aus der Geschichte bekannten Person wahr ist. Damit kann aber der
Satz »It Socratises« gebildet werden, worauf aber Quine nicht weiter eingeht. Es
ist hier nicht der Ort, auf diese These niher einzugehen,!? da hier nur ein ganz
bestimmter Gesichtspunkt von Bedeutung ist.

Andersalsbei Quine (und Russell) werden hier in der struktural-systematischen
Philosophie (abgekiirzt: SSP) die Subjekt-Pridikat-Sitze der natiirlichen Sprache
nicht auf Pridikate, definite Beschreibungen und quantifizierte Sitze, sondern
ausschliefllich auf Sitze der Form: ses regnet, »es griints, >es weihnachtet (sehr),
>It Socratises< ... reduziert. Diese Sitze werden dann Primsitze genannt. Hier ist
zu beachten, dass die deutsche Sprache in dieser Hinsicht nicht die Moglichkeiten
besitzt, iiber die beispielsweise die englische Sprache verfiigt. Im Englischen kann
man problemlos sagen »It Socratises«, was im Deutschen nicht moglich ist, es sei
denn, man erfindet seltsame neue sprachliche Konstruktionen.!> Auf diese ganze
Problematik wird in Teil IT ausfiihrlich einzugehen sein.

Im Rahmen dieser Einleitung ist nur zu zeigen, was sich aus den letzten kurzen
Bemerkungen zur philosophischen Sprache und zu der ihr entsprechenden
Semantik fiir das Verstandnis des Titels Sezn und Nichts der Abhandlung ergibt.
Nihme man »Sein« als (normales) Substantiv an, so wiirde »ist« das Pradikat
sein. Es sei gleich gemerkt, dass eine solche Formulierung keinen Sinn macht, wie
Thomas von Aquin und Heidegger gezeigt haben.!* Aber in einen Primsatz wie
ses regnets, es grint< usw. kann man das deutsche Wort >Sein« sprachlich nicht
oder zumindest nicht leicht uminterpretieren. Heidegger hat gelegentlich die
Formulierung >Sein west« gebildet und diese Formulierung in den die Bedeutung
von »Sein« angeblich erschlielenden Primsatz »es west< uminterpretiert. Aber
er hat nie versucht, den Term >Sein< gemiaf} seinem eigentlichen Stamm in einen
dhnlichen Primsatz zu transformieren, wie in diesem Buch beispielhaft gezeigt
wird, namlich so: >Sein< wird von seiner syntaktischen Form in die gemaf der in
de SSP vorausgesetzten bzw. geforderten transparenten philosophischen Sprache
in einen Primsatz mit Hilfe des Neologismus >Es sein-t< uminterpretiert.'>

12 In Teil IT der vorliegenden Abhandlung wird auf Quings These niher eingegangen.
Fiir eine umfassende Darstellung und Einschitzung der These Quings vgl. die langen Aus-
fithrungen in SuS, Kap. 3.

3 Einen bemerkenswerten Versuch, die in der angegebenen Weise zu transformierenden
bzw. transformierten Sitze in der englischer Sprache umfassend und konsequent darzustellen,
hat der amerikanische Ubersetzer des Buches Struktur und Sein, ALaAN WHITE, in seinem
eigenen hochoriginellen und neue sprachliche und philosophische Moglichkeiten eroff-
nenden Buch Toward a Philosophical Theory of Everything. Contributions to the Structural-
Systematic Philosophy, 2014, unternommen.

4 Vgl. dazu 1.1, Fufinote 14, und 11.2.1.3 [1].

5 Vgl. dazu 11.2.1.3 [2].
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Es ist interessant zu sehen, wie Heidegger mit dem Term >Nichts« verfahren
ist. Er bildete Formulierungen wie »Das Nichts selbst nichtet«!®. In Analogie zu
dem von ihm sonst benutzten Ausdruck >es west< hitte er auch die Formulierung
ses nichtet< bilden kénnen. Er hat nimlich auch Formulierungen wie >es weltet,
ses dingt< u. 4. kreiert.

[4] Teil I enthilt sieben Kapitel. Kapitel I.1 befasst sich mit den allerersten
metaphysischen Ansitzen. Diese decken sich mit der ganzen Entwicklung der
altgriechischen Philosophie, und zwar von einer Nennung des Seins selbst bis zur
Entwicklung der Metaphysik als der Wissenschaft des Seienden als Seienden und
zur Dimension jenseits der Seiendheit (odaie — ousia). In diesem Kapitel werden
die vier groflen Phasen der antiken griechischen Philosophie dargestellt, und
zwar in der Weise, dass jeweils der Philosoph, der als die Zentralfigur einer Phase
gilt, ausfiihrlich dargelegt und eingeschitzt wird. Es sind dies: Parmenides und
die explizite Formulierung des Themas Sein und Nichts; Platon und logische-
semantische-metaphysische Erorterungen; Aristoteles und die systematische
Darlegung der Metaphysik als Theorie des Seienden als Seienden; schliellich
Plotin (Neuplatonismus) und die Henologie mit threm Gegenstand (Thema)
»das Eine« angeblich jenseits der Ousia-Seiendheit.

Kapitel 1.2 untersucht einige (wohl die wichtigsten) christlich-metaphysische(n)
Ansitze in der Hoch- und Spitscholastik. Diese reichen von einer inchoativen
seinstheoretischen (einai-logischen) zu einer reinen onto-theo-logischen Be-
stimmung von Sein und Nichts. Hier wird zuerst die grofle Metaphysik des esse
bei Thomas von Aquin dargelegt; dabei werden sowohl ihre wirkungsgeschicht-
liche Bedeutung als auch ihre fundamentale Fehlerhaftigkeit aufgewiesen. An
zweiter Stelle werden die Uberlegungen iiber Sein und Nichts bei einem mittel-
alterlichen Denker untersucht, der in bemerkenswerter Weise Philosophie, Theo-
logie und Mystik zu vereinen anstrebte: Meister Eckhart. An dritter Stelle wird
die radikale Umwandlung der christlich orientierten Metaphysik in eine reine
systematische Onto-theo-logie dargelegt und kritisch beleuchtet; die Haupt-
reprasentanten dieser Entwicklung sind Duns Scotus, Franz Suarez und Christian
Wolff.

Kapitel 1.3 ist ganz Leibniz und seiner berithmten Frage: »Warum ist tiber-
haupt etwas und nicht vielmehr Nichts?« gewidmet. Der Versuch wird gemacht,
diese Frage zu radikalisieren als die Frage: » Warum ist iberhaupt Sein als solches
und nicht vielmehr (absolutes) Nichts?«. Eine klirende Losung der Frage wird
vorgelegt.

Hier wiren die Positionen der beiden deutschen klassischen Philosophen Kant
und Hegel hinsichtlich der Frage nach Sein und Nichts zu untersuchen. Es wire
der Nachweis zu erbringen, dass bei Kant eine transzendental-subjektivitits-
philosophische Ausblendung der Frage stattfindet und dass bei Hegel eine dia-

16 Vgl. dazu unten, 1.4.3.1.
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lektisch-logische Fehlanalyse von Sein und Nichts vorliegt. Aber diese Thematik
wird in Teil 11, Kapitel IL.5, erortert, und zwar im Rahmen der ausfithrlichen Dar-
stellung und kritischen Betrachtung der systematischen Positionen der beiden
deutschen Philosophen Kant und Hegel. Aus Griinden, die in Teil IT anzugeben
sind, wird die Behandlung der beiden groflen Philosophen in Teil II platziert.

In diesem Buch, das dem Thema Sein und Nichts gewidmet ist, kann ein ei-
genes Kapitel mit den Namen Nietzsche und Heidegger nicht fehlen, ist doch
Nietzsche der wohl bekannteste Vertreter des Nihilismus und Heidegger nicht
nur einer der wichtigsten Interpreten Nietzsches, sondern auch der Philosoph,
der das Thema Sein und Nichts auf eine absolut ungewohnliche Weise »erortert«
hat. In Kapitel 1.4 wird gezeigt, dass Nietzsches Nihilismus zutiefst zweideutig
ist. Heideggers kontinuierliche Beschiftigung mit dem Thema Sein und Nichts
wird detailliert und kritisch untersucht. In mithevollen Analysen wird seine du-
Rerst schwierige, ja zutiefst unklare und schwer philosophisch nachvollziehbare
Auffassung des Zusammenhangs der von thm ausfithrlich behandelten Themen
»Uberwindung der Metaphysik«, »Seinsvergessenheit«, »das Nichts als >der
Schleier des Seins« und als »das Nichtende im Sein« analysiert und einer ein-
gehenden Kritik unterzogen.

In Kapitel 1.5 wird J.-P. Sartres wichtigstes philosophisches Werk L’érre
et le néant — Das Sein und das Nichts minutios untersucht. Der franzosische
Philosoph legte 1943 eine originelle rein subjektivititsphinomenologische Kon-
zeption vor. Um die Konfusion, die das zweideutige franzosische Wort >étrex
erzeugen kann und tatsichlich permanent erzeugt, wird im Kapitel klargestellt,
dass »érre< in Sartres Buch keineswegs als »Sein« im Sinne des Thomasischen
esse, des Heideggerschen »Seins« und des Seins gemifl der Bedeutung dieses
Terms/Begriffs im vorliegenden Werk verstanden werden kann. Es meint
vielmehr »Seiendes«, meistens in der etwas erweiterten Bedeutung »Seiendsein«
(oder »Sein-des-Seienden«). Um vollstindige Klarheit zu schaffen, wird in
der deutschen Ubersetzung der Sartreschen Texte das Wort >étrec etwas um-
stindlich wiedergegeben, und zwar indem an das Wort >Sein« (tiefer stehend)
der Index »sp< angehingt wird, also als >Seingp<, wobei >sp< meint: »seiend«. Sar-
tres Konzeption von »Seingp« ist absolut eigenwillig. Sie stellt einen Sonderfall
der modernen Subjektivititsphilosophie dar. Wie das Kapitel zeigt, ist es nicht
schwierig zu zeigen, dass die Konzeption in jeder bedeutsamen philosophischen
Hinsicht zu kurz greift, indem sie die Dimension des Seins selbst nicht im
Mindesten erreicht.

Kapitel 1.6 befasst sich mit einem erstaunlichen Phinomen in der Philosophie
des 20. Jahrhunderts. Gemeint ist die innere radikale thematische Transformation
der analytischen Philosophie. Im Gegensatz zu ihren Anfingen und zu ihrer Ent-
wicklung bis etwa der Mitte des Jahrhunderts hat die analytische Philosophie
in dieser Zeit begonnen, anfangs zwar langsam, aber im weiteren Verlauf bei-
nahe explosionsartig, sich mit ontologischen und metaphysischen Themen-
stellungen zu befassen. Heute bildet Metaphysik einen zentralen Bereich der
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analytischen Philosophie. Es muss aber gleich betont werden, dass die von ana-
lytischen Philosophen betriebene Metaphysik nur einen relativ kleinen und be-
scheidenen Themenkreis behandelt. Die beiden Bezeichnungen >Metaphysik«
und >Ontologie« werden kaum unterschieden. Andere Bezeichnungen wie -Meta-
Ontologie« und >Meta-Metaphysik< werden auch benutzt, ohne dass es klar
wire, wie sie sich voneinander unterscheiden und sich aufeinander beziehen. In
diesem Kapitel werden zuerst die Grundziige der in der Quineschen Tradition
entwickelten Ontologie/Metaphysik dargestellt. Oft wird heute diese Gestalt
der analytischen Philosophie »analytischer Mainstream« genannt. Dann wird
ausgefiihrt, dass einer der sehr seltenen Versuche, die engen Grenzen der ana-
lytischen Ontologie/Metaphysik zu tiberwinden, von Kit Fine unternommen
wurde und wird; seine Andeutungen in Richtung auf eine Theorie der »Realitat
(Reality)« werden dargelegt und kritisch kommentiert. In diesem Kontext befasst
sich das Kapitel auch mit der fiir die Thematik des vorliegenden Werkes wichtigen
Problematik der Allquantifikation. Es wird gezeigt, dass dabei die Seinsfrage, wie
sie in der SSP verstanden wird, tiberhaupt nicht thematisiert wird.

Kapitel 1.7, das letzte Kapitel in Teil I der Abhandlung, ist der Problematik
des relativen Nichts gewidmet. Das ist die im Rahmen der analytischen Phi-
losophie vieldiskutierte Problematik der sogenannten negativen Existenzaus-
sagen. Hauptausgangspunkt dieser Problematik ist das Werk des osterreichischen
Philosophen Alexius Meinong (1853-1920). Seine Gegenstandstheorie, die sich
als eine Theorie tiber »nicht-existierende Gegenstinde« versteht, wird detailliert
dargestellt und einer systematischen Kritik unterzogen. Wichtige Werke, die
in den letzten Jahren in Verbindung mit seinem Werk verfasst wurden, werden
ebenfalls berticksichtigt. Im Anschluss an diese Ausfithrungen wird auch jene
Richtung betrachtet, die sich »ontologischer Nihilismus« nennt; gezeigt wird,
dass es sich um eine vollig missverstandliche Bezeichnung und eine sachlich un-
klare und unhaltbare Konzeption handelt. Und schlieilich wird ein Hinweis auf
eine naturwissenschaftlich-philosophische »Sicht« gegeben, die den Begriff des
»Nichts« auf inkohirente und sinnlose Weise benutzt.

[5] Im Hinblick auf das Vorhaben, in Teil II eine systematische Konzeption
zu entwickeln, muss im Voraus auf zwei Probleme hingewiesen werden, die
dieses Vorhaben, wenn nicht als undurchfithrbar, so doch als mit groffen Durch-
fihrungsschwierigkeiten behaftet erscheinen lassen. Das erste Problem riihrt
daher, dass die anvisierte Theorie nicht irgendwie als eine einzelne, isolierte
Theorie verstanden und dargestellt werden kann und soll. Vielmehr handelt es
sich um eine Theorie, die eine umfassende Konzeption von Philosophie voraus-
setzt und artikuliert. Aber diese umfassende Konzeption kann im vorliegenden
Buch nicht, zumindest nicht in adiquater Weise, (mit)geliefert werden. Der Ver-
fasser hat die Grundziige dieser umfassenden Konzeption, die er struktural-
systematische Philosophie nennt (SSP), in seinem umfangreichen Buch Struktur
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und Sein — ein Theorierabmen fiir eine systematische Philosophie (SuS) dar-
gestellt. Darauf wird der Leser des vorliegenden Buches des Ofteren verwiesen.

Das zweite Problem betrifft das Verhiltnis zwischen der in Teil I philosophie-
geschichtlich-kritisch orientierten und der im Teil IT systematisch intendierten
Perspektive bzw. Darstellung. Diese Unterscheidung wird in diesem Buch nicht
als eine absolut kristallklare und hundertprozentig einzuhaltende bzw. ein-
gehaltene Unterscheidung verstanden. Vielmehr wird sie in einem relativen
Sinne genommen, und zwar niaherhin dahingehend, dass Teil I vorwiegend phi-
losophiegeschichtlich-kritisch und Teil II vorwiegend systematisch orientiert
ist. In einer Philosophie, die einen umfassenden Anspruch erhebt, diirfte eine
strenge restlose kristallklare Trennung zwischen den beiden Perspektiven grund-
satzlich nicht moglich sein. Das Wort >kritisch« in Teil I signalisiert explizit die
systematische Perspektive. In Teil IT, besonders in den Kapiteln 1.5 bis 11.7,
bildet die kritische Betrachtung einiger der wichtigsten Positionen der Neuzeit
und der Gegenwart die unumgingliche Voraussetzung fiir die Erarbeitung der
eigenen systematischen Konzeption.

Besonders diese drei Kapitel hitten grundsitzlich auch in Teil I des Buches
platziert werden konnen. Der Grund, warum sie in Teil IT erscheinen, ist ein ar-
gumentativ-systematischer: Sie sind Bestandteile eines in Teil IT entwickelten
umfassenden Arguments zugunsten der These, dass die Erschliefung und
Thematisierung der Seinsdimension eine unverzichtbare zentrale Aufgabe der
systematischen Philosophie ist. Der in diesen Kapiteln gefithrte Nachweis,
dass die ganze neuzeitliche und gegenwirtige Subjektivititsphilosophie ihre
systematische Schwiche und damit Unakzeptierbarkeit gerade darin offenbart,
dass sie die Erschliefung und Thematisierung der Seinsdimension radikal ver-
fehlt, ist eine uiberaus wichtige Stiitze des genannten Arguments und dariber
hinaus eine erhellende Bestitigung der vertretenen zentralen These.

Uberhaupt muss hier die wichtige Bemerkung gemacht werden, dass die
Priasentation der in diesem Buch vertretenen Konzeption einen etwas »um-
standlichen« Charakter hat, was so zu verstehen ist: Die allgemeinen Dar-
stellungen so wie die Thesen, die Pramissen und Konklusionen von Argumenten
werden mit ausfithrlichen Erliuterungen, detaillierten Erorterungen und phi-
losophiegeschichtlichen Hinweisen und Interpretationen versehen. Dadurch
wird die Gesamtdarstellung in gewisser Weise etwas kompliziert, wenn nicht
gar schwerfillig. Aber die Eigenart der groffen Thematik des Buches lisst sich
nicht anders angemessen behandeln. Wiirde man anders verfahren, wire kaum
damit zu rechnen, dass die vertretene Konzeption adiquat verstanden und ein-
geschitzt werden konnte.

[6] Abschlieflend soll die allgemeine Architektonik des systematischen Teils II
des vorliegenden Buches kurz erlautert werden.

Kapitel I1.1 legt die systematischen Grundlagen dar. Dieser Text ist eine kurze
Zusammenfassung der Kapitel 1, 2 und teilweise 3 des Buchs des Verfassers
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Struktur und Sein. Die Globalsystematik, die Theoretizititssystematik und die
semantische Struktursystematik werden kurz dargelegt und erliutert.

Die Kapitel I1.2 bis I1.4 und dann IL.8 bis I1.10 enthalten die Darstellung des
ganzen inhaltlichen Teils der struktural-systematischen Philosophie aus der Per-
spektive der Frage nach Sein und Nichts. Was die Kapitel I1.5 bis 1.7 anbelangt,
wurde oben erklirt, dass sie eine besondere argumentativ-systematische Funk-
tion haben; das ist so zu verstehen, dass sie aus philosophiegeschichtlicher Per-
spektive die Primissen der im Buch vorgelegten umfassenden Argumentation
zugunsten der These von der Notwendigkeit der Annahme und Thematisierung
der Seinsdimension gegen die in der neuzeitlichen und gegenwirtigen Subjektivi-
titsphilosophie herrschende ablehnende Einstellung allseitig erhirten. Die ganze
Darstellung basiert auf der onto-einai-logischen Differenz, d.h. auf der Differenz
von Seiendem/n und Sein, von &v/évte und ebvar. Die von Heidegger eingefiihrte
Bezeichnung >onto-logische Differenz« ist inkohidrent und daher ungeeignet;
denn der Term >onto-logisch« bezeichnet nur einen Pol der Differenz, nimlich
den Pol »Seiendes«, und kann daher nicht als korrekte Bezeichnung fir das Ver-
haltnis zwischen den beiden Polen, Seiendem/n und Sein, gelten. Der Neologis-
mus einai-logisch/Einai-logie< bezeichnet die Theorie des Seins selbst (efva).

Der inhaltliche Teil der SSP besteht daher aus der systematischen Ontologie als
Theorie der Seienden/Seiendheit und der systematischen Einailogie als Theorie
des Seins als solchen. Der Term >Seiendheits, der eine zentrale Rolle in den Aus-
fihrungen in diesem Buch spielt, bezeichnet — in extensionaler Hinsicht — die
Gesamtheit der Seienden und - in intensionaler Hinsicht — den Zusammenhang
der (aller) Seienden. In den Kapiteln I1.2 bis I1.4 werden die Grundziige der
systematischen Ontologie und in den Kapiteln II.8 bis I1.10 die Grundztige der
systematischen Einailogie dargelegt.

Jede dieser Theorien wird zwar als unterschieden von der anderen, nicht aber
ohne ein inneres Verhiltnis zur jeweils anderen entwickelt. Erst am Ende der
Gesamtdarstellung (besonders in den Kapiteln I1.9 und I1.10) wird auch das Ver-
haltnis der beiden Dimensionen bzw. Theorien abschlieffend thematisiert, und
zwar als Theorie des Seins als solchen und im Ganzen.

Einige weitere terminologisch-sachliche Festlegungen, die fiir das ganze Buch
gelten, miissen hier erklirt werden.

Vom Ausdruck/Begriff » Dimension« macht das Buch einen ausgiebigen Ge-
brauch. Einige Differenzierungen sind genau zu beachten.

Der Ausdruck/Begriff »Seinsdimension« wird verwendet, wenn beides, »Sein
selbst oder als solches« und »Seiende/Seiendheit«, gemeint sind, sei es explizit
oder implizit. Dabei wird angenommen, dass zwischen beiden »Seiten« der
Seinsdimension eine Differenz und ein Verhiltnis besteht.

Wenn nur eine Seite der Seinsdimension gemeint ist, wird formuliert:
»Dimension des Seins selbst oder als solchen« bzw. »Dimension der Seienden/
Seiendheit«. Die Dimension des Seins selbst oder als solchen wird auch einfach
»Ur-Dimension« und die Dimension der Seienden/Seiendheit »Ab-Dimension«
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