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Vorwort

Denken heilit Danken, sagt Martin Heidegger in einem tiefen Wortspiel. Denn
die Fihigkeit des Denkens verdanken wir der Sprache und damit nicht nur all
den Personen, von denen wir sprechen, lesen und schreiben gelernt haben, son-
dern bis in die Tiefen der Menschheitsgeschichte hinein all denen, welche an der
Entwicklung sprachlich vermittelbaren Wissens und einer wissenskodierenden
Sprache teilgenommen haben, aber auch alle tradierten Praxisformen, in welche
unser Sprechen und dann auch unser Handeln als praktisch gewordenes Denken
eingelassen sind.

Zu danken hat der hier vorgelegte Versuch einer Kritik an einem buchstéblich
halbierten Verstidndnis von Theorie und Sprachanalyse also viel zu vielen Per-
sonen, als dass eine Liste je abschlieBend sein kdnnte. Genannt sei daher nur das
Allerwichtigste, die Hilfe bei der Erstellung, Durchsicht und Verbesserung des
Textes, ndmlich durch Max Stange, Matthias Janson, Andrea Busch, Katharina
Krause und Cornelia Meinig.
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Einleitung

Obwohl der Begriff (der Logos

als das in der Sprache auseinandergelegte Wissen)
alles regiert, benimmt man sich so,

als ob man eigene Denkkraft hatte.

Heraklit, Frgm. 2.

Wir leben in einer Zeit, in der die Formierung der Person, die Kanonisierung
von Wissen und die piddagogische Vermittlung von Wissenswertem eine Art
Hochststand erreicht hat.

Wer nicht nur {iber Inhalte und ihre Richtigkeit, sondern auch iiber den
Sprechakt selbst nachdenkt, wird — z. B. mit Hegel — sofort bemerken, dass das
fiir jede Gegenwart gilt.

Die (Selbst-)Entwicklung des Geistes, und das heif3t nicht nur bei Hegel: der
durchaus einheitlichen Gesamtkultur menschlicher Institutionen mit Sprache
und dann auch einer Schrift als Basis ist durch Schematisierungen vermittelt,
welche die einzelnen Personen relativ schnell und sicher lernen kdnnen, soweit
Begabung und Geduld ausreichen. Deren Entwicklung mag wie im Fall des
praktischen Rechnens und der reinen Geometrie zunéchst in bestimmten Kul-
turkreisen verwurzelt sein, wie wir in Betonung von entsprechenden Unter-
schieden zwischen Vdlkern zu sagen pflegen. Dennoch haben die Menschen
grundlegende Techniken und Praxisformen, deren Sinn einleuchtet, immer von
einander kopiert und Begriffe als Artikulationen von Ideen nach und nach in
ihre Sprache und Kultur iibersetzt.

Auf der Grundlage eines Kanons von Normen des Richtigen, wie sie eine
reproduzierbare Form des individuellen und dann besonders auch des gemein-
samen Handelns und in diesem Doppelsinn eine Praxisform definieren, bilden
Einzelpersonen durch Lernen eine Art zweite Natur. Es ist diese so genannte
zweite Natur allerdings die sich gar nicht rein natiirlich entwickelnde Kultur des
Verstandes. Der Verstand beruht vielmehr auf einer Mischung zwischen Ausbil-
dung und Selbstbildung, wie sie zu einer nachhaltigen Fahigkeit eines verstan-
digen, d.h. normativ richtigen, Urteilens und Handelns fiihrt, je relativ zu der
betreffenden Praxisform.



2 Einleitung

Ohne selbsténdige Reflexion, Kommentierung und Priifung der jeweils etab-
lierten und gesetzten Normen des Verstandes, des blo Rationalen, wird das
Lehren und Lernen oberflachlich und die Entwicklung des Wissens stagniert.
Friither sagte man dazu, dass eine Kultur zu einer bloen Zivilisation verflachen
kann. Die Dialektik von Verstand und Vernunft besteht demnach darin, dass
wir verniinftiges Selbstbewusstsein erst in einer freien Gegeniiberstellung und
kritischen Vergegenstandlichung gegebener Standards bloer Rationalitdt ent-
wickeln. Das Lernen von Techniken macht uns also, die wir von Geburt her blof3
lernfahige Menschen sind, nur erst zu rationalen Personen, namlich durch In-
ternalisierung vorgegebener Schemata des Sprechens, Denkens und Handelns.

Die dialektische Spannung im verniinftigen Selbstbewusstsein besteht darin,
dass Vernunft immer schon ironische Distanz zum Kanon des Verstandes ein-
schliet, gerade in dessen urteilskréaftigen Anwendungen. Diese setzen zwar die
Beherrschung der Schemata bloBer Rationalitdt voraus. Daher fiihrt eine ver-
frithte Kritik am Verstand der Rationalitét letztlich in die Orientierungslosigkeit
des Skeptizismus. Dessen allzu scharfsinnigen Bedenken entziehen namlich
den, wie Karl Biihler so schon sagt, empraktischen Normen des Guten und
Richtigen den Boden. Das Wort ,,empraktisch* steht dabei fiir eine in einer Pra-
xis tradierte Form und Norm. Es ersetzt das Wort ,,implizit*, das irrefithrender-
weise suggeriert, es lieen sich die Formen und Normen der Praxis vollstindig
durch Sétze und Regeln explizit machen. Aber eine blofl schematische Anwen-
dung gelernter Schemata, die reine Empraktik des Vollzugs, ist noch nicht ver-
niinftig, noch nicht reflektiert und selbstbewusst.

Vernunft ist nicht nur Teilnahme an einem gemeinsamen Gebrauch, sondern
an der Entwicklung des Kanons des Verstandes, damit auch Teilnahme an der
Reflexion der rationalen Regeln in der gelernten allgemeinen Orientierung des
Urteilens und Handelns, die in konkreten Verwendungssituationen selbstindig
an die besonderen Falltypen anzupassen sind. Das Dialektische von Vernunft
und Selbstbewusstsein besteht also in der offenbaren Spannung zwischen den
kanonisch-konventionellen Normen und Regeln verstdndigen Kénnens oder ra-
tionaler Techniken auf der einen Seite, einem kritisch-distanzierten freien Ur-
teilen und Handeln auf der anderen Seite. In Hegels bisher in ihrer sprachlogi-
schen Bedeutung kaum begriffenen und angeblich obskuren Dialektik handelt
es sich dementsprechend um die Erinnerung an die Einsicht des Heraklit, dass
die freie Auseinandersetzung um das Richtige, Gute und Bessere die Form der
Vernunft ist. Gerade die unvermeidlichen Doppel- und Mehrdeutigkeiten von
Wortern, ihre Plastizitét, die wir im konkreten dialogischen Sprechen und Ver-
stehen an kontextuelle Sachlagen schmiegsam anpassen, machen dabei die Zu-
sammenhénge von allgemeinem Schema und besonderer Gebrauchsform expli-
zit. Hegels Lieblingsbeispiel ist das Wort ,,Aufhebung® von Widerspriichen, da
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dieses die hier relevante Dialektik selbst benennt. Das Wort betont die Unver-
meidbarkeit von Ambiguititen im Bedeuten und Verstehen.

Daher deckt auch das Motto Ludwig Wittgensteins, das er William Shakes-
peares King Lear entnimmt: ,,I’ll teach you differences®, nur eine Hilfte sinn-
kritischer Sprachanalyse, die des blof3 unterscheidenden Verstandes und der in
der Syntax fundierten schematischen Regeln des deduktiven Folgerns ab. Eine
solche Orientierung an jeweils verfeinerten definitorischen Unterscheidungs-
kriterien und an schriftsprachlichen, buchstéblichen, Schliissen bloB auf der
Ausdrucksebene verkennt die Bedeutsamkeit der Einsicht in das Allgemeine,
die Einheit von Sinnhorizonten, und iibersieht obendrein die je nur generische,
also allgemeine Geltung sogar aller besonderen, als solchen zunéchst auch nur
erst ,wortlichen® Schemata der Differenzierung und der durch sie bedingten
Normalfallinferenzen. Das buchstébliche Denken und die Missachtung der of-
fenkundig schwierigen, weil immer kontext- und relevanzbezogenen, implizit
sogar offenen, weil unendlich verfeinerbaren, Bestimmung einheitlicher Be-
deutungen und Gegensténde iliber die Verwandlung von Gleichgiiltigkeiten in
Gleichungen, also von Nichtunterscheidungen in ,abstrakte‘ Identititen, erweist
sich als blof} erst halbierte Vernunft.

Verbale Kommentierungen kdnnen ein Lernen und Sinnverstehen unterstiit-
zen. Richtige Kommentierungen kdnnen sogar in ihren reflexionslogischen For-
men fiir komplexere Praxisformen zur notwendigen Bedingung werden. Man
denke etwa an Kommentare zur Unterscheidung verschiedener Gebrauche des
Wortes ,,oder oder zur Differenzierung zwischen einem schematischen Schlie-
Ben auf der Satz- oder Ausdrucksebene und einem inhaltlich schon qualifizierten
Folgern auf der Ebene der Sprechhandlungen. Doch es reichen derartige Expli-
kationen fiir ein volles Kénnen und Wissen selten oder nie aus, setzen vielmehr
ein empraktisches Kénnen und Wissen voraus und appellieren implizit an dieses
know-how. Das ist der tiefe Grund dafiir, dass blof3 verbale Kritik wie bei Sophi-
sten immer auch eigene Inkompetenz oder Unverstdndnis vertuschen kann. Das
gilt schon dann, wenn man nur erst angelernte Standard-Regeln des wortlichen
Schlielens und Begriindens exakt zu folgen in der Lage ist und die Grenzen des
Sinns des blol Schematischen, des nur erst Wortlichen, Literalen, Formalen,
noch nicht kennt. Verstehen von Sinn verlangt, wie schon Lao Tse lehrt, die Fa-
higkeit, umsichtig auf eine holistische Gesamtheit zu blicken. Der ,sich vollbrin-
gende Skeptizismus‘, von dem Hegel in der Phdnomenologie des Geistes in
durchaus obskurer Weise spricht, ist eine solche Kritikkritik. Sie artikuliert eine
konservative Skepsis gegen skeptische Reden und Haltungen, aber auch gegen je
neue Lehren expliziter Regeln in vorschneller Kritik an etablierten Traditionen.

Kritik reiner Theorie ist in diesem Zusammenhang der von ihrem Wesen her
ganz offenbar ambivalente Versuch, festgefahrene Vorstellungen davon, was
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Aufklarung und Kritik, Wissen und Wissenschaft, Denken und Philosophie,
Theorie und Empirie sind, aus den Verkrustungen allzu erfolgreicher Lehre und
Didaktik zu 16sen und wieder zu verfliissigen. Es geht darum, allzu fest stehen-
de, damit hdufig auch abgestandene, Schemata gelernten Wissens —und eben sie
machen reine Theorien aus — sozusagen in Bewegung zu versetzen. Das gilt fiir
Theorien im Sachbezug genau so wie fiir Theorien der Reflexion oder Spekula-
tion, es gilt fiir ein Wissen iiber die handlungsfreie Natur ebenso wie fiir ein
Wissen iiber Institutionen oder Kulturen, tiber die Sprache und ihre Logik oder
tiber die Besonderheiten diverser Sprachformen.

Eine Kritik der reinen Theorie ist daher kein Text fiir Lernende, die eine Leh-
re bloB erst kennenlernen mochten und sich dazu Ubersichten, Informationen
und Berichte oder Schemata des rechten Unterscheidens und verbalexakten
SchlieBens wiinschen. Eine solche Kritik ist auch kein Text fiir allzu altersweise
Leute, die schon zu wissen glauben, was Wissenschaft und Philosophie seien,
die vielleicht von wahrer Wissenschaft immer die Form mathematischer Theo-
rien verlangen oder zum Beispiel meinen, dass erst eine axiomatische Darstel-
lung das mathematische Denken griindlich mache. Eine Kritik reiner Theorien
ist eine Unternehmung fiir Kenner, denen das iiblicherweise Gelehrte noch nicht
allzu selbstverstiandlich geworden ist, und die bereit sind, Standardgeschichten
sowohl {iber Welt, Natur und Kosmos, als auch iiber die Entwicklung des Wis-
sens und der Wissenschaften, damit des Geistes, je neu zu bedenken. Und wie-
der zeigt sich eine dialektische Spannung zwischen einer Kritik an tradierten
Erzéhlungen iiber Vergangenes und einem Interesse an der Verteidigung der
empraktisch tradierten, langst in sich reflektierten, Vernunft der Tradition.

Dabei werden sogar schon die tiblichen Erwartungen nicht erfiillt, die man an
einen vermeintlich guten Essay stellt. Demnach sollte am Anfang eines Textes
die zu verteidigende These stehen, damit die Lesenden auch gleich wissen, was
sie erwartet. Man sieht leicht, warum diese Form fiir Ubungstexte taugt, wie sie
die blind referierten philosophischen Journale fiillen, nicht aber fiir ein etwas
griindlicheres Nachdenken, zumal der Wunsch nach Thesen von der problema-
tischen Meinung ausgeht, die zusammenfassenden Kernsétze seien als Ergebnis
einer Uberlegung zu verstehen und irgendwie als wahr zu beweisen. Der Leser
darf dann zunéchst den Beweis priifen, bevor er sich, bei positivem Ausgang,
iiberzeugt gibt und vielleicht sogar zustimmt, dass die Thesen in eine Enzyklo-
padie des (philosophischen) Wissens aufzunehmen seien. Es ist aber noch nicht
einmal klar, was hier ,,wahr* heil3t, geschweige denn ,,Beweis®, und ob die so
genannten Thesen nicht ohnehin eher die Form von Gnomen haben. Eine solche
Gnome hat mit Orakeln die Eigenschaft gemein, dass seine Verneinung unter
gewissen Umstidnden ebenfalls wahr ist, wie schon Heraklit weil3. Mein Lieb-
lingsbeispiel dafiir ist das geflligelte Wort ,,Eile mit Weile* (festina lente); es
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steht dem ebenso guten Merkspruch gegeniiber: ,,Frisch gewagt, ist halb gewon-
nen“. Worte dieser Art fungieren eher wie Fragen in einem Beichtspiegel; sie
dienen sozusagen einer Gewissenserforschung, also der bewussten Kontrolle
des Erfassens der Situation in ihrer Art. Reflexionslogisch wird zunachst eine
metastufige Distanz zu einem relativ unmittelbaren Vollzug im Verhalten oder
Handeln geschaffen.

Nicht anders steht es mit der These: ,,Es gibt keinen freien Willen“. Sie ist
wahr, weil es in oder neben uns kein seelenartiges Subjekt gibt, das unsere
Hand-, Ful3- oder Mundbewegungen irgendwie ansto3en wiirde. Manche mei-
nen zwar, dass jemand, der diese Kritik an einer Geistseele anerkennt, sich
schon dem Naturalismus verschrieben habe. Aber der Descartes zugeschriebe-
ne Glaube, dass ein Bewusstsein unsere Zungenbewegungen beim lauten Spre-
chen oder zuvor gar unsere Gehirnstrome beim Denken oder leisen Vorstellen
von Sétzen und Bildern steuere, ist bestenfalls reflexionslogische Metapher und
steht im Kontext stenographischer Reflexionen auf die Form unseres Denkens
und Handelns.

Dass es keinen freien Willen geben soll, ist andererseits auch vollig falsch, erst
recht die Begriindung, jedes Ereignis in der Welt habe eine physikalische Ursa-
che. Natiirlich gibt es den freien Willen, nimlich als generischen Reflexionsge-
genstand. Es gibt auf eben diese Weise den subjektiven Geist einer Persons, den
objektiven Geist einer Institution und den absoluten Geist personalen Mensch-
seins. Wir reflektieren so auf unsere Kultur des Verstandes und der Vernunft,
zundchst je zu unserer Zeit, in unserer Region oder unserem Volk, dann aber
auch in Reden iiber andere Kulturen und die Menschheit. Es mag iiberraschen,
aber der logischen Form nach sind auch die Krifte der Physik reflexionslogische
Gegensténde, die es als bestimmte nur gibt in einem von uns entworfenen, frei-
lich an die erfahrene Welt angepassten, holistischen System von Kréften.

Auch das Leben als Aktualisierung der Fahigkeiten eines Organismus einer
bestimmten Gattung oder Art ist nur holistisch zu verstehen. Zu sagen, eigent-
lich gébe es nur physikalische Dinge und deren Bewegungen ist daher schon ein
logisches Missverstdandnis.

In unseren differentiellen Ausdrucksformen unterscheiden wir zwischen
Handlungen mit Absicht und Vorsatz, zwischen schematisierten oder semi-au-
tomatischen Verhaltensweisen und reinen Widerfahrnissen, wie sie auch Stei-
nen zustoBen. In Standardfdllen konnen schon Zweijéhrige diese Dinge inhalt-
lich richtig auseinanderhalten und sogar schon verbal explizit machen, gerade
dann, wenn sie Dinge symbolisch beleben und im Spiel als Vertreter fiir Tiere
und Menschen behandeln. Thnen ist das Metaphorische in einem solchen So-
tun-als-ob praktisch sozusagen klarer als manchem Erwachsenen, weil sie gar
nicht in die Gefahr geraten, die abstrakten Gegenstéinde nominalisierter Refle-
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xionen zu hypostasieren, also in irgendeiner Hinterwelt als gespenstartig exis-
tent anzunehmen. Das Beispiel zeigt, dass gerade das logische Unwissen iiber
die abstraktive Verfassung von Reflexionsgegenstinden zu den beiden Grund-
formen eines metaphysischen Aberglaubens fiihrt, namlich zur Hypostasierung
von Seele und Geist auf der einen Seite, und zwar in einem héufig leicht irrefiih-
rend als ,,Idealismus® bezeichneten Spiritualismus, von natiirlichen Kréften und
Ursachen auf der anderen Seite, ndmlich in einem naturalistischen oder physi-
kalistischen Materialismus. Dabei meint jede der beiden aberglaubischen Vari-
anten von Metaphysik, sich durch die Kritik an der anderen als wahr rechtferti-
gen zu konnen. Aber so wenig es wirkende Seelen gibt, so wenig gibt es auch fiir
jedes innerweltliche Ereignis eine zureichende kausaleffiziente physikalische
Ursache. Das ist noch nicht einmal eine Behauptung, sondern eine von vornhe-
rein unbezweifelbare Feststellung, sofern man nur die Rede von einer solchen
Ursache als das versteht, was sie ist, ndmlich ein reflexionslogischer Gegen-
stand. Ursachen sind gegenstiandlich angesprochene Momente in einem ganzen
System von Erkldrungen, nicht anders als andere theoretische Entititen, zum
Beispiel physikalische Kraftmomente oder Naturgesetze. Wenn wir sagen, dass
es diese Kréfte, Ursachen und Gesetze doch in der Wirklichkeit gebe, dann
sprechen wir schon von einer nicht unmittelbar gegebenen, sondern von uns in
unserem sprachlich vermittelten Wissen verfassten Wirklichkeit.

Die Komplexitdt unserer eigenen, sowohl reflektierenden als auch holisti-
schen, in diesem Doppelsinn spekulativen, Rede von Realitdt und Wirklichkeit
ist daher ebenso wie die von Féhigkeiten, Dispositionen, Moglichkeiten und
Kréften allererst voll in ihrer Logik zu begreifen.

Das Problem der Hypostasierung von (formalen, verbalen) Gegenstdnden
aller Art besteht darin, dass man ohne weiteres Nachdenken préasupponiert oder
unterstellt, es sei klar, dass der je so und so benannte Gegenstand in seiner Iden-
titdt und mit seinen Eigenschaften ganz und gar unabhédngig von unseren sym-
bolischen bzw. sprachlichen Formen als Vermittlungsinstanzen gemeinsamer
Weltbezugnahme existierte. Solange aber die relative Abhangigkeit der Gegen-
stinde von unserem Begriffssystem nicht anerkannt ist, ist diese Rede von der
Unabhingigkeit der Welt von unserem Denken noch nicht begriffen. Der Streit
um die Idealitdt und Realitét, Subjektivitdt und Objektivitit der Inhalte des Wis-
sens der Wissenschaften ist daher zundchst blof erst ein Streit um Worte. Daher
rithrt auch der zunédchst ganz versténdliche Impuls, die Kontrastierung von Ide-
alismus und Realismus bzw. Materialismus fiir ein Scheinproblem zu halten,
oder der gegenldufige Impuls, Leute, die sich zu einem Realismus bekennen, als
heimliche Idealisten zu kritisieren. Ein selbsterklarter absoluter Idealist wie He-
gel denkt zum Beispiel iiber Formen und Inhalte des Wissens weit realistischer
nach als ein Physikalist, der die abstrakt-idealen Erklarungsformen der mathe-
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matischen Naturwissenschaft als wahre Darstellungen der wirklichen Welt blof3
unterstellt.

Um die unerhorte Dialektik derartiger Aussagen geht es in einer Kritik an
reinen Theorien. Positiv gewendet geht es um den weltbezogenen Sinn von
Satzen im Allgemeinen, der Rede von Ursachen und Griinden im Besonderen.
Auch die Unterscheidung zwischen notwendigen und hinreichenden effizienz-
kausalen Bedingungen — die kolloquial als Ursachen angesprochen werden —
sind damit ein zentrales Thema, samt der erst mit dieser Differenzierung er-
reichbaren Einsicht in die Grenzen nicht blof3 des Wissens um Ursachen, son-
dern auch der sinnvollen Suche nach ihnen.

Damit gerdt der unmittelbare Glaube daran, dass es doch fiir alles Ursachen
geben miisse, ins Zentrum einer Kritik am Weltbild der so genannten wissen-
schaftlichen Aufklarung. Dazu ist nicht blof, wie bei Kant, dem Wissen eine
Grenze zu ziehen, um dem Glauben Platz zu machen, sondern dem sinnvollen
Glauben selbst, besonders wenn dieser Glaube auf eine ganze Weltanschauung
geht. Zu bedenken ist dazu die Begrenzung des ,ontologischen® Sinns der jeweils
fiir moglich erachteten Existenz und die von uns selbst verfassten Formen, Rol-
len und Grenzen des Wahren und des Mdglichen. Die Frage, was jeweils ein
sinnvoller Glaube ist, ist die nicht schon als geklért zu unterstellende Kernfrage,
neben Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein, das heifit nach der je konkreten
Bedeutung der Kopula ,,ist, des Ausdruckteils ,,bin“, des zunéchst blo3 abstrak-
ten Bewertungswortes ,,wahr* und der zunéchst blo§ formalen Rede von der
moglichen oder wirklichen Existenz eines Gegenstandes einer bestimmten Art.

Der Hauptpunkt einer Kritik reiner Theorie besteht dementsprechend im
Aufweis der Differenz zwischen theorie- oder modellinternen Gegenstdnden in
formal bewerteten Sdtzen auf der einen Seite, analogischen Projektionen auf die
Welt der Erfahrung, des Handelns und der Welthaltungen auf der anderen Seite.

Das Verhiltnis zwischen fabelartigen Gleichnissen und ihrem lebensprakti-
schen Sinn ist in ihrer metaphorischen Grundform durchaus von gleichem Typ
wie die strukturbildenden Modellierungen der Welt in mathematischen oder se-
mi-mathematischen Theorien. Alles, was blof3 theorie-, modell- oder fabelintern
bleibt, alles wortliche, unmittelbare, abbildungsartige Verstidndnis der Modelle,
Metaphern und Analogien, fallt unter die hier vorgetragene Kritik an bloB rei-
nen Theorien. Gefordert wird dagegen eine konkrete Technik des robusten Um-
gangs mit unseren eigenen Analogien, besonders auch mit mathematisierten,
z.B. mengentheoretischen, Metaphern.

Insgesamt ergibt sich daraus ein erneuerter Blick auf die Geschichte von Phi-
losophie und Wissenschaft seit Plato, mit dem vielleicht {iberraschenden Ergeb-
nis, dass gerade auch die iibliche Vorstellung vom Kampf wissenschaftlicher
Aufklarung gegen einen religidsen Aberglauben zu einer breiten Tradition von
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Unwissen gehort. Uberraschen wird daher auch, dass sich die Kritik an einer
Verdinglichung der formalen Gegenstidnde oder Themen in unseren Reflexionen
gegen einen naiven Glauben an Gott in gleicher Weise wie gegen einen tiber-
schwidnglichen Glauben an wissenschaftliche Ursachen richtet und es daher eine
geheime Identitdt eines wortlichen Glaubens an eine wissenschaftliche Weltan-
schauung und an eine theologische Dogmatik gibt. Schon der Ausdruck ,,Glau-
be an die Wissenschaft™ kdnnte und sollte uns stutzig machen. Erst recht gilt das
fiir den Glauben daran, dass man ,im Prinzip‘ alle Ereignisse durch effizienz-
kausale Ursachen ,erkldaren® konne. Er ist am Ende nicht weniger abergldubisch
als der Glaube an Gotter und Geister, die vermeintlich tatig in die Welt interve-
nieren. Im einen Fall bleibt vollig vage, was ,,im Prinzip* oder ,,erklaren heif3t,
im anderen, was die Rede von einer Tétigkeit géttlicher oder anderweitig geisti-
ger Wesen tiberhaupt bedeuten konnte.

Noch iiberraschender wird die ,These‘ sein, dass bei Vermeidung iiblicher
Legasthenie Gautama Buddha, Jesus von Nazareth oder Paulus von Tarsus weit
weniger als Propheten eines neuen Glaubens (belief) zu interpretieren sind, weit
cher als Philosophen, denen es um die rechte Haltung zu Wissen und Welt geht.
In ihrer Verteidigung des Selbstdenkens und des gesunden, gerade auch mora-
lischen, Menschenverstandes gegen eine angemalite Spezialwissenschaft zum
Beispiel auch von pharisdischen Bibelkundlern stehen sie neben Lao Tse, Hera-
klit oder Sokrates, wie dann auch Kant, Hegel, Wittgenstein oder Heidegger.
Insgesamt geht es, wie hier zu zeigen sein wird, allen diesen Denkern und ex-
emplarischen Lehrern um eine Sinnkritik an rein schematischen, blof formal-
logischen oder philologischen, am Wortlaut klebenden, Verstindnissen von
Sprache, aber auch an tiberregelten Praktiken oder an einem rein antiquarischen
Denken. Insbesondere aber geht es um die freie Entwicklung eines holistischen
Blicks fiir das Allgemeine.

Die Sitze, fiir welche hier argumentiert wird und fiir die ich ohne markierte
Distanz einstehe, sind nun allerdings nicht etwa unmittelbar in einen Katechis-
mus wahrer Dogmen oder eine Enzyklopadie selbstbewusster Wissenschaften
aufzunehmen. Sie gehoren eher in das Arsenal der kritischen Kontrolle ange-
lernter Denkschemata, also zum Geschéft der Sinnkritik, das sich seiner beson-
deren Denkform samt zugehoriger Thematik bewusst zu bleiben hat, radikaler
noch als dies Kant in seiner Transzendentalanalyse wohl gelungen ist.

Am Ende mag es sein, dass zu viele kritische ,Thesen® gegen ein je schon
etabliertes Wissen vorzubringen sind, und das vor dem Hintergrund einer das
Vorgehen selbst scheinbar desavouierenden ,Grundthese®, nach welcher das Ziel
jeder Bemithung um Wissen gerade die Kanonisierung von Sétzen, die Etablie-
rung von Satzsystemen oder Theorien in lehrbaren Enzyklopédien ist. Der ne-
gativen, das Feste verfliissigenden, Aufhebung feststehenden Wissens in sinn-
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kritischer Philosophie steht daher eine positive, die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse verfestigende, Lehre als mathésis der epistéme gegentiber.

Dies ist nun aber in der Tat unsere dialektische Hauptthese, wenn man denn
eine erinnernde Explikation von etwas eigentlich Selbstverstindlichem am
Ende noch eine ,,These” nennen will. Um im Mythos zu sprechen, ist Philoso-
phie eine Nachtarbeit wie die der Penelope, welche die gewebte Textur der Tag-
arbeit (eines Grabtuchs) wieder auflost, um gerade nicht zu schnell an ein Ende
zu gelangen. Das Ende hétte in ihrem Fall die Preisgabe der Familie des Odys-
seus und ihres Sohnes Telemachos zugunsten einer neuen Liaison bedeutet. Die
Nachtarbeit der Philosophie ist ebenfalls ein retardierendes Element, nimlich
im Prozess des Aufbaus neuer Theorien. Diese wollen und sollten wahrer und
irgendwie fortschrittlicher sein als die zwar auch schon irgendwie bewéhrten,
aber angeblich nicht so exakten oder partiell unrichtigen alten. Zu den alten
Geschichten gehdren in der Odyssee unter anderem ein ganzes Buch voller See-
mannsgarn. Fiir die je neue Wissenschaft erscheinen nicht blof3 angeblich veral-
tete Theorien, sondern auch das Alltagswissen der Leute, zum Beispiel einer
folk psychology, ebenfalls als eine Art Jagerlatein. Selbst wer die Urbilder mei-
ner Analogisierung nicht genau kennt, wird das Hauptbedenken verstehen, das
sich richtet gegen die schone Welt jungen Wissens, modelliert durch das neue
Establishment der so genannten Freier, die in unserer Analogie durchaus auch
fiir Nachwuchswissenschaftler stehen mogen, aber auch gegen deren Eltern,
welche die Selbstverstdandlichkeiten der etablierten Wissenschaftstraditionen zu
verantworten haben. Der dialektische Widerspruch besteht darin, dass die Jun-
gen selbst zum Establishment, die neuen Theorien zu einer kanonischen Tradi-
tion werden wollen.

Die modisch gewordenen Verbeugungen vor den angeblichen Leistungen ei-
ner durch farbige Bilder aus dem Gehirn unterstiitzten empirischen Kognitions-
wissenschaft sind zum Beispiel inhaltlich bisher zumeist noch ungediegen. Es
werden hdufig nur verdichtige Worter wie ,,Seele® und ,,Bewusstsein®, auch die
Reflexionsform ,,das Ich®, einfach durch Worter wie ,,Kopf* und ,,Gehirn er-
setzt. Geistesbildung wird zum Gehirntraining.

Weit problematischer aber als die Fragen nach kategorial angemessenen Aus-
drucksformen sind Vorstellungen davon, was Geisteswissenschaft und Natur-
wissenschaft sind, sein sollen und sein konnen, wie sich eine so genannte wis-
senschaftliche Aufkldrung zu Metaphysik und Religion verhélt und was zu
diesem Verhiéltnis die Philosophie zu sagen hat.

Nicht nur der Fortschritt sicht groBer aus, als er in Wirklichkeit ist, wie
Nestroy sagt und Wittgenstein zitiert; ungliicklicherweise gilt Ahnliches fiir die
stabile Verldsslichkeit rein konservativ gelehrten Wissens, erst recht aber fiir
alle Lobreden auf die Wissenschaft. Die Kritik an einer solchen Panegyrik wird
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obendrein allzu schnell als scheinbare Verachtung der Wissenschaften selbst
gelesen. So schreibt, um das Problem an einem aktuellen Beispiel zu zeigen,
Bernulf Kanitscheider noch 2017:

,.Elektromagnetische Signale transportieren die Botschaft der Gegenstédnde an das Gehirn.
Das Besondere an einer epistemischen Kausalkette im Unterschied zu den iibrigen Weltlinien
der Raumzeit besteht nur darin, dass wir an den einlaufenden Informationen interessiert sind.
Wir brauchen das Wissen fiir unsere Weltorientierung und zum Uberleben in Konkurrenz
mit den anderen Mitgliedern unserer Population. In einem hatte Duhem tatséchlich recht,

viele Resultate der Logik, Mathematik und Naturwissenschaft stellen Kriankungen der

Selbsteinschiitzung des Menschen dar, allen voran Darwins Evolutionsbiologie®!

Zu sagen, dass Gegenstdnde Botschaften an das Hirn senden, ist nicht weniger
metaphorisch, als die Sonne als liebende Mutter anzusprechen. Das Gerede von
einer angeblichen Kriankung einer allzu stolzen Selbsteinschdtzung der Men-
schen durch die Naturwissenschaften, wie es hier als ein Faktenbericht darge-
boten wird, ist ein Beispiel fiir Versicherungen, die gerade das Thema unserer
Kritik an einem Glauben sowohl an reine Theorien als auch an wieder und wie-
der erzdhlten Plots sind, in denen Naturwissenschaft, philosophische Aufkla-
rung und die Weltanschauung des Naturalismus oder Szientismus mit einander
verwechselt werden. An dem gewéhlten Beispieltext ldsst sich auch sehen, wie
wichtig eine Reflexion auf das Verhéltnis von Philosophie, Mathematik und
Wissenschaften sein kann. Heideggers berithmter Ausspruch: ,,Die Wissen-
schaft denkt nicht*? verfiihrt Kanitscheider zu einer Kritik, die in ihren inneren
Widerspriichen und ihrer rhetorischen Argumentation kaum eine sophistische
fallacy ausléasst und sich sogar ihrer eigenen Leseschwéche nicht bewusst ist.
Heidegger hebt nimlich in der als Beleg herbeizitierten Uberlegung bei geeig-
neter Lektiire nur die notwendigen sprachlich-begrifflichen Unterschiede zwi-
schen einem Wissen iiber den Geist oder das Leben und den exakten Modell-
strukturen mathematischer Naturwissenschaft hervor und verlangt eine strenge
Unterscheidung zwischen der Genauigkeit des Redens iiber die Welt und der
Exaktheit des rechnenden Schlieens in einer blof3 erst reinen Theorie:

»... die mathematische Naturforschung ist nicht deshalb exakt, weil sie so genau rechnet,
sondern sie muss so rechnen, weil die Bindung an ihren Gegenstandsbezirk den Charakter
der Exaktheit hat. Dagegen miissen alle Geisteswissenschaften, sogar Wissenschaften vom
Lebendigen, gerade um streng zu bleiben, notwendig unexakt sein. Man kann zwar auch das
Lebendige als eine raumzeitliche Bewegungsgrofie auffassen, aber man hat dann nicht mehr
das Lebendige. Das Unexakte der historischen Geisteswissenschaften ist kein Mangel, son-
dern nur die Erfiillung einer fiir diese Forschungsart wesentlichen Forderung.“3

I Kanitscheider 2017, S. 13 f.
2 Kanitscheider 2017, S. 14.
3 Heidegger 1950, S. 96.
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