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ANGELA AUGUSTIN 
(24.7.1968-9.9.2004) 





Vorwort 

Erste Skizzen zu diesem Buch gehen auf das Jahr 1998 zurück , die letzte Fassung 
wurde ab dem Sommer 2003 erstellt. Sie lag den Herren Professoren Brugger und 
Haverkate im Sommer 2004 zur Begutachtung vor. Auf ihre Empfehlung nahm die 
Jur ist ische Fakultät der Univers i tät Heide lberg die Untersuchung zu Beginn des 
folgenden Semesters als schrift l iche Habi l i tat ionsle is tung an. Viele haben den Rei-
fungsprozess des Werkes in Gesprächen und Zuschriften unterstützt ; ihnen 
möchte ich persönlich danken. Erwähnt werden muss hier aber Horst Hegmann, 
dessen tragischer Unfa l l tod im Mai 2003 einen interdiszipl inär interessierten und 
befruchtenden Geist verstummen ließ. 

Den größten Dank schulde ich meiner Frau, Ange la August in . Ihre Anregungen 
in der Sache und ihre persönl iche Ante i lnahme am Zustandekommen dieser Ab-
handlung lassen sich auch daran ermessen, dass sie, von ihrer Krebskrankheit 
schon deutl ich geschwächt, ihre eigenen wissenschaft l ichen Werke, allen voran eine 
Habi l i tat ionsschrift zur „Lüge im Strafrecht" unvol lendet ließ, um manchmal mit 
buchstäbl ich letzter Kraft technische Ass istenz am Manuskr ip t zu leisten. U m s o 
tiefer war ihre Freude, das Erstgutachten wenige Tage vor ihrem Tod lesen zu kön-
nen. 

Al len, die mir die Mögl ichke i t gaben, meine Arbeit voranzutre iben und mich 
dennoch um meine Frau zu kümmern , sei (gewiss auch in ihrem Namen ) öffentl ich 
gedankt: Meinen Lehrern, Professor Winfr ied Brugger (Heide lberg) und Professor 
Hans-Joach im Cremer (Mannheim) , die mir Phasen nur elektronischer Präsenz er-
möglichten, den Verantwort l ichen der Jur ist ischen Fakultät in Basel, die mich un-
kompl iz ier t im Büro meiner Frau arbeiten und die dort igen Einrichtungen nutzen 
ließen, und für die pars pro toto Professor Kurt Seelmann stehen mag, und beson-
ders den Mitarbeitern und Hi lfskräften an den genannten Lehrstühlen, die dadurch 
bedingt manche Mehrarbei t zu tragen hatten, namentl ich Privatdozent Dr. Stephan 
Kirste und Ingrid Baumbusch (Heidelberg) , sowie Mare ike Braun und Ivo Fischer 
(Mannheim) . - Stand der Ausführungen ist grundsätz l ich der Abschluss der 15. Le-
gis laturperiode (September 2005). 
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Einleitung 

Diese Abhandlung soll zeigen, dass ein materialer Gemeinwohlbegri f f in einer 
rechtlich verfassten Demokrat ie sowohl möglich als auch notwendig ist. Beides 
wird häufig genug bestritten. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis , dass ein formaler 
Gemeinwohlbegrif f , der das gemeine Wohl als Ergebnis demokratischer Abst im-
mungen begreift, gegen grundlegende Annahmen der Rationalität verstößt (Ar-
row-Theorem) . Die Konsequenz daraus ist aber nicht, auf den Gemeinwohlbegri f f 
und sein kritisches Potenzial zu verzichten, sondern einen materialen Gemein-
wohlbegriff zu entwickeln. Wenn an einem solchen Begriff gewichtige Krit ik geübt 
wird, kann sie zurückgewiesen werden, weil sie in bestimmte Theorien eingebettet 
ist, die demokratische Voraussetzungen außer Acht lassen: Soweit aus ö k o n o m i -
scher Sicht vertreten wird, Gemeinwohl könne nichts anderes als Eff izienz bedeu-
ten, ist darauf aufmerksam zu machen, dass Grundlage ökonomischer Theor ien die 
rationale Verfolgung gegebener Interessen oder Präferenzen ist, rechtlich verfasste 
Demokrat ien dagegen gerade dem Wechsel und Wandel einiger individueller Inter-
essen und Präferenzen verpflichtet sind, dagegen die Präferenzen für die demokra-
tischen Institutionen stabil halten wollen. Das setzt einer ökonomischen Theor ie 
der Demokrat ie Grenzen. D e n n o c h lässt sich aus ökonomischen Ansätzen des 
Rechts reicher Gewinn ziehen, auch und gerade für Gemeinwohlüberlegungen. So 
verdankt sich ein zentraler Gedanke dieser Arbeit , dass öffentliche oder, wie es hier 
heißen wird, kollektive Güter Teil des Gemeinwohls sind, der Ö k o n o m i e . 

Davon unabhängig hält auch die Systemtheorie gehaltvolle Gemeinwohlbegri f fe 
für unmöglich. Das ist von ihrem Hintergrund aus verständlich, trennt sie doch 
strikt zwischen einem Rechtssystem und einem politischen System, wobei das po-
litische Kommunikat ionssystem um Machterhalt kreist, das Rechtssystem um 
Recht und Unrecht . Staatlich zu garantierendes Gemeinwohl transzendiert von 
vornherein die angelegte Trennung zwischen Rechtssystem und polit ischem Sys-
tem. Soweit sich die Systemtheorie als ein analytisches Werkzeug zur Beschreibung 
gesellschaftlicher Zustände begreift, mag sie (ex post!) durch Beobachtung oder 
Analyse jede Kommunikat ion dem einen oder anderen System zuschlagen und G e -
meinwohldiskussionen mal als Teil des rechtlichen Systems, mal als solchen eines 
politischen Systems erfassen. Von daher erscheint ihr ein materialer G e m e i n w o h l -
begriff stets weiterer Analyse bedürftig, selbst aber nicht besonders aussagekräftig. 
Schwieriger wird es, wenn mit der Systemtheorie ein historisch-normativer A n -
spruch verbunden wird, wonach die Ausdifferenzierung in ein politisches und ein 
Rechtssystem als Fortschrit t gegenüber dem zuvor Erreichten gilt. Dann erscheint 
eine Argumentation, die auf Präzisierung des Gemeinwohlgedankens zielt, als 
zwar möglich, aber auch als theoretisch und praktisch überholt . N o c h problemati -
scher sind aber Spielarten der Systemtheorie, die prononciert normativ auftreten 
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und jede K o m m u n i k a t i o n entlang von Begr i f fen , die über die K o m m u n i k a t i o n s -
sys teme hinausgehen, als fehlerhaft krit isieren. N a c h meiner U b e r z e u g u n g sind 
solche T h e o r i e n j e d o c h selbst überaus fragwürdig, da sie sich letzt l ich gegen jede 
F o r m der D e m o k r a t i e r ichten. D e n n typisch für die G e s e t z g e b u n g in der D e m o -
kratie ist die Verb indung von pol i t ischen und recht l ichen E l e m e n t e n . D e m o k r a t i -
sche G e s e t z g e b u n g kann schon begriff l ich weder apolit isch noch außerrecht l ich 
sein. B l o ß außerrecht l i cher Machterha l t ist K e n n z e i c h e n der Tyrannei , reine 
R e c h t s t h e o r i e ist Privileg der Phi losophie . D e r d e m o k r a t i s c h legit imierte G e s e t z -
geber aber muss Pol i t ik verrecht l ichen und R e c h t pol i t isch wei terentwicke ln . E r ist 
in diese Dia lekt ik unauflösl ich verstr ickt . E i n e normat ive Sys temtheor ie , die die 
str ikte Trennung von Pol i t ik und R e c h t fordert , wendet sich damit gegen d e m o k r a -
t ische G e s e t z g e b u n g . Sie muss deshalb ihrerseits in einem W e r k unberücks icht ig t 
b le iben, das d e m o k r a t i s c h e G e s e t z g e b u n g nicht in Frage stellt . 

E i n e Sys temtheor ie , die demgegenüber b l o ß deskript iv vorgeht , kann normat ive 
Vorgaben für andere wissenschaft l iche U n t e r s u c h u n g e n v o n vornhere in nicht for-
mulieren. Sie wird hier aber als e r n s t z u n e h m e n d e sozia lwissenschaf t l iche E r g ä n -
zung w a h r g e n o m m e n , für die Anschlussfähigkei t durchaus demonst r ie r t wird. 
E i n e S y s t e m t h e o r i e schl ießl ich, die o h n e wei tergehende normat ive A b s i c h t im D e -
tail d e n n o c h historisch begründete Vorgaben im Sinne einer unabänder l i chen G e -
schichte der Ausdi f ferenzierung machen m ö c h t e , muss sich entscheiden, o b sie eine 
im starken Sinne normat ive T h e o r i e sein will , der sich die (noch d e m o k r a t i s c h e ) 
Wirk l i chke i t anzupassen hat, oder eine im G r u n d e deskript ive T h e o r i e , deren nor-
mative F o r m u l i e r u n g e n jederzeit reversibel sind. F ü r die erste Al ternat ive gilt das 
bereits Gesagte . Ist dagegen Letzteres der Fall , ist ein Be i t rag zum besseren Ver-
ständnis des G e m e i n w o h l s nicht antiquiert , sondern kann im Gegente i l als Auf for -
derung verstanden werden, die Ausdi f ferenzierung von R e c h t s s y s t e m und pol i t i -
schem System zu überdenken . 

Wei tergehend wird hier die N o t w e n d i g k e i t einer materialen Präzis ierung des 
G e m e i n w o h l s behauptet . D a m i t wird insbesondere gegen jene S t r ö m u n g e n in der 
gegenwärt igen Staatsrechts lehre ein K o n t r a p u n k t gesetzt , die alle E r g e b n i s s e des 
demokra t i schen G e s e t z g e b e r s eo ipso als Bei träge z u m G e m e i n w o h l ansieht . S o -
weit damit gemeint ist, dass dadurch realiter die Interessen der B e t r o f f e n e n am 
Bes ten z u m A u s d r u c k gebracht werden, hat A r r o w s T h e o r e m das Gegente i l erwie-
sen. Sowei t gemeint ist, dass es klug sei, auch kontra fakt i sch davon auszugehen, 
dass alles, was der d e m o k r a t i s c h legit imierte G e s e t z g e b e r beschl ießt , auch z u m ge-
meinen Besten sei, ist darauf zu verweisen, dass durch eine so lche heuris t ische U n -
terstel lung das kr i t ische Potenzia l einer Staatsrechts lehre entschieden beschni t t en 
wird. Dieser Unters te l lung des salus p u b l i c u m lässt s ich dann nichts m e h r entgeg-
nen, wenn das G e m e i n w o h l als höchstes Ziel des Verfassungsrechts gilt. Se lbst ein 
Verfassungsgericht wäre dann nicht m e h r in der Lage, den G e s e t z g e b e r zu k o n t r o l -
lieren, wenn es anerkennen müsste, dass dieser weiß , was dem G e m e i n w o h l am 
Bes ten dient. Unters te l l t man u m g e k e h r t , dass das Bundesver fassungsger icht (viel-
leicht in einem schwierig aufzulösenden Verbund mit dem G e s e t z g e b e r ) die Stel -
lung z u k o m m t , das G e m e i n w o h l zu definieren, wird eine Staatsrechts lehre , der 
kein eigenständiger normat iver G e m e i n w o h l b e g r i f f zur Verfügung steht , z u r b l o -
ßen Verfassungsgerichtsdeutungs- und Prognose ins tanz , Staatsrechts lehre z u m 
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b l o ß e n Verfassungsgerichtsposi t ivismus. W e r in diesem Z u s a m m e n h a n g n o c h v o n 
G e m e i n w o h l redet, bedient sich b l o ß n o c h einer R h e t o r i k , die zwar als so lche 
mögl ich , aber wissenschaft l ich u n f r u c h t b a r ist. 

D e m g e g e n ü b e r wird die vor l iegende A r b e i t von der U b e r z e u g u n g getragen, dass 
das Verfassungsrecht anderes verdient hat und dass anderes auch ze i tgemäß ist. G e -
wiss kann einem G e s e t z g e b e r nicht durch einen bis ins letzte ausdifferenzierten 
G e m e i n w o h l b e g r i f f eine wissenschaft l iche Vorgabe gemacht werden, die seine de-
mokra t i sche Legi t imat ion unterminier t . D a s entbindet aber nicht davon, auch kr i -
t isch zu schauen, o b gewisse verfassungsrecht l iche Vorgaben nicht genauer als bis-
her erfasst und daraus mögl iche A n s a t z p u n k t e für K r i t i k am G e s e t z g e b e r und an 
Entsche idungen des Verfassungsgerichts g e w o n n e n werden k ö n n e n . E i n e Verfas-
sungslehre, die mit e inem eigenständig g e w o n n e n e n , bescheidenen, aber präzisen 
materialen G e m e i n w o h l b e g r i f f arbeitet , kann sich beiden, G e s e t z g e b e r n und Ver-
fassungsgerichten, als kr i t ischer und kons t rukt iver Gesprächspar tner anbieten -
und systemtheoret i sch gewendet mit der Ausdi f ferenz ierung des Wissenschafts -
aus dem Pol i t ik- und dem R e c h t s s y s t e m E r n s t machen . 

D i e wissenschaft l iche Präzis ierung des G e m e i n w o h l b e g r i f f s wird sich dazu auf 
e iner mitt leren E b e n e halten müssen, die s o w o h l auf eine L e t z t b e g r ü n d u n g und 
deren vollständige D e d u k t i o n verzichtet als auch u m g e k e h r t m e h r leistet als p u n k -
tuelle Kr i t ik , die bei G e g e n k r i t i k in R h e t o r i k f lüchtet . L e t z t e r e kann Kr i t ik nicht 
ersetzen. Substanziel le Kr i t ik im Einzel fa l l kann j e d o c h ihrerseits an einem präzi -
sierten und veral lgemeinerungsfähigen G e m e i n w o h l b e g r i f f gemessen werden. E i -
nen so lchen G e m e i n w o h l b e g r i f f gilt es zu formul ieren und der Verfassungsrechts-
wissenschaft als R a h m e n vorzuschlagen. E i n entsprechend behutsam präzis ierter 
materiel ler G e m e i n w o h l b e g r i f f kann aber einerseits dem Text der Verfassung ge-
recht werden und andererseits die soziale, recht l ich und das heißt auch verfas-
sungsrecht l ich gestaltete Wirk l i chke i t ref lektieren und dadurch der Verfassungs-
rechtswissenschaft zu einer wissenschaft l ich relevanten und zugleich sozial adä-
quaten F u n k t i o n verhelfen. 

D i e damit angesprochene Wirk l i chke i t wird i m m e r s tärker von Europäis ierung 
und Global i s ierung gekennze ichnet . E in b l o ß national ausgerichteter und ver-
wendbarer G e m e i n w o h l b e g r i f f erscheint von daher wenig zukunfts trächt ig . D i e 
fo lgenden U n t e r s u c h u n g e n zielen deshalb auf einen materialen, für die genannten 
E n t w i c k l u n g e n offenen G e m e i n w o h l b e g r i f f . D a s bringt es mit sich, dass der 
S c h w e r p u n k t der Präzis ierung nicht auf dem „ G e m e i n e n " des „gemeinen W o h l s " 
liegen kann, sondern auf der Aus leuchtung des „ W o h l s " , u m das es geht. N i c h t die 
D e f i n i t i o n von G e m e i n s c h a f t e n ist deshalb G e g e n s t a n d dieser U n t e r s u c h u n g , s o n -
dern ein G e m e i n w o h l b e g r i f f , der für die verschiedenen G e m e i n s c h a f t e n , die es gibt 
(nat ional , supranational , international) , o f fen ist. E i n so lcher G e m e i n w o h l b e g r i f f 
muss notwendig beim gemeinsamen Bestandtei l aller G e m e i n s c h a f t e n , be im Indi -
viduum ansetzen, das seinerseits als für G e m e i n s c h a f t e n of fen angesehen wird. D e r 
G e m e i n w o h l b e g r i f f wird deshalb auf die auf andere gerichteten Interessen der In -
dividuen abstellen. D a s gemeine W o h l ist dann durch grundlegende Interessen-
übere ins t immung gekennze ichnet und muss mit Interessengegensätzen umgehen 
k ö n n e n . D a b e i wird das R e c h t in der D e m o k r a t i e als die jenige Inst i tut ion angese-
hen, in der Interessengegensätze im gemeinsamen Interesse friedlich gelöst werden 
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können. Der demokratische Rechtsstaat unterstellt damit eo ipso, dass die Interes-
senübereinstimmung wichtiger ist als der Interessengegensatz. Dieser wird in 
rechtlich geordneten Bahnen ausgetragen, den demokratischen Wahlen und Parla-
mentsabstimmungen, in argumentativ nachvollziehbaren, umsichtigen Verwal-
tungs- und Gerichtsentscheidungen. 

Im Folgenden werden zunächst die Konturen eines heute noch rechtlich rele-
vanten Gemeinwohlbegriffs gezogen, der individualistisch und material ist, dabei 
aber offen ist gegenüber einer aus Sicht der Individuen rationalen holistischen Er-
gänzung (Kapitel 1). Diese Konturen werden dann verfassungsrechtlich gefüllt 
(Kapitel 2) durch die Institutionen, in denen Interessenübereinstimmung rechtlich 
konstruiert werden kann: durch den interaktiven Gebrauch der Grundrechte, 
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Kapitel 3), durch kollektive Güter (Kapitel 
4-12), durch die Interdependenz zwischen diesen individuellen Rechten und den 
kollektiven Gütern (Kapitel 13-19) und durch kollektive Identitäten (Kapitel 20 
und 21). Diese Kapitel behandeln das deutsche und das europäische Recht, wenn 
auch, durch dessen Gegenstand bedingt, notwendig in Ausschnitten. Kapitel 22 
gibt einen beispielhaften Ausblick auf das Völkerrecht. Kapitel 23 und 24 runden 
die Untersuchung durch einen Blick auf die finanziellen Folgen ab. Kapitel 25 ent-
hält eine Zusammenfassung, die auf die Ergebnisse der einzelnen Kapitel Bezug 
nimmt. Die Untersuchung verbindet damit Grundlagen (Kapitel 1, 2, 4, 13 und 20), 
verfassungsrechtliche Dogmatik (Kapitel 3, 5-8, 14, 16, 18) und Anwendungen 
(Kapitel 9-12, 15, 17, 21-24). Sie sucht zudem den Anschluss an den gegenwärtigen 
Stand der Verwaltungswissenschaften (Kapitel 19). Auch wenn die Schwerpunkte 
den Interessen des Autors entsprechen, werden die Teile der Abhandlung damit 
durch den Gegenstand und den derzeitigen Stand der Methodik vorgegeben: das 
Gemeinwohl des nach Europa und darüber hinaus offenen, demokratischen Ver-
fassungsstaates so zu erfassen, wie es den dogmatischen Anforderungen am Beginn 
des 21. Jahrhunderts entspricht. 



Kapitel 1 

Gemeinwohl: Annäherungen an einen Begriff 

I n diesem ersten Kapitel wird eine A n n ä h e r u n g an den materialen Verfassungsbe-
griff des G e m e i n w o h l s u n t e r n o m m e n . E i n solches U n t e r f a n g e n widerspricht im-
plizit der deskriptiv wie normat iv verstandenen Undef in ierbarke i t des G e m e i n -
wohls im demokrat i schen Staat ( „ L e e r f o r m e l " ) und ist getragen von der U b e r z e u -
gung, dass unhinterfragte und für unhinter f ragbar erklärte G e m e i n w o h l f o r m e l n 
auch in der H a n d demokrat i sch legit imierter O r g a n e zu Legi t imat ions- und F u n k -
t ionsdef iz i ten führen k ö n n e n . E i n materialer G e m e i n w o h l b e g r i f f widerspricht 
auch allen b l o ß formalen oder prozeduralen Gemeinwohlvers tändnissen . Diese 
w e r d e n vielmehr als unzure ichend ausgewiesen. ( A b s c h n i t t e 1 und 2). Zugle ich 
kann der materiale G e m e i n w o h l b e g r i f f näher b e s t i m m t werden in seiner B e z i e -
hung zu den Interessen von Individuen ( A b s c h n i t t e 3 bis 7). D i e dabei eingeführ-
ten A r g u m e n t e beanspruchen über eine b e s t i m m t e R e c h t s o r d n u n g hinaus G ü l t i g -
keit . D i e Bezüge und Belege z u m deutschen und europäischen R e c h t haben inso-
weit nur exemplarischen Charakter . D i e U n t e r s u c h u n g zielt damit auf K o n t u r e n 
eines G e m e i n w o h l b e g r i f f s , die über jede e inzelne R e c h t s o r d n u n g hinaus auch etwa 
in der Rechtsverg le ichung und im V ö l k e r r e c h t f ru chtb ar gemacht werden könnten . 
D i e s e Perspekt ive ändert sich im anschl ießenden zweiten Kapitel , in d e m der so 
eruierte G e m e i n w o h l b e g r i f f im G e f ü g e des ö f fent l i chen Rechts als Verfassungsbe-
griff verortet wird. 

1. Abschnitt: Demokratische Verfahren: 
Condorcet und Arrow, Dürig und Martens 

K u r z v o r der F r a n z ö s i s c h e n R e v o l u t i o n fiel e i n e m ihrer späteren P r o t a g o n i s t e n , 
d e m R e p r ä s e n t a n t e n des dr i t ten Standes und M i t g l i e d der N a t i o n a l v e r s a m m l u n g , 
B a r o n de C o n d o r c e t das fo lgende P r o b l e m auf: 1 W e n n Parte i 1 v o n drei Vor-
schlägen für ein G e s e t z der erste Vorsch lag m e h r gefällt als der z w e i t e und der 
z w e i t e m e h r als der dri t te , und einer anderen Par te i Vorschlag zwei m e h r als Vor-
schlag drei und Vorsch lag drei m e h r als Vorsch lag eins, w e n n schl ieß l i ch Vor-
schlag drei e iner dr i t ten Parte i am besten gefäl l t , gefolgt von Vorsch lag eins und 

1 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat et de Condorcet (1743-1794): Essai sur l'application 
de l'analyse à la probabilité des décisions rendues à la pluralité des voix. Zuerst : Paris 1785; Nach-
druck New York 1972, und zu ihm ausführlich: G.-G. Granger. La Mathématique Sociale du Mar-
quis de Condorcet. Paris 1956, S. 94 ff., und E. Rothschild-, Economic Sentiments. Cambridge/M A 
2001, insb. S. 180 ff.; zur Bedeutung des Condorcet-Paradoxes etwa: P. Ordeshook: Game theory 
and political theory. Cambridge 1986, S. 56 ff. mit interessanter Auslegung eines klassischen Bei-
spiels in den Briefen Plinius des Jüngeren, S. 53 ff. 
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Vorsch lag zwei , 2 dann liegt es, sowei t n icht eine Parte i die abso lute M e h r h e i t 
der S t i m m e n auf sich vere inen kann, le tzt l ich an der A b s t i m m u n g s r e i h e n f o l g e , 
w e l c h e r Vorsch lag G e s e t z wird . G e s e t z wird dann, w e n n die Par te ien g e m ä ß 
ihren P r ä f e r e n z e n vot ie ren , i m m e r der Vorschlag , der bei e iner paarweisen 
A b s t i m m u n g in der ersten R u n d e nicht z u r Wahl s teht . G l e i c h z e i t i g w ü r d e die-
ser Vorsch lag aber gegen den Ver l ierer der ersten R u n d e selbst w i e d e r unter l ie -
gen. 3 

Dieses paradoxe E r g e b n i s gilt bis heute u n a n g e f o c h t e n . E s zeigt , dass b l o ß mit -
tels d e m o k r a t i s c h e r A b s t i m m u n g aus den Interessen v o n m e h r als zwei P e r s o n e n 
oder Parte ien n icht auf die Interessen der G e s a m t h e i t geschlossen w e r d e n kann , 
w e n n m e h r als zwei Vorschläge z u r Wahl s tehen. D a r a n ändert s ich n ichts , w e n n 
die eine o d e r andere Partei n icht gemäß ihrer P r ä f e r e n z e n a b s t i m m t , da dann de-
ren Interessen erst recht nicht in k o r r e k t e m M a ß e in das G e s a m t e r g e b n i s einflie-
ß e n . 4 

D i e Angr i f fe gegen C o n d o r c e t s Paradox sind deshalb nur indirekt mögl ich : E s 
werde, so ließe sich argument ieren, k a u m je prakt isch , und wenn es e inmal prak-
tisch werde, dann sei dies die A u s n a h m e , die durch die Regel sozusagen geheilt 
werde. D a b e i kennt auch das deutsche Verfassungsrecht einen geradezu klassischen 
Beispielsfall für das genannte Paradox: W ä h r e n d der Verhandlungen im H a u p t a u s -
schuss des Par lamentar ischen Rates war umstr i t ten , o b der heutige A r t . 2 I I 1 G G 
auch das u n g e b o r e n e L e b e n schütze . 5 D r e i Ans ich ten wurden vertreten, o h n e dass 
eine v o n ihnen die absolute M e h r h e i t hatte : 6 D i e erste G r u p p e sah auch das unge-
b o r e n e L e b e n im G r u n d g e s e t z geschützt . E i n e zwei te G r u p p e sah durch die R e g e -
lung das u n g e b o r e n e L e b e n klarerweise nicht geschützt , war aber der Auffassung, 
es verdiene diesen Schutz . E i n e drit te G r u p p e w i e d e r u m sah sich in der vorgeschla-
genen Regel darin bestätigt , dass das u n g e b o r e n e L e b e n nicht v o m G r u n d g e s e t z 
geschützt sei, und das sei auch richtig so. E i n e A b s t i m m u n g ergab, dass eine Klar-
stellung für den Text des Grundgese tzes für nicht er forder l ich angesehen wurde 

2 In Tabellenform mit Gesetzesvorschlag 1 = x, Vorschlag 2 = y und Vorschlag 3 = z; Bedin-
gung ist, dass keine Partei die absolute Mehrheit besitzt und dass sie getreu ihrer Präferenzen 
abstimmen: 

Partei 1 Partei 2 Partei 3 
1. Präferenz X Y Z 
2. Präferenz Y Z X 
3. Präferenz Z X Y 
3 Mit anderen Worten: Während für individuelle Präferenzen wie üblich angenommen wird, 

dass sie transitiv sind, ist die Sozialwahlfunktion, die aus ihnen abgeleitet sein soll, nicht notwen-
dig transitiv. 

4 Zu diesem Problem der Präferenzverfälschungen und ihren gesellschaftlichen und politi-
schen Folgen s. grundlegend: T. Kuran: Leben in Lüge. Tübingen 1997 (original als: Private 
Truths, Public Lies: The Social Consequences of Preference Falsification. Cambridge/MA und 
London 1995). 

5 Zum Folgenden die Darstellung in BVerfGE 39, 1 [38 f.], die deutlich über diejenige in JöR 1, 
S. 61 hinausgeht. 

6 Im Folgenden: erste Gruppe CDU (8 Stimmen) und wohl auch FDP (2 Stimmen), zweite 
Gruppe DP (1 Stimme), dritte Gruppe SPD (8 Stimmen). Schwieriger einzuordnen: KP (1 
Stimme), Zentrum (1 Stimme); Stimmverteilung nach JöR 1, S. 6 f. 
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( G r u p p e n eins und drei gegen G r u p p e zwei) . 7 W ä r e darüber abges t immt w o r d e n , 
o b das G r u n d g e s e t z in seiner damals vorgeschlagenen F o r m das ungeborene L e b e n 
bereits schütze, war der Ausgang nach dieser A b s t i m m u n g w o h l ungewiss 
( G r u p p e eins gegen G r u p p e n zwei und drei) . 8 W ä r e abges t immt w o r d e n , o b es 
richtig sei, dass ein zukünft iges G r u n d g e s e t z das u n g e b o r e n e L e b e n schützen solle, 
hätte dieser Vorschlag die Z u s t i m m u n g der M e h r h e i t gefunden. ( G r u p p e n eins und 
zwei gegen G r u p p e drei). D e r Ausschussvors i tzende v o n M a n g o l d t ber ichtete 
dann d e m Plenum, im Ausschuss bestehe überwiegend die Auffassung, dass das 
u n g e b o r e n e L e b e n im G r u n d g e s e t z geschützt werde. D a s Bundesverfassungsge-
richt stützte sich in seinem ersten Abtre ibungsur te i l auf seine Darste l lung. 9 D e r 
R e s t ist lebendige G e s c h i c h t e . 1 0 

D i e genannte Verteidigungsl inie gegen C o n d o r c e t s Paradox, dass so lche Fäl le 
nämlich eher die A u s n a h m e als die Regel b i lden, wird nicht nur vor d e m s inkenden 
Einf luss der großen Parte ien in D e u t s c h l a n d bei gle ichzei t igem Wachsen dritter, 
w e n n auch untere inander uneiniger Kräf te in Frage gestellt , 1 1 sondern br icht v o r 
allem durch theoret ische Arbe i ten vol lends z u s a m m e n . D e n n kurz nach Verab-
schiedung des Grundgese tzes veröf fent l ichte der amer ikanische Ö k o n o m K e n n e t h 
A r r o w eine M o n o g r a p h i e , in der er die al lgemeine Gül t igke i t von C o n d o r c e t s Pa-
radox für alle Fäl le nachwies , in denen m e h r als zwei Parteien über mehr als zwei 
Vorschläge getreu ihren Präferenzen a b s t i m m e n sol len. 1 2 A r r o w s nobelpreisge-
krönte A r b e i t beruht letzt l ich auf den intuitiv e infachen G e d a n k e n , dass d e m o k r a -
t ische A b s t i m m u n g e n nicht die S tärke der Präferenzen für die e inzelnen Vor-
schläge in Be t racht ziehen und bei den b l o ß e n Präferenzen die M a c h t der „agenda 
set ter" beträcht l ich ist . 1 3 D i e Voraussetzungen von A r r o w s T h e o r e m lassen sich in 
rat ional -wissenschaft l iche und inhalt l iche untertei len. 

7 Der Vorschlag wurde mit 11:7 Stimmen abgelehnt. J ö R 1, 61; BVerfGE 39, 1 [39]. Daraus 
erhellt, dass sich die Sprecher der großen Parteien ihrer eigenen Mitglieder wohl nicht sicher sein 
konnten, da die kleinen Parteien zusammen nicht 7 oder gar 11 Stimmen stellten. Die Mehrheits-
verhältnisse im Hauptausschuss des Parlamentarischen Rates waren wohl knapper, als die Proto-
kolle und die Sitzverteilung nach Parteien ergeben. 

8 Der Ausgang dieser Abstimmung war ungewiss, weil die Vertreter von Gruppe zwei nach 
der Abstimmungsniederlage in der ersten Abstimmung entgegen ihrer Auffassung diesmal mit 
Gruppe eins hätten stimmen können, um Condorcets Paradox zu entgehen. 

9 BVerfGE 39, 1 [40], zusätzlich gestützt auf die Tatsache, dass die Abgeordneten Weber und 
Seebohm unwidersprochen erklärten, sie sähen in Art. 2 II 1 G G auch das „keimende" Leben als 
geschützt an. 

10 Zur Methodik des Gerichts in dieser Passage der Entscheidung kritisch: J. Esser. „Bemer-
kungen zur Unentbehrlichkeit des juristischen Handwerkszeugs", J Z 1975, 555; ausführlich jetzt: 
H. Schütze: Embryonale Humanstammzellen. Diss. Tübingen 2004 (Ms., im Erscheinen), Teil III 
A i d . Dies ist nur das neueste Beispiel für die Debatte um den moralischen und rechtlichen Status 
von Embryonen. 

11 Damit droht das Problem des „Ostrogorski-Paradox"; zu seinen Voraussetzungen und 
Konsequenzen: C. Offe: „Politische Legitimation durch Mehrheitsentscheidung?", in: B. Guggen-
berger und C. Offe (Hrsg.): An den Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Opladen 1984, S. 150 
[163 f.], 

12 K. Arrow. Social Choice and Individual Values. 2. Aufl. New Häven 1963, S. 59 (zuerst: 
New Häven 1951). 

13 Daran ändert sich nichts, wenn man neben Interessen auch Ideale, Weltanschauungen oder 
Ideen in den Versuch der Koordination einbringt. Denn sobald über mehr als drei dieser Ideale, 
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Rat ional -wissenschaf t l i ch geht A r r o w erstens von der sog. unrestr icted domain 
aus, die besagt, dass Interessen der Individuen unabhängig von ihrem Inhalt zuge-
lassen werden, dass sie also nicht einer Q u a l i t ä t s k o n t r o l l e unterl iegen oder qualita-
tiv zueinander ins G e w i c h t gesetzt werden. Weitere Rat ional i tä tsvoraussetzung des 
A r r o w - T h e o r e m s ist die Transit ivität der Interessen. W e n n a, b und c Interessen 
sind und a gegenüber b bevorzugt wird und b gegenüber c, so muss auch a gegen-
über c bevorzugt werden. A n d e r s lassen sich Präferenzen gar nicht vermitteln. In-
haltlich forder t A r r o w zunächst die U n a b h ä n g i g k e i t einer E n t s c h e i d u n g zwischen 
Interessen von j e d e m wei teren , irrelevanten Interesse. D i e E n t s c h e i d u n g soll viel-
m e h r nur zwischen den relevanten Interessen fallen. E i n Interesse an c soll nicht 
die Präferenzfo lge zwischen a und b verändern k ö n n e n , sondern nur jede Stelle in 
diesem gegebenen Präferenzverhäl tnis (vorrangig vor a, zwischen a und b, hinter b) 
e innehmen k ö n n e n . Schl ießl ich fordert A r r o w P a r e t o - E f f i z i e n z : E i n Zustand gilt 
als in diesem Sinne eff izient, wenn es keine M ö g l i c h k e i t gibt, die auch nur eine Per-
son schlechter stellt als bisher. W ü r d e man diese B e d i n g u n g nicht zulassen, wäre 
die B e a c h t u n g aller Individuen gefährdet. A r r o w n i m m t schl ießl ich durchgängig 
an, dass interpersonel le N u t z e n v e r g l e i c h e u n m ö g l i c h s ind. 1 4 G e h t man von diesen 
B e d i n g u n g e n aus, hat er nachgewiesen, dass keine E n t s c h e i d u n g mögl i ch ist, ohne 
dass ein „ D i k t a t o r " seine Präferenzen gegen die der anderen durchsetzt . 

D a s E r g e b n i s dieser Ü b e r l e g u n g e n ist aber nicht etwa, dass wir uns auf die Suche 
nach Alternat iven zur D e m o k r a t i e machen sol l ten, 1 5 sondern bescheidener, dass 
die Ergebnisse demokra t i scher Verfahren systemat isch nicht in der Lage sind, das 
G e m e i n w o h l abzubi lden . 1 6 Aus den Interessen der E i n z e l n e n lässt sich so nicht das 

Weltanschauungen, Ideen gestritten wird, kann durch Präferenzbeurteilung nichts gewonnen wer-
den, und es gehört eine ganze Portion aufklärerischen Elans dazu anzunehmen, dass ein Diskurs 
über diese Grundlagen zu einer Einigkeit führen kann. So aber Chr. Engel: „Offene Gemeinwohl-
definitionen", Rechtstheorie 32 (2001), 23 (27). Gegen die damit verbundenen Erwartungen und 
dafür, dass nur ein Pluralismus der Grundlagen stabil und für Rechtsordnungen relevant sein 
kann: M. Anderheiden'. Pluralismus und Pfhchtenkollisionen als Grundlage und Grenze der Sozi-
alphilosophie. Würzburg 2000, Kapitel 1-3. Insbesondere in der „Angewandten Ethik" wird 
deshalb eher eine Einigung auf einer „mittleren Ebene" der Abstraktion erwartet als über grundle-
gende Weltanschauungen, Ideale, Ideen, etc. Zu diesem Phänomen s. St. Toulmin: „How Medicine 
Saved the Life of Ethics", in: J . P. DeMarco und R. M. Fox (Hrsg.): New Directions in Ethics: The 
Challenge of Applied Ethics. London 1986, S. 265. - Müßig zu betonen, dass aus verfassungsrecht-
licher Sicht Art. 4 I G G gerade die angesprochene Pluralität verbürgt. Zum Zusammenhang von 
Interessen und Idealen s. auch unten Kapitel 3 Abschnitt 8 § 3. 

14 Die moderne Forschung variiert diese Voraussetzung zugunsten des Fehlens neutraler 
Methoden interpersoneller Nutzenvergleiche, zusammenfassend: M. Anderheiden: „Zehn Thesen 
zur Unmöglichkeit utilitaristischer Verteilungsgerechtigkeit", in: Ph. Mastronardi (Hrsg.): Das 
Recht im Spannungsfeld utilitaristischer und deontologischer Ethik. Stuttgart 2004, S. 71 [75 ff.]. 

15 So aber: W. Riker: „A Reply to Ordeshook and Rae", American Political Science Review 74 
(1980), S. 456. 

16 Arrows Theorem wird langsam auch in der deutschen Staatsrechtslehre rezipiert, allerdings 
werden die Konsequenzen seiner Arbeit recht unterschiedlich eingeschätzt; zur Bandbreite der 
Einschätzungen s. H. Hofmann: „Verfassungsrechtliche Annäherungen an den Begriff des 
Gemeinwohls", in: H. Münkler und K. Fischer (Hrsg.): Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht. 
Berlin 2002, S. 25 [30]. A. Peters: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin 2001, 
S. 537 f.; und schon: A. Podlech: Gehalt und Funktionen des allgemeinen Gleichheitssatzes. Berlin 
1971, S. 204 ff., 274 ff. Grunsätzlich auch: M. Auer: „Willkür rechtlicher Entscheidungsverfah-
ren?", ARSP 88 (2002), 1. 
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Interesse einer G e s a m t h e i t kumul ieren . D a z u sind vie lmehr andere Vorkehrungen 
notwendig . 

W e n n dennoch für eine Able i tung des G e m e i n w o h l s aus demokrat i schen E n t -
scheidungen argumentiert werden sol l , 1 7 muss gezeigt werden, dass das A r r o w -
T h e o r e m entweder falsch oder u n a n w e n d b a r ist . 1 8 D a das T h e o r e m in sich folge-
r ichtig hergeleitet ist, bleibt nur, bei seinen Voraussetzungen anzusetzen. S o k ö n n t e 
A r r o w s T h e o r e m als falsch angesehen werden , weil eine seiner Voraussetzungen, 
die so genannte U n a b h ä n g i g k e i t von irrelevanten Al ternat iven 1 9 als soz ia lpsycho-
logisch widerlegt angesehen wird. Tatsächl ich handeln M e n s c h e n häufig derart ir-
rat ional , dass eine dritte Alternat ive das Präferenzverhäl tnis zwischen zwei ande-
ren Alternat iven verändert oder sogar u m k e h r t . 2 0 D i e E n t d e c k e r dieses Z u s a m -
menhangs , T v e r s k y und K a h n e m a n , gehen sogar n o c h weiter : Weil jede Alternat ive 
als so lche formuliert sein muss, die Präferenzen aber v o n der F o r m u l i e r u n g der A l -
ternative abhängen, gibt es keine neutrale F o r m u l i e r u n g von Alternat iven. Daraus 
erwächst ein relevantes rechtl iches A r g u m e n t vor d e m H i n t e r g r u n d von „Sollen 
impliz iert K ö n n e n " : 2 1 Was j emand nicht tun kann, das kann auch nicht von ihm 
verlangt werden, „ imposs ibi l ium nulla o b l i g a t i o " 2 2 und „ultra posse n e m o obl iga-
t u r " 2 3 . W e n n wir nicht eine neutrale B e s c h r e i b u n g von S i tuat ionen zur Prä ferenz-
bi ldung leisten k ö n n e n , dann sollen wir diese im R e c h t auch nicht verlangen. Ar-
r o w zeigt aber, dass selbst dann, wenn wir dieses ü b e r m e n s c h l i c h e Verlangen t h e o -
retisch und heurist isch zugrunde legen, eine d e m o k r a t i s c h e Wil lensbi ldung nicht 
z u m G e m e i n w o h l führt . A r r o w s T h e o r e m gilt selbst dann, wenn wir m e h r leisten 
k ö n n t e n , als wir tatsächlich vermögen . Sein M e n s c h e n b i l d ist v o m Standpunkt der 
Rat ional i tä t aus gesehen also zu positiv. Selbst unter diesen posit iven Bedingungen 
ist es aber unmögl ich , mittels demokra t i scher E n t s c h e i d u n g e n v o m Individualnut-
zen z u m G e m e i n w o h l zu k o m m e n . A r r o w s T h e o r e m ist damit stärker, als es ei-
gentl ich sein müsste. D e n n es liegt auf der H a n d , dass es n o c h schwier iger ist, von 

17 Die Auffassung wird immer wieder vertreten: ]. Rottmann: „Gefährdungen des Gemein-
wohls durch exzessive Inanspruchnahme von Grundrechten in der Bundesrepublik Deutschland? 
— Zugleich ein Beitrag zur Problematik des Sicherungsauftrages der Polizei heute", in: J. Rottmann 
und G. Ermisch: Gemeinwohl und individuelle Rechte. Heidelberg 1984, S. 5 [8]; aus neuerer Zeit 
s. auch: G. F. Schupperf. „Gemeinwohl, das. Oder: Uber die Schwierigkeiten, dem Gemeinwohlbe-
griff Konturen zu verleihen", in: ders. und F. Neidhart (Hrsg.): Gemeinwohl - auf der Suche nach 
Substanz. Berlin 2002, S. 19 [26 f.J. 

18 Von vornherein nur ein schlechtes „second best" verfolgen diejenigen, die nur auf ein mög-
lichst verfälschungsfreies kollektives Entscheidungsverfahren abzielen und dazu die Vorausset-
zungen von Arrows Theorem abwandeln, etwa: H. Laux: Entscheidungstheorie. 5. Aufl. Berlin 
2003, S. 456 ff. 

19 Arrow (1963), S. 26 ff. 
20 A. Tversky und D. Kahneman: „The Framing of Decisions and the Psychology of Choice", 

Science 211 (1981), 453. 
21 Hier unterscheiden sich Recht und Moral: In der Moralphilosophie ist es durchaus möglich, 

etwas zu verlangen, was nicht getan werden kann, und es ist selbst nur eine moralische, und nicht 
etwa eine logische Forderung, nur solche Forderungen zu erheben, die auch erfüllt werden kön-
nen. Dazu ausführlich: M. Anderheiden: Pluralismus und Pflichtenkollisionen als Grenze und 
Aufgabe der Sozialphilosophie. Würzburg 2000, S. 31 ff. 

2 2 Digesten 50, 17, 185 (Celsus): Keine Verpflichtung zu Unmöglichem. 
2 3 Uber sein Können hinaus wird niemand verpflichtet. - Weitere Nachweise bei D. Liebs: 

Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwörter. 5. Aufl. München 1991. 
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irrational veränderl ichen individuellen Interessen mittels demokra t i scher E n t s c h e i -
d u n g s p r o z e d u r e n zu e inem rationalen G e m e i n w o h l zu k o m m e n . A r r o w s T h e o r e m 
wird deshalb durch die E n t d e c k u n g e n der Soz ia lpsycholog ie nicht falsch, sondern 
unnöt ig stark. 

Recht l iche Regelsysteme begrenzen die Zahl der erlaubten und insoweit relevanten 
Handlungsalternativen. Dagegen geht A r r o w von einem unbegrenzten A n w e n -
dungsbereich seines T h e o r e m s aus.2 4 Sein T h e o r e m , so ließe sich einwenden, sei des-
halb für das Recht irrelevant. A u c h hier gilt aber, dass A r r o w über die Anforderun-
gen hinausgeht, die das R e c h t stellt. Wenn schon ein unbegrenzter Anwendungsbe-
reich zu den von A r r o w aufgezeigten Konsequenzen führt, dann gilt das erst recht 
für einen thematisch begrenzten Anwendungsbereich, solange nur mindestens zwei 
Parteien über mehr als zwei Alternativen streiten - so eine andere von A r r o w s Vor-
aussetzungen. 2 5 Das allerdings kann für große und komplexe Gesel lschaften selbst 
nach ausführlichen Diskuss ionen als Normalfal l vorausgesetzt werden. 

D e n n o c h b e t o n t eine neuere Auffassung, dass A r r o w s T h e o r e m u n a n w e n d b a r 
sei, w enn D i s k u s s i o n e n dahin führen, dass die Präferenzen sich hin zu einer ge-
meinsamen U b e r z e u g u n g verdichten oder auf höchstens zwei B r e n n p u n k t e k o n -
zentr ieren . 2 6 In diesen Fäl len ist A r r o w s T h e o r e m nach seinen eigenen Vorausset -
zungen unanwendbar . B i s h e r veröf fent l ichte Resul tate lassen aber zur Vors icht ra-
ten. Z w a r ist es gelungen, für G e w e r k s c h a f t e n und C l u b s Wahlen zu organis ieren, 
in denen die W ä h l e r auch ihre Präferenzstärken angeben k ö n n e n . 2 7 D i e gefürchte-
ten und v o n C o n d o r c e t her bekannten „voting c y c l e s " treten hier erst auf, w e n n 
m e h r als acht Kandidaten beteil igt sind. Unterdessen wird krit isiert , dass in G e -
werkschaf ten und C l u b s die Mitgl ieder sich wei tgehend einig sind und nur deshalb 
sich die Präferenzen hin zu einer gemeinsamen Ü b e r z e u g u n g verdichten, so dass 
nur unter diesen Voraussetzungen zykl i sche Ergebnisse ä la C o n d o r c e t so wei t 
herausgeschoben werden k o n n t e n . 2 8 

D i e Kr i t iker ihrerseits verweisen darauf, dass sich M e n s c h e n dann einig werden , 
wenn sie über einen G e g e n s t a n d beraten dürfen. Bera tungen sollen dazu führen , 
dass die Präferenzen der Betei l igten sich häufig auf eine oder zwei Al ternat iven 
konzentr ie ren , weil F e h l i n f o r m a t i o n e n bericht igt werden k ö n n e n und Feh lvors te l -
lungen und Ü b e r t r e i b u n g e n ausgeschlossen w e r d e n . 2 9 D a s mag teilweise so sein, 

24 In der Tat macht Arrow keine inhaltlichen Beschränkungen für die Präferenzen geltend, die 
er in das Theorem einfließen lässt. Gerade weil er sein Theorem als (formales) „General Possibility 
Theorem for Social Weifare Functions" entwickelt hat, betont er glcich zu Eingang seiner Studie, 
dass sie für Marktverhalten genauso wie für Wahlen von Personen oder Sachentwicklungen gelte; 
Arrow (1963), S. 5 f. 

25 Arrow (1963), S. 46 ff. 
26 R. D. Niemi und J. R. Wright: „Voting Cycles and the Structure of Individual Preferences", 

Social Choice and Welfare 4 (1987), 173. 
27 D. Felsenthal, Z. Maoz und A. Rapoport: „An empirical investigation of six voting procedu-

res: Do they really make any difference?", British Journal of Political Science 23 (1993), 1. 
28 I. McLean, Chr. List, J. S. Fishkin und R. Luskin-. „Does Deliberation Induce Preference 

Structuration? Evidence from Deliberative Opinion Polls". Paper präsentiert auf der Tagung: 
Deliberating about Deliberative Democracy, in Austin, Texas, am 5. Februar 2000, http:// 
www.la.utexas.edu/conf2000/papers.html (Anfrage vom 10.10.2005). 

2 9 So wohl zuerst D. Miller. „Deliberative Democracy and Social Choice", Political Studies 40 
(1992), 54 ff. 
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- eu ropä i sche lOOff., 106f. passim 

Fr ied l ichke i t svorbeha l t 76f. 
Ins t i tu t ionen 438f. 

- in terakt ive 68ff. , 651 
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- interaktive und Menschenbild des G G 
84, 86, 89 

- Leistungsrechte 431 f. 
- objektive Gehalte 398ff., 409ff. 
- praktische Konkordanz 427 
- qualifizierter Gesetzesvorbehalt 199f. 
- Schutzpflichten 424ff. 
- Teilhaberechte 398ff. 
- und Gemeinwohl 58ff., 76ff. 
- und kollektive Güter 398ff., 420, 423f., 

424ff., 438ff. 
- und Republikprinzip 402, 440 
- Verlagerung des Schutzes 425ff., 481 
- Vorbehaltlos gewährleistete 92, 176ff., 

313, 317ff., 333, 393, 396 
Grundrechtsschranken 90ff. 
- Kollektive Güter als 184 
- Kompetenznormen als 177f., 189 
- Materielles Verfassungsrecht 178 
- Systematisierung 184f. 
- Grundrechtsstärkungen, tatsächliche 

438 
Grundrechtsverhältnis, mehrpoliges, 425, 

477ff. passim 
Grüne Gentechnik 314, 321, 323ff., 327ff., 

330ff., 333f., 393, 447f., 455ff. passim, 
474, 477ff. passim 

Europarechtliche Vorgaben 327f., 474ff. 
Frühe rechtliche Regulierungen 322 
Kompetenz 329f. 
Gruppenpolarisierung 518 

Handeln zu Lasten Dritter 74ff. 
Handlungspflichten 450, 451 ff., 455ff. 

passim, 56lff. passim 
Hauptstadt 603f. 
Haushalt, Haushaltsrecht 659ff. 
- ausgeglichener 661 
- Budgetflucht 662 
- Budgetierung 536 
- Entlastung 375ff. 
- Gleichgewicht 659ff. 
- Kreditobergrenze 662ff. 
- Neuverschuldung 661 
- Plan 533ff., 536 
- Solidität 379 
- Sondervermögen 663 
- Verschuldung 662 
Helmtragepflicht 446 
Heuristik 123, 288 
Hochschule 439 
Hüterorgane 548 
Hymne 601f. 

Identifikation Bürger mit Staat 147, 573ff., 
583,589 

Identifikationsangebote als rechtlicher Bei-
trag zu kollektiver Identität 579f., 591 f. 

Identität 311, 579f., 583, 585ff., 595ff., 604, 
606, 608ff., 611 f. 

- als Prozess 609 
- europäische 612 
Identitätsstiftung, persönliche 596f. 
Image 387, 391f. 
Immissionsschutzrecht 326 
Individualbeschwerde zum E G M R 582f. 
Informationsfreiheit 335ff., 356, 362f., 365 
Informationsgesellschaft 309 
Informationsgleichgewicht 180f., 209f. pas-

sim, 344, 350, 352, 355 
Informationskapazität, individuelle 470 
Informationsmangel 451 
Informierte Öffentlichkeit 150,180f., 335ff., 

394, 447, 474, 476, 507, 520ff., 528, 553 
598, 630 

- aktive Information 353ff. 
- Bereitstellen von Information 355 
- Europa 605 
- Grenzen 356ff. 
- Leistungsgewährung 349ff. 
- Massenmedien 520f. 
- Ombudsstelle 365 
- Reflexivität 507 
- Sachverstand 522 
Infrastrukturleistungen 147, 209f., 309ff., 

373ff., 394, 459, 476 
Inklusion Betroffener 
- Demokratie 520, 522, 617ff. 
- Forderungen nach 132, 30lf., 306, 507, 

510, 514f., 517 
- Gewaltenteilung 509ff. 
- Institutionalisierungen 515ff. 
- konzeptionelle Grundlagen 506ff. 
- Petitionsrecht 522 
- Politische Parteien 516ff. 
- Praxisregeln zur 508f. 
- Stein-Hardenberg'sche Reformen 510 
Integration durch Gerichtsverfahren 619 
Interessen 

bloß altruistische 120ff. 
- Gemeinsame 293 
- private und öffentliche 558ff., 560, 562 
- rationales Eigeninteresse 118ff. 
- stabile 122 
- strategisch eingesetzte 122 
- und Gerechtigkeit 119f. 
- und Ideale 41, 140ff. 
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- und Wünsche 141 f. 
- Zeitfaktor 564 
Interessenausgleich 53ff., 75, 90, 94f. 
Interessengegensatz 3f., 294f., 557 
Interessenübereinstimmung 3f., 294, 557 
Interessenwandel 1, 557 
Internationaler Strafgerichtshof 613 
Investitionen 662ff. 

Juristische Personen des öffentlichen Rechts 
541 

Kaskadeneffekt 518 
Kieler Umgehungsgeschäft 663 
Kindeswohl 84ff. 
Khmaschutz 162, 625 
Koalitionsfreiheit 82f. 
Kollektive Güter 60ff. 

allgemeines Prinzip für 199ff., 393ff. 
- Arten 112ff. 
- ästhetischer Eindruck einer Landschaft 

388f. 
- Auditierung 547 
- Ausschluss von der Nutzung 110f., 

112ff., 627 
- Bauplanungsrecht und 388f. 
- Bereitstellung und Inklusion 506ff., 510, 

514f., 518f., 523, 532ff., 540, 672 
- „Bereitstellung" 118, 268ff., 485ff. 

Bereitstellung durch Private 441, 524ff., 
527ff , 536ff. 

- Bereitstellungsproblem 113 
- Bundesverfassungsgericht und 205ff. 
- Definition für rechtliche Überlegungen 

112ff. 
- Definition im Einzelfall 526f. 
- Definitionsansätze 11 Off., 112ff. 
- dynamischer Bestand 201 f., 209f. 

Effizienz der Bereitstellung 616, 659 
- Effizienz der Produktion 655ff., 659 

E G / E U als Garant/Bereitsteller 566ff. 
Einbeziehung der Öffentlichkeit 539ff. 

- Einzelnormen im G G 145ff. 
- Finanzierung 635ff., 641ff., 647ff. 
- Freiheit als Voraussetzung kollektiver 

Güter 159f. 
- Frieden 145, 161ff., 167, 172, 589f., 620 
- funktionierendes Rechtssystem 464 
- geordnete Staatsfinanzen 635 
- Gerechtigkeit 147, 163ff., 170f., 620f. 
- gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht 

147f., 659, 663, 665 
- globale 161 ff., 555, 613f. 

im Rahmen des EGV 163ff., 649f. 
im Rahmen des EUV 170ff. 
Informationsgleichgewicht 180f. 
informierte Öffentlichkeit 179ff., 210, 
340ff. 
Infrastruktur 209ff.passim, 309ff., 373f., 
376, 382 
Inklusionsforderungen 132, 301f. pas-
sim, 306, 617ff. 
Interessen Dritter bei Produktion 533ff. 
internationale 161 ff. 
kein Zirkel durch staatliche Bereitstel-
lung 133f. 
klassifikatorische Systematisierung 
151 f. 
Kollision zwischen 647ff. passim, 663. 
Kommunikation 183 
Kooperation 532ff., 673 
Koordination 545ff. 
Kontrolle 527ff. 
Kunst 387ff. 
Mobilität 672f. 
Nachbesserungspflicht 530 
optimale Menge 447f. passim, 653ff. 
Parallele zum Gewohnheitsrecht 209 
Preisstabilität 145, 662ff. passim, 665 
Produktion und Pflege 269ff., 463f., 
488f., 524ff., 526f., 565, 641, 673 
private Produktion 655 
Realisierung 128 
Rechtstreue 590 
Rechtssicherheit 620 
relevantes Kollektiv 131 f. 
rivalisierender Konsum l l l f . , 116, 
627 
Rolle der Verwaltung 533ff. 
Sachverständige Beratung 532ff. passim 
Staat als kollektives Gut 133f. 
staatliche Bereitstellung 655f., 658 
suboptimale Bereitstellung 441, 444 
„Supergut" Sicherheit? 152f., 154f., 
157f. 
System des Grundrechtsschutzes 466 
System im GG? 151ff., 155, 158ff. 
temporale Dimension 115 
Test für Anerkennung 201ff. passim 
Umweltschutz 210, 309f., 312ff., 620f. 
passim, 622ff., 628ff. 
und Altruismus 566ff. 
und Gemeinsinn 561ff., 575 
und Gerechtigkeit 131 f. 
und Grundrechte 398ff., 404, 406ff., 
420, 423 ff., 428, 431 ff., 434, 436ff. 
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- und individuelle Güter unter dem 
Grundgesetz 304f. 
und Marktversagen 134f., 405f. 

- und Privatisierung 489ff. 
- und Rechtssicherheit 131f. 
- und Republikprinzip 267ff. 
- und Verfassungswandel 201 ff. 
- Verfahrensdimension 127ff .passim, 

507ff. 
- verfassungsrechtlich angemessene Abs-

traktionsebene 127 
- vs. Meritorische Güter 105, 123ff. 
- Vier-Phasen-Modell 126f., 635, 669 
- Wissen um Bereitsteller/Garanten 566, 

568 
- Zukunftsbezug 136, 138, 156ff. 
Kollektive Identität 62ff., 563ff., 568ff. 
- Abschichtungsregeln 573f. 
- asymmetrisch 571 
- Begriff 569ff. 
- exklusiv 571 f. 
- Gesellschaftsziele 573, 575 
- Identifikationswert 574 
- im Grundgesetz 572ff. 
- individuell 571 
- Missbrauchsmöglichkeit 569ff. passim 
- Motivationswirkung 575 
- regionale Besonderheiten 576 
- und Gemeinwohl 568, 571 
- und kulturelle Identität 556ff. passim, 

576 
- und nationale Identität 576, 599 
- und religiöse Identität 576 
- und Normen 572 
Kollektive Identität in Deutschland 
- Menschenwürde und soziales Minimum 

610f. 
- Präambel 583ff. 
- rechtliche Maßnahmen 580ff. 
- Republik und Monarchie 593ff. 
- Solidarität 611 
- Staatssymbole 599ff. 
- Übersicht 573ff. passim 
Kollektive Übel 117, 270, 642ff., 656ff., 661 
Kommunale Selbstverwaltung 542 
Kommunikationseinrichtungen, internatio-

nale 616 
Kommunitarismus 66, 576, 577ff. 
Kompetenz-Kompetenz 194 
Kondominalverwaltung 541 
Kontinuität der Regierung 595ff. 
Konventionen 469f. 
Kopftuchstreit 126, 607f., 609 

Krankenversicherung 186f. 
Kreuz in Gerichtssaal oder Schule 607, 609 
Kulturgüterschutz 631, 633 
Kulturstaatlichkeit 415f., 644ff. passim 
Kunstfreiheit 311, 388f., 392 
Kurtaxe 641 

Legislaturperioden, Dauer von 512 
Leitbilder 282 ff., 287ff. 
Leistungsverwaltung 374 
Lenkungssteuern 639ff., 652 
Lex electrónica 469 
Lex mercatoria 469 
Liberalismus 66 
Libertäre Auffassungen 577 
LKW-Straßenmaut 642 

Markt 60f., 73, 146f., 163ff., 304f., 408, 671 f. 
Markt, perfekter 564 
Marktordnung, internationale 615ff. 
Marktversagen 60f., 134, 135, 197, 408, 

667ff. 
Massenmedien 520 
Mautgut 112 
Mehrebenenrecht 114 
Menschenrechte 613, 614 
Menschenrechte der E M R K 101, 420 
Menschenwürde 432ff., 462ff., 465, 610f., 

612 
Meritorische Güter 123ff., 220, 492, 565, 

566, 604, 606, 631 f., 639, 646ff. 
Minderheiten 618 
Mobilität 147, 374, 427 
Monarchie 233f., 593ff. 
Monitoring 552 
Monopol, natürliches 456 
Motivation, Motivationsänderung 455ff., 

460f. 
Multiple Identitäten 619 

Nachhaltigkeit 118, 137f., 149 
Nahverkehr, öffentlicher 310, 375ff. 
Nationalhymne 601 f. 
Nationalstaat und Gemeinsinn 586 
Natürliche Lebensgrundlagen 148 
Naturkatastrophen 434ff. 
Netzzugang 375ff. passim 
Neue Bundesländer 587 
Neurosen und Psychosen unbeachtlich 

122f. 
Neutralität 486, 607 
Neuverschuldung, Obergrenze 660, 

665 
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Öffentl ichkeitsbetei l igung 391 
Ö k o n o m i e 1, 111, 117f., 197ff., 298 
Ö k o s t e u e r 643 
O m b u d s m a n n 617 
One- issue-movements 540 
Opt imierungsgebote 280ff . 
O r d e n und Ehrenzeichen 604 
O S Z E 622, 662 
Out ing von Homosexuel len 126 
Outsourc ing 541f. , 542f. , 548 

P a r e t o - O p t i m u m 1 4 0 , 2 8 7 
Parlamentsvorbehalt 488 
Paternalismus 
- Begrif f 444f . 
- Kinder, Behandlung von 445 
- und meritorische Güter 446 
- wegen überlegenen Könnens 447ff . 
- wegen überlegenen Wissens 84 passim, 

447f . , 452f . , 520f. 
- wegen überlegener Motivation 447, 460 
Personenschutz 481 
Petit ionsrecht 522 
Pfadabhängigkeit 619 
Pflegeversicherung 662 
Pflichtverteidiger 420ff . 
Pigou-Steuer 685 
Pi lotprojekte 553 
Planfeststellungsbeschluss 551 
Politische Beamte 534 
Politische Kultur 554 
Politische Parteien 516, 520 
Polizei 563 
Postwesen 145, 147, 310f. , 373ff . 
Präambeln, europäische 166f., 170ff. passim, 

580ff . passim, 592, 593 
Präambel des Grundgesetzes 384ff. , 583 ff. 
- als Identif ikationsangebot 584f., 586, 

587, 591, 592 
- Friedensbegriff 589 
- normative Kraft 585 
- offene Verfassung 592 
- Of fenhei t für vereintes Europa 586 
- räumliche Identität Deutschlands 

586f. 
- Relativierung staatlicher Herrschaft 585 
- Verantwortung vor G o t t 584f. 
- Verfassungsgebende Gewalt des Volkes 

591 
- Wiedervereinigung als Angelpunkt 588, 

589ff. 
- Zukunftsgerichtetheit 589f. 
Präferenzermittlung 441 ff., 653 

Präferenzverfälschung 126f., 653ff . 
- Arten 653ff . 

Methoden der Ermitt lung 653ff. 
Preis-Standard-Ansätze 657 
Preisstabilität 145, 528f. , 665 
Pressefreiheit 337 
Principal-agent-Problem 539, 552, 657 
Prinzipien 280ff . 
Privatisierung 489ff . 
Privatschule 87f. 
Property rights 655ff. 
Publizität 3 0 1 , 3 9 1 

Qualitätssicherung 449, 547 
Qualif izierte Mehrheiten 300ff . 
Quersubventionierung 664 

Rationalität 119, 197, 21 l f f . passim, 216, 
288f. , 458ff . 

Räterepublik 245, 258 
Rechtsanwaltschaft 421 
Rechtsgüterschutz 157f. 
Rechtschreibreform 182f., 189ff., 355 
Rechtsinstitutsgarantien 72, 74 
Rechtsordnung als kollektives Gut 164 
Rechtspflege, Funktionieren der 186ff. 
Rechtssicherheit 131f., 289ff . passim, 299ff . , 

515 
Rechtsstaat 133f., 146, 192, 199 f . , 215 , 

221 ff., 458 , 622ff. 
- Sozialer 224 
- Vorsorgender 224 
Rechtsstaatsprinzip 221ff. , 293, 298ff . , 

343ff. , 486 , 507f. passim, 528 
Rcchtstreuc 589f. 
Regierungsgebäude 604 
Regulierungsbehörde Post und Te lekom-

munikation 548f. , 551 
Regulierungsverwaltungsrecht 548 
Relativierung öffentlicher Gewalt 585 
Religion und Staat 585, 606 
Religionsfreiheit 179, 181, 384, 386, 606f . 
Repräsentation 513f. , 595f., 598 
Republik 
- Absage an Alleinherrschaft 261 

Absage an Autarkie 258ff . 
- affektiver Zuspruch 598 
- als Nichtmonarchie 233, 234, 253ff . , 

257ff . , 262ff . , 271ff . , 473ff . , 593 
- als Staatsform 244ff. , 250, 593ff . 
- bei Kant 235, 264ff . 
- bis 1918 238 
- „Der Staat, das sind wir." 245 
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- Diskussionen in der Weimarer Natio-
nalversammlung 239ff. 

- Gesetze zum Schutz der Republik 242f. 
- Gleichheit und 258ff. 
- in Europa 271, 566, 592 
- Kooperation mit Union 673ff. 
- Nationalsozialismus und 250ff. 
- ohne normativen Gehalt im Grundge-

setz 275f. 
- Staatsname 276 
- und Demokratie 245ff., 250, 507, 514 
- und Gemeinwohl 267ff., 427ff. 
- und Gewaltenteilung 252, 260f. 
- und kollektive Güter 269ff. 
- und Nächstenliebe 264, 266f. 
- und Steuerstaat 635f. 
- und Verwaltung 512ff. 
Republikanisches Pathos 226 
Republikanismus 66 
- Ablehnung von Gewaltherrschaft 240 
- Föderalismus und Unitarismus 226, 

228, 239ff. passim, 245, 247, 253 
- und Volkssouveränität 242 
Republikanistisch 273 
Republikprinzip 
- Adressat 289ff. 
- als Staatszielbestimmung 285f. 

Auffangfunktion 174, 368ff. passim, 
381f.,387, 389, 395 

- Auffassungen im Parlamentarischen Rat 
225ff. 

- Bundesverfassungsgericht zum R. 253ff. 
- Charakteristika 289 
- derivative Verwendungen im Grundge-

setz 275 
- europäisches 271 
- freiheitliche demokratische Grundord-

nung 253ff. 
- Geltung für die Länder 274 
- Gesetzgeber als erster Adressat 289f. 
- Grenzen 383ff., 387ff., 396 
- im Finanzverfassungsrecht 659ff. pas-

sim 
- in den Ländern 471 f. 
- inhaltliche Offenheit 393 ff., 396 
- kein subjektives Recht 290 
- keine bloße Ermächtigung 283, 287 
- Konkretisierung 527ff. 
- Leitbild 282ff. passim, 287 
- Normativität 228ff. 
- Ort im Grundgesetz 273f. 
- Praxisregeln 512, 544 
- prozeduraler Gehalt 292 

Rechtfertigung von Sonderabgaben 644 
- Übergangsfunktion 174ff., 334, 367ff. 

passim, 393ff. passim, 487 
- und Demokratieprinzip 218ff., 264, 293, 

297ff., 553f., 664 
- und „Ewigkeitsgarantie" 274 
- und Freiheitsrechte 291, 402ff., 404ff. 
- und Gemeinwohl 267ff., 271 
- und Grundrechte 268 
- und internationale Kollektive Güter 

616 
- und internationale Kooperation 615 
- und Rechtsstaatsprinzip 221 ff., 293, 

297, 298ff. 
- und Sozialstaatsprinzip 218ff. passim, 

305f. 
- Untermaßverbot 280, 29lf., 348, 437f., 

659, 665, 671 
- Unveränderbarkeit 473 
- Verbundfunktion 174, 371 f. passim 
- Verfassungspatriotismus 590f. 
- Vergleich Grundgesetz zu Weimarer 

Reichsverfassung 277ff. 
- Verhältnis zu den Grundrechten 277f. 
- Verhältnis zu anderen Staatszielbestim-

mungen 278f. 
- Verwaltungsrechtliche Konsequenzen 

524ff. 
- Vier-Phasen-Modell 526f. 
- Wirkungsweise 279f. 
Res communis-Prinzip 624ff. 
Richterliche Unabhängigkeit 504f. 
Risiko und Sicherheit 153ff. 
Risikovorsorge 225, 310 
Rohstoffvorkommen 162,615 
Rundfunk 
- Duale Ordnung 353ff. passim, 452 
- Grundversorgung 350, 353 
- Öffentlich-rechtlicher 353, 535 

Sanktionsmöglichkeit 139 
Schächten 384, 386 
Schädigungsrechte 627ff., 656 
Schulden, staatliche 662f. 
- Finanzschulden 662 
- Verwaltungsschulden 662 
Schule, Schulbildung 412, 416ff., 459 
Schulpflicht 352, 461 
Schutz der Verfassung 186 
Schwarzfahrer- oder free rider- Problem 

139, 630, 631,653 
Selbstregulierung, gesellschaftliche 485f. 
Selbstverpflichtungserklärungen 552 
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Sicherheit 145f., 152ff., 192, 224f., 332f., 354 
- äußere 158, 185ff., 357, 369, 450f. 
- Erwartungssicherheit 468 
- im Straßenverkehr 449f. 
- innere 158, 357, 369, 412ff. 
- Öffentliche 168f., 379ff. passim 
Solidarität 220, 611 f. 
Sonderabgaben 636ff. 
Sonntagsgebot 608 
Sozialstaat 186f, 636f. 
Sozialstaat, Sozialstaatsprinzip 147, 218ff., 

303ff., 341, 345ff, 375, 380, 423, 433, 
610f., 645, 646, 662 

Sozialwissenschaften 65f. 
Spenden, gemeinnützige 647 
Sprachen/Sprachenproblem 618f. 
Staat als Bereitsteller/Garant kollektiver 

Güter 568 
Staat und Gesellschaft 31, 66 
Staatengemeinwohl 620 
Staatliche Einheit 588 
- innere Einheit 588 
- Wiedervereinigung 587ff. 
Staatlichkeit als Gut 133f. 
Staatsaufgabe 191 ff., 489f. 
Staatsaufgabenlehre 191ff., 193ff., 489ff. 
Staatsleitung 351 
Staatsoberhaupt 257ff., 596 
Staatssymbole 599f., 602, 604 
Staatsziele 192 
Standortgenehmigung 551 
Stellenpläne und -Übersichten 536 
Steuern 635f. 
- Kampfhundesteuer 641 
- Lenkungssteuern 639ff. 
- Rundfunkgebühren 641 
- umweltpolitische Ziele 640 
- verhaltensbeeinflussende Wirkung 640 
- Verpackungssteuer 640f. 
- Verwendung nach Gutdünken 638 
- zur Finanzierung kollektiver Güter 

635f. 
Steuerung, Steuerungselemente 485f. 
Strafverteidigung, Institut der 420f. 
Strukturkrise 448 
Subadditivität 556 
Subsidiarität 16, 18f., 194f., 511 
Subventionen 448, 551, 657f., 666 
Sunk costs 457 
Systemtheorie lff. 

Tag der Deutschen Einheit 603 
Terrorismus, Gefährdungen durch 431 

Tierschutz 309, 383ff., 395 
Tierversuche 383ff. 
Tod 23 
Transaktionskosten 564, 656f. 

Umwelt, Schutz vor Gefahren 435f. 
Umweltressourcen, Erhalt der 149, 374 
Umweltschutz 114, 117, 128, 149, 152, 

164ff., 172, 210, 218, 269, 309, 312ff., 
329ff., 379f., 382, 527, 532, 535, 552, 
554, 622ff., 628ff., 656 

- ausfüllungsbedürftige Vorgaben 529 
- Geschichte 312ff., 412f. 
- Staatsziel 330f., 334 
Ungeschriebenes Verfassungsrecht 57f. 
Universaldienstmodell 550 
Untermaßverbot 273, 282ff., 289, 291f., 

302ff. 
Unumkehrbare Entscheidungen 543 
Urteilsverfassungsbeschwerden 430 

Verantwortung 583ff., 588, 602 
Verbände 531 ,540 , 542, 545 
Verbandsklage 547f. 
Verdienst 593f., 604 
Vereinigungsfreiheit 519, 523 
Verfahren, rechtliche 120, 123, 133, 424f. 
Verfassung 
- Änderung 274, 299ff., 393f. 

Normativität 228ff. 
- Wandel 201ff., 208, 210 
- Zeitdimension 136ff., 219ff. 
Verfassungsbeschwerde als Institut 580ff. 
Verfassungspatriotismus 121, 590 
Verfassungsvergleich 554 
Verhaltenserwartungen stabilisieren 137f. 
Verhältnismäßigkeit 95f., 107, 109, 182, 

199f. 
- legitimes Ziel 199f. 
Verkehrsinfrastruktur 616 
Versammlungsfreiheit 78, 102, 519, 523 
Verschuldung des Staates 147, 659ff., 673 
Versicherungspflicht 453 
Vertrauen in Rechtsprechungsorgane 580ff. 
Vertrauensschutz 659 
Verunstaltungen 387f., 391 f. 
Verwaltung, hierarchische 541 ff. 
Verwaltungshandeln, informelle 550f., 553 
Verwaltungsverträge 551 
Verwaltungsvorschriften, normkonkretisie-

rende 540, 550 
Volk 583f., 586f., 590ff. 
Volksabstimmungen 442, 594 
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Volksgesundheit (Standard medizinischer 
Versorgung) 184, 187, 430, 542 

Volkssouveränität 218 , 226ff . , 230, 242, 
253f. , 266, 295, 298, 306f. 

Völkerrechtssubjekte 620, 629 
Vollzugshinderungskapazität, private 540 
Vorbehalt des Gesetzes 488 

Wahlen 360 
Währung, einheitliche 616 
Warenverkehrsfreiheit 475, 478 , 480f . 
Warnungen 179ff., 182, 340, 350f. , 355, 

451 ff. 
Wasserwirtschaft 149f. 
Weltklima 615, 623ff . , 627 
Weltmeere 615, 626f. 

Wesentlichkeitsprinzip 488f. , 528f. 
Wettbewerb 3 7 3 f f , 376, 379ff., 657 , 667ff . , 

670ff . , 672ff . 
Widerstandsrecht 590 
Wissenschaftsfreiheit 310, 312ff . , 315f. , 

317f . , 319f. , 321f. , 323ff. , 329f . , 333 
Wohl des deutschen Volkes 493, 502f . 
W T O 628, 630 

Zentralbank, Europäische 542f., 145, 664 
Zentralbanksystem, Europäisches 528f. , 549 
Zertifizierung 537 
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