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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2025 von der Juristischen
Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen als Dissertation ange-
nommen. Sie gibt den Stand von Forschung und Lehre bis zum Herbst 2025
wieder. Die im Zeitpunkt der Drucklegung noch nicht zu einem Abschluss ge-
brachte Entbiirokratisierungs-Initiative der Europdischen Kommission (KOM
(2025) 81 endg.), die auch das zivilrechtliche Haftungsregime des Lieferketten-
Richtlinie (RL 2024/1760) modifizieren soll, konnte immerhin am Rande Be-
riicksichtigung finden. Das Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Pro-
dukthaftungs-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2024/2853) wurde bis zur Veroffentli-
chung des Referentenentwurfs nachvollzogen. Den Abschnitt zum Entwurf einer
KI-Haftungs-Richtlinie (KOM/2022/496 endg.) habe ich trotz der zwischenzeit-
lichen Aufgabe dieses Projekts durch die Kommission mit nur wenigen Ergin-
zungen beibehalten. Der Richtlinienentwurf musste zwar der neu entdeckten
Begeisterung des Europdischen Gesetzgebers fiir Entbiirokratisierung weichen.
Er stellt gleichwohl einen der ersten echten Versuche dar, die Folgen des weitrei-
chenden Einsatzes Kiinstlicher Intelligenz im Alltag zivilrechtlich zu erfassen.
Eine nidhere Betrachtung der vorgeschlagenen Regelungen erscheint daher auch
nach dem Scheitern der KI-Haft-RL lohnend, zumal sie den Befund, dass die
préaparatorischen Informationsrechte des Unionsrechts auf einer rechtsaktiiber-
greifenden Systematik beruhen, stiitzt.

Mein besonderer Dank gilt meinem Betreuer, Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Kindler.
Den gewihrten Freiraum bei der Bearbeitung habe ich ebenso geschitzt wie seine
vielen wertvollen Ratschldge. Dariiber hinaus danke ich Herrn Prof. Dr. Stephan
Lorenz fiir die rasche Erstellung des Zweitgutachtens und Herrn PD Dr. David
Paulus fiir seine Mitwirkung bei der miindlichen Priifung am 14. Juli 2025. Herrn
Prof. Dr. Dres. h.c. Rolf Stiirner danke ich fiir die Aufnahme in die Schriften-
reihe.

Diese Arbeit ist wahrend meiner Tatigkeit am Institut fiir Rechtsvergleichung
an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen entstanden — die Zeit am In-
stitut wird mir stets in guter Erinnerung bleiben. Der Friedrich-Ebert-Stiftung
danke ich fiir die finanzielle und ideelle Forderung im Rahmen eines Promoti-
onsstipendiums und die Vernetzungsmdoglichkeiten mit anderen Promovieren-
den, die mir dort eréffnet wurden. SchlieBlich gebiihrt der Studienstiftung ius
vivum mein Dank fiir den groBziigigen Zuschuss zu den Druckkosten dieses
Werks.



VIII Vorwort

Fiir die Unterstiitzung bei der Korrektur des Manuskripts danke ich neben
meinen Kolleginnen und Kollegen und meiner Familie Frau Maja L. Eberth,
Frau Johanna von Criegern, Herrn Dr. Florian Schwepcke, und Frau Constanze
Sieker. Ihnen allen verdanke ich wertvolle Anregungen.

Miinchen und Oxford, im Oktober 2025 Matteo Bruno Fontana
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Einleitung

»Aber [...] es ergeben sich oft Fille, wo der Nutzen der Ehrenhaftigkeit zu wi-
derstreiten scheint, so dass man sein Augenmerk darauf richten muss, ob er
ganzlich widerstreite oder mit der Ehrenhaftigkeit verséhnt werden kann. Von
dieser Art sind die folgenden Fragen: wenn z. B. ein gutgesinnter Mann bei einer
Hungersnot der Rhodier und einer betrachtlichen Steigerung der Lebensmittel-
preise eine groBBe Ladung Getreide von Alexandreia nach Rhodos gebracht hat,
wenn er ferner weil}, dass von Alexandreia aus mehrere Kaufleute in See gesto-
chen sind, und wenn er auf der Fahrt Schiffe mit Getreide an Bord in Richtung
auf Rhodos gesehen hat, wird er das dann den Rhodiern sagen oder stillschwei-
gend sein Getreide moglichst teuer verkaufen? [...]

Fiir derartige Félle pflegt etwas anderes Diogenes von Babylon richtig zu
scheinen, einem groBen und bedeutenden Stoiker, etwas anderes Antipater, sei-
nem Schiiler, einem scharfsinnigen Mann. Nach Antipater ist alles offenzulegen,
damit ja nichts, was der Verkdufer weil3, der Kaufer nicht weil}; nach Diogenes
muss der Verkédufer nur so weit, wie es durch das Biirgerrecht festgelegt ist, Mén-
gel angeben, alles Ubrige ohne Hintergedanken betreiben, und dabei darf er die
Absicht haben, da er ja verkauft, mdglichst gut zu verkaufen. ,,Ich habe meine
Ware herangeschafft, sie angeboten und verkaufe sie nicht teurer als andere,
vielleicht sogar billiger dadurch, dass die Menge groBer ist. Wem geschieht da ein
Unrecht?

Da erhebt sich die Uberlegung des Antipater auf der Gegenseite: ,,Was sagst
du? Obwohl du fiir die Mitmenschen sorgen und unter der menschlichen Ge-
meinschaft dienen miisstest und unter dem Gesetz geboren bist und als die erste
Anlagen der Natur hast, denen zu gehorchen und die du befolgen musst, dass
dein Nutzen der gemeine Nutzen, andererseits der gemeine Nutzen der deine sei —
willst du ihnen da geheimhalten was an Gunst und Gelegenheit sich bietet?“[...]*!

! Cicero, Rn. 50 ff., iibersetzt von Gunermann, S.263.






§ 1 Informationsasymmetrien
im klassisch-liberalen Zivilprozess

Informationsasymmetrien sind nichts Neues. Schon die Gelehrten' der Antike
erkannten, dass einem durch ungleiche Informationsverteilung gepragten
Rechtsverhaltnis eine besondere Herausforderung innewohnt. Cicero erortert die
ungleiche Verteilung von Informationen aus gesinnungsethischer Perspektive als
Beispiel des Konflikts zwischen Ehrenhaftem und Niitzlichem: Soll der anstin-
dige Alexandriner die hungernden Biirger von Rhodos iiber die bald nachkom-
menden Getreidelieferungen in Kenntnis setzen und auf Gewinn verzichten, oder
schweigen und die wegen der Nahrungsmittelknappheit hohen Preise einkassie-
ren? Cicero stellt sich auf die Seite derjenigen, die aus Griinden der Sittlichkeit
eine Pflicht zur Aufkliarung bejahen.” Im Gegensatz hierzu wird das Bestehen
eines Informationsgefilles jedenfalls im Privatrecht herkdmmlich als hinzuneh-
mendes Wesensmerkmal jedes Rechtsverhiltnisses betrachtet. Das gilt nicht nur
fir die auBerprozessuale Entstehung und Ausiibung von Rechten, sondern —
nach der (noch) herrschenden Rechtsansicht — insbesondere auch dann, wenn
Parteien ihre Rechte in einem Prozess geltend machen.

I. Keine allgemeine Rechtspflicht
zur Aufklarung gegeniiber Jedermann

Dies gilt zunidchst im Hinblick auf das materielle Recht: Wer ein Recht geltend
machen mochte, kann nach der herkdmmlichen Ansicht nicht darauf vertrauen,
dass die Gegenseite ihm ohne Weiteres die zur Rechtsdurchsetzung erforderli-
chen Informationen mitteilen wird. Zur Begriindung wird nach wie vor auf den
Grundsatz der Privatautonomie verwiesen,’ also das Prinzip der Selbstgestaltung
der Rechtsverhéltnisse durch den Einzelnen nach seinem Willen.* Als Kehrseite

! Der besseren Lesbarkeit halber bedient sich diese Arbeit, soweit hierin Personen bezeich-
net werden, eines generischen Maskulinums. Es sollen damit — wenn nicht gesondert kennt-
lich gemacht — simtliche Geschlechter erfasst sein.

2 Cicero, Rn. 57; ausf. Briillmann/Miiller/ Ohler Sovso, S.161.

* Staudinger/Baldus, Einl. BGB Rn. 59; C. Paulus, JuS 2001, 1; W. Flume, in: FS 100 Jahre
DJT, S. 135 (141).

4 W. Flume, AT, S. 1.
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seiner individuellen Freiheit wird dem Individuum eine besondere Selbstverant-
wortung zugewiesen.’ Diese findet ihre wichtigste Auspragung in den fein aus-
tarierten Haftungstatbestinden, die Gesetzgeber, Rechtswissenschaft und
Rechtsprechung entwickelt haben. In die Sphére der Informationsverantwor-
tung libertragen bedeutet Selbstverantwortung, dass es grundsitzlich Sache jedes
Einzelnen ist, sich selbst hinreichend tiber die eigenen Rechte zu informieren.
Daher hat schon das Reichsgericht (wenngleich apodiktisch) die Existenz eines
allgemeinen’ Auskunftsanspruchs verneint.® Auch das Schrifttum erkennt die
Existenz einer allgemeinen, also voraussetzungslosen materiellrechtlichen Aus-
kunftspflicht nicht an.’ Ein {iber die speziell geregelten Tatbestinde hinausge-
hender Auskunftsanspruch lisst sich nach Rechtsprechung und Lehre vielmehr
nur dann annehmen, wenn das Gebot von Treu und Glauben (§242 BGB) die
Erteilung einer Auskunft im Rahmen einer Sonderverbindung ausnahmsweise
als geboten erscheinen ldsst."

II. Informationsasymmetrien im Prozessrecht

Auch im Prozessrecht nehmen Lehre und Rechtsprechung die Existenz von In-
formationsasymmetrien zwischen den Parteien auf den ersten Blick weitgehend
hin. Dies wird mit den beiden prigenden Maximen des deutschen Zivilverfahrens
begriindet." Die erste, sog. Dispositionsmaxime ist gepragt vom Leitbild des
Zivilprozesses als Rechtsstreit zwischen sich — jedenfalls nach dem gesetzlichen
Idealbild — auf Augenhohe begegnenden Individuen.'? Danach haben die Pro-

* Riesenhuber/Riesenhuber, Selbstverantwortung, S. 1.

¢ Riesenhuber/Riesenhuber, Selbstverantwortung, S.1 (8); Staudinger/v. Finckenstein,
§123 BGB Rn. 10; Teichmann, JA 1984, 545 (546).

" Zum ,,allgemeinen” Auskunftsanspruch aus § 242 BGB siche bei §4, 1., 1., b).

#RG, Urteil v. 3.7.1921 — 11 590/20, RGZ 102, 235 (236).

* BeckOGK/Kdihler, §242 BGB Rn. 651; Staudinger/Looschelders/Olzen, §242 BGB
Rn. 605; Staudinger/Singer/v. Finckenstein, §123 BGB Rn. 10 (das Selbstverantwortungs-
prinzip betonend); Looschelders, § 14 Rn. 8; Haeffs, S.32; so bereits Schultzenstein, DJZ 21
(1916), 662. Ob die Motive die Existenz einer allgemeinen Aufklarungspflicht implizit ver-
neinen (so wohl Staudinger/Singer/v. Finckenstein, § 123 BGB Rn. 10) oder schlicht vor der
Aufgabe kapitulieren, die Voraussetzungen einer solchen Pflicht in Gesetzesform zu artiku-
lieren, bleibt offen (vgl. Mugdan, Bd. 1, S.467 = Mot. I, S.208: ,Die fiir seine Tragweite
maBgebende Frage, inwieweit eine Rechtspflicht besteht, dem anderen Theile Umstande
mitzutheilen, von denen vorauszusetzen ist, daB3 sie auf seine EntschlieBung von EinfluB} sein
wiirden, entzieht sich der gesetzlichen Losung®).

' StRspr., vgl. nur BGH, Urteil v. 22.1.1957 — VI ZR 334/55, NJW 1957, 669 unter
Verweis auf die Rspr. des RG; sowie S. Lorenz, JuS 1995, 569 (572). Zum aus dem Gebot von
Treu und Glauben abgeleiteten, ,,allgemeinen® Auskunftsanspruch niher bei §4, 1., 1., b).

11 Zu den einzelnen Prozessmaximen Méller, JA 2010, 47.

"2 Dieses Idealbild, und damit auch ein durch die Dispositionsmaxime bestimmtes Pro-
zessrecht, ist fiir freiheitliche Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen pragend, vgl. Stein/
Jonas/C. Kern, Vorb. § 128 ZPO Rn. 161; Gilles/R. Stiirner, S.31 (32ff.).
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zessparteien maf3geblichen Einfluss auf den Ablauf des Prozesses; sie bleiben bis
zur Rechtskraft des Urteils ,,Herrinnen des Verfahrens”. Die Dispositionsma-
xime ist damit gleichsam ,,ein Stiick Privatautonomie [...] hineingetragen in den
Prozess und dort prozessual nutzbar gemacht.”" Eng mit der Dispositionsma-
xime verwandt und oft vermengt' ist der Beibringungsgrundsatz: Die das Ver-
fahren beherrschenden Parteien sind selbst dafiir verantwortlich, die Tatsachen
darzulegen und zu beweisen, die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde legen
soll. Wie die Dispositionsmaxime ist auch der Beibringungsgrundsatz damit ein
Gegenstiick zum materiellrechtlichen Institut der Privatautonomie' und der
Selbstverantwortung: Jede Partei tragt die Beweisfiihrungslast fiir die ihr giins-
tigen Tatsachen (sog. ,,subjektive* Beweislast), und im Falle der Nichterweislich-
keit tragt jede Partei insoweit das Risiko eines non liquet (sog. ,,objektive* Be-
weislast).'® Ausgehend vom Grundsatz der Beibringung des Tatsachenstoffs
durch die Parteien ist der Wahrheitsbegriff des Zivilprozesses nach dem her-
kémmlichen Verstidndnis daher ein im Ausgangspunkt formeller.'” Wahrheit im
Prozess ist danach stets nur die prozessordnungsgemill gewonnene Wahrheit.
Nur in den wenigen Rechtsgebieten (wie dem Familienrecht), in denen das Be-
diirfnis nach Erforschung der materiellen Wahrheit tiberwiegt, wird der Beibrin-
gungsgrundsatz durch Elemente des Untersuchungsgrundsatzes erginzt.'® Die
Ermittlung der materiellen Wahrheit wird folglich innerhalb der Grenzen des von
den Parteien vorgetragenen Sachverhalts allenfalls als bloBes Zwischenziel des
Zivilprozesses' betrachtet, also als Mittel zum Zweck der Gewéhrung effektiven
Rechtsschutzes fiir die Parteien.”” Es bleibt damit nach der Rechtsprechung
grundsitzlich beim Prozess als Kampf,* in welchem keine Partei verpflichtet ist,
den Sachverhalt aktiv aufzuklaren und ihrem Prozessgegner damit die Mittel
zum Prozesssieg zu verschaffen.”

'* M. Heinze, in: FS Beys, S. 515 (538).

' M. Fontana, JA 2023, 409 f. Zur Abgrenzung dieser beiden Prozessmaximen Rosenberg/
Schwab/P. Gottwald/P. Gottwald, §76 Rn. 2.

' Musielak/Voit/ Musielak/ Voit, ZPO Einl. Rn. 38; Leipold, JZ 1982, 441 (448).

'® Rosenberg/Schwab/P. Gottwald/ P. Gottwald, §116 Rn.31., 9.

'"Vgl. BGH, Urteil v. 11.6.1990 — IT ZR 159/89, NJW 1990, 3151. Den Begriff der for-
mellen Wahrheit kritisiert Gaul, AcP 168 (1968), 27 (49); sieche auch R. Koch, Mitwirkungs-
verantwortung, S. 3 mwN.

'8 Musielak/Voit/ Musielak/Voit, ZPO Einl. Rn.38, nennen Kindschafts- (§151ff.
FamFG), Aufgebots- (§§433 ff. FAmFG) und Ehesachen (§§ 121 ff. FamFG) als Beispiel.

¥ R. Koch, Mitwirkungsverantwortung, S. 3; Haeffs, S. 38; Brehm, S. 21 {f.; Gaul, AcP 68
(1968), 27 (50).

XS, Lorenz, ZZP 111 (1998), 35 (37); Gaul AcP 168 (1968), 27 (50).

2'So R. Stiirner, Aufkldrungspflicht, S. 57, unter Verweis auf Goldschmidt, S. 292, der sich
noch drastischer ausdriickte (,,Es ist im Prozesse wie im Krieg und in der Politik*).

2 Sog. Grundsatz des nemo tenetur edere contra se, stRspr. seit BGH, Urteil v. 26.6.1958 —
I1 ZR 66/57, NJW 1958, 1491.
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I11. Zur Notwendigkeit effektiver praparatorischer
Informationsrechte in der prozessualen Moderne

Die urspriinglich restriktive Haltung des deutschen Rechts gegeniiber der Schaf-
fung prozessbezogener Informationspflichten ist im klassisch-liberalen Leitbild
des Prozesses als Kampf zwischen ebenbiirtigen Parteien verankert. Danach ist
die Privatautonomie der Leitstern der Privatrechtsordnung:* Wo sich zwei Biir-
ger auf Augenhohe in einer Auseinandersetzung um das Recht begegnen, muss
ihnen die Rechtsordnung nicht unterstiitzend mit prozessbezogenen Informa-
tionsrechten zur Seite springen. In der modernen Gesellschaft, in der groBe
Plattformanbieter und Produkthersteller gegeniiber Verbrauchern und Kleinun-
ternehmern in der Zuliefer- oder Subunternehmerkette einen erheblichen Wis-
sensvorsprung iiber das genaue Funktionieren ihrer hochkomplexen Produkte
haben — wer weil3 schon, wie sein Smartphone oder sein Elektroauto genau funk-
tioniert? — hingt das klassisch-liberale Leitbild vom Prozess als Zusammentref-
fen ebenbiirtiger Akteure jedoch mittlerweile vollig schief.” Die der arbeitsteili-
gen Gesellschaft immanenten Informationsasymmetrien haben sich mit beson-
derer Deutlichkeit im sog. ,,Abgasskandal“ gezeigt: So war es den Kdufern der
Fahrzeuge kaum moglich, das genaue Funktionieren ihrer Dieselmotoren und
der ihren Abgasausstof steuernden (Manipulations-)software nachzuvollziehen.
Dagegen kannten die Kfz-Hersteller die genauen Details liber ihre Software und
das wirkliche Emissionsverhalten ihrer Fahrzeuge, behielten diese (vor deut-
schen Gerichten) aber lieber fiir sich. Wéhrend in den Vereinigten Staaten das
Zusammenspiel von public enforcement durch Verwaltungs- und Justizbehdrden
und der gebiindelten Rechtsdurchsetzung privater Klager, die dabei auf die
scharfen Informationsrechte der US-amerikanischen discovery® zurlickgreifen
konnten, zu einer raschen Aufarbeitung fiithrte, verlief diese in Deutschland nur
schleppend. Grund hierfiir waren sowohl das wenig engagierte Eingreifen der
Behorden als auch das Fehlen hinreichender Instrumente der Sachverhaltser-
mittlung fiir private Klager.”® Dieses Defizit bei der Sachverhaltsaufkliarung lasst

3 Siehe (mit unterschiedlicher Begriindung fiir den liberalen Ansatz der CPO von 1877)
R. Stiirner, in: FS Vollkommer, S. 201 (204 f.).

*So etwa Braun, ZZP 133 (2020), 271 (317) (,,Muster eines rationalen Streitverfahrens
gleichberechtigter Parteien [...], von denen keine der anderen etwas schuldig ist, wenn es dafiir
nicht triftige Griinde gibt*); siche auch Gaul, AcP 168 (1968), 27 (47).

» So bereits (statt vieler) Bender, JZ 1982, 709 (710); Wassermann, passim (auf die Ideen
Franz Kleins verweisend). Siehe zum klassisch-liberalen Menschenbild und dem daraus ent-
sprungenen Modell des Zivilprozesses Wassermann, S. 28 ff., 35 f.

* Die Volkswagen AG hat sich in einem (unternehmens-)strafrechtlichen Verfahren in den
Vereinigten Staaten unter anderem der Verabredung zum Betrug schuldig bekannt, vgl. De-
partment of Justice, Pressemitteilung v. 11.1.2017 (abrufbar unter justice.gov/opa/pr/volkswa
gen-ag-agrees-plead-guilty-and-pay-43-billion-criminal-and-civil-penalties-six).

7 Zu diesem Rechtsinstitut ausf. bei § 5, 1., 4.

8 Ausf. hierzu Thénissen, ZZP 133 (2020), 69 ff. Allg. zum Abgasskandal Kindler/D. Pau-
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sich auch nicht allein durch Gewidhrung neuer materieller Rechte 16sen: Selbst
der verbraucherfreundlichste materielle Anspruch findet seine Grenze in der Ef-
fektivitat der Instrumente, die seiner Durchsetzung dienen: Wenn etwa zwei
Jahre® nach Inkrafttreten des neuen Verbraucherschadensersatzanspruchs gem.
§9 Abs.2 UWG, der eine ,,Revolution des Lauterkeitsrechts® darstellen sollte,
kein einziges Urteil hierzu veroffentlicht wurde, ist dies nicht zuletzt auch auf
das Fehlen von effektiven verfahrensrechtlichen Instrumenten zu seiner Durch-
setzung zuriickzufithren werden.” Ein Zivilprozess, der sich nicht nur der Losung
des formalen Konfliktes verschreibt, wie er in Gestalt der Klage vor das Gericht
gebracht wird, sondern auch den dahinterstehenden materiellen Konflikt 16sen
und den Rechtssuchenden einen echten Zugang zum Recht verschaffen mochte,
darf folglich nicht an einem blof3 formalen Wahrheitsverstindnis festhalten.
Stattdessen muss das Prozessrecht eine korrekte Feststellung des Sachverhalts
ermoglichen. Das ist keine neue Erkenntnis: Schon Franz Klein, der Vater des
Osterreichischen Zivilprozesses, hielt die liberale Idee vom Zivilprozess als Aus-
einandersetzung auf Augenhdhe im Zeitalter der industrialisierten Gesellschaft
fiir tiberholt.* Und auch das bundesamerikanische Verfahrensrecht der Federal
Rules of Civil Procedure bezweckt — als Ausdruck der progressiven ,,New Deal-
“-Reformpolitik der 1930er Jahre — den Schutz strukturell schwécherer Parteien
durch Einrdumung weitgehender Informationsrechte.* SchlieBlich hat auch das
deutsche Recht — wenn nicht durch einen groBBen Wurf, so doch durch viele kleine
Schritte — die liberale Urfassung der CPO gegen ein zumindest etwas sozialeres
Zivilprozessmodell eingetauscht.®> Einen solchen sozialen Zweck erfiillen auch
die im Folgenden zu analysierenden und herzuleitenden praparatorischen Infor-
mationsrechte. Sie schiitzen die strukturell schwéichere Prozesspartei in ihrem
verfassungsrechtlich garantierten®® Anspruch auf effektiven Rechtsschutz und
dienen damit der Herstellung materieller Gerechtigkeit im Einzelfall.’” Daneben
erfiillen (effektive) prozessvorbereitende Informationsrechte, wie sich bei der
Betrachtung der unionsrechtlich determinierten Informationsrechte zeigen wird,
auch einen allgemeinpolitischen Zweck. Denn sie geben insbesondere strukturell

lus/ Bertelli/ M. Fontana; sowie, aus kaufrechtlicher Perspektive, S. Lorenz, DAR 2022, 198,
Jjew. passim.

» Gemeint ist der Zeitraum Mai 2022 bis September 2024.

3 Scherer, WRP 2021, 561.

' L. Lange, VuR 2024, 334.

S0 auch L. Lange, VuR 2024, 334 (335). Fiir eine mogliche Losung siehe Teil I11.

* Hierzu niher bei § 5, 1., 1., b), aa).

* Hierzu niher bei § 5, 1., 4., a).

* Die bei Wassermann, S. 62f., genannten Reformen wurden noch von der ZPO-Novelle
von 2002, die § 142 ZPO neu fasste, und insbesondere von den in Teil II genannten, unions-
rechtlich determinierten Reformen erginzt.

* Sog. ,,allgemeiner Justizgewahrungsanspruch®, vgl. Huber/VoBkuhle/Eichberger, Art. 2
GG Rn. 358.

7 Nibher bei § 6, I11., insbesondere bei 1., ¢).
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schwicheren Parteien die Instrumente in die Hand, um ihre nach dem materiellen
Recht bestehenden Anspriiche durchzusetzen. Damit sind die prozessvorberei-
tenden Informationsrechte das Schliisselwerkzeug zur Verwirklichung der hinter
dem materiellen Zivilrecht stehenden regulatorischen Ziele des Gesetzgebers.
Erst durch effektive Mittel, die den Wissensvorsprung des Prozessgegners ab-
bauen und ein level playing field schaffen, kann das Zivilrecht seine Funktion als
Mittel privater Rechtsdurchsetzung erfiillen.*

*¥ Néher zur regulierenden Funktion des Privatrechts im Sinne Hellgardts bei §6, 111, 1.,
¢), bb) sowie bei § 13, I, 1.



§ 2 Gang der Untersuchung und Ziele

Ziel dieser Arbeit ist es, auch fiir das deutsche Zivilrecht einen Weg aus dem
Prozess- und Gesellschaftsverstindnis des 19. Jahrhunderts heraus in die von
Peter Schlosser beschworene ,,prozessuale Moderne™ aufzuzeigen. Dies soll auf
zwei Ebenen — der autonomen deutschen und der unionsrechtlichen — und in drei
Schritten erfolgen:

I. Herleitung einheitlicher Prinzipien
des autonomen Rechts (Teil 1)

Ausgehend von einer eingehenden Untersuchung der Informationsrechte der
Parteien eines Rechtsstreits im deutschen Recht soll zunéchst dargelegt werden,
dass das deutsche Zivilrecht bereits de lege lata weitgehende priaparatorische
Informationsrechte kennt. Diese lassen sich auf einheitliche Rechtsprinzipien
zurlckfiihren: Sdmtliche prozessvorbereitende Informationsrechte finden ihre
dogmatische Verankerung im Grundsatz von Treu und Glauben und sind weder
einzig dem prozessualen noch dem materiellen Recht zuzuordnen, sondern wei-
sen eine beide Teilgebiete umspannende Systematik auf. Der Begriindung dieser
These dient Teil I der vorliegenden Untersuchung. Hierzu soll zunéchst die der-
zeitige Rechtslage im deutschen Recht im Hinblick auf die Informationspflichten
im Rechtsstreit umfassend dargestellt werden (§4). Im materiellen Recht liegt der
Schwerpunkt der Betrachtung auf dem allgemeinen Auskunftsanspruch kraft
Treu und Glauben (§ 242 BGB) und den Einsichtsrechten gem. §§ 809 f. BGB. Bei
den prozessualen Instrumenten, die das deutsche Recht zur Uberwindung von
Informationsasymmetrien bereithélt, soll unter anderem auf das Institut der se-
kundiren Darlegungslast, der Parteieinvernahme gem. §§445 ff. ZPO und der
Pflicht zur Vorlage von Urkunden sowohl von Amts wegen (§ 142 ZPO) als auch
auf Antrag der Gegenseite (§§422 ff. ZPO) eingegangen werden. Daneben sollen
auch die Informationspflichten der Parteien in anderen Rechtsordnungen — na-
mentlich in Osterreich, Italien, England und den Vereinigten Staaten sowie im
internationalen Schiedsverfahrensrecht — untersucht werden (§5). Dieser Blick
ins Ausland ermdglicht es, iibergreifende Prinzipien im Recht der prozessvor-

' Schiosser, JZ 1991, 599.
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bereitenden Informationspflichten ausfindig zu machen. Auf den beiden voran-
gegangenen Kapiteln aufbauend wird der Versuch einer systematischen Einord-
nung der prozessvorbereitenden Informationsrechte des deutschen Zivilrechts
unternommen (§ 6).

I1. Informationsrechte des Unionsrechts
dienen Verwirklichung der Ziele der Union (Teil IT)

Aus dem autonomen deutschen Recht eine allgemeine Aufklarungspflicht der
Parteien herzuleiten, haben schon ganz andere, gewichtigere Stimmen versucht —
ohne bleibenden Erfolg:> Zu sehr ist das klassisch-liberale Bild vom Zivilprozess
als Rechtsstreit unter Ebenbiirtigen im deutschen Rechtsbewusstsein verankert,
zu tief ist das goldschmidtsche Tdeal vom Prozess als Kampf® und der daraus
abgeleitete Grundsatz des nemo tenetur edere contra se* in unserer Rechtskultur
verwurzelt. Die Privatrechtsgesetzgebung ist indes schon lange nicht mehr die
alleinige Domine des nationalen Gesetzgebers. Im Laufe der Zeit hat sie sich zu
einem Gemeinschaftsprojekt der nationalen und europaischen Ebene entwickelt:
Was in den 1980er Jahren mit vereinzelt wirkenden Harmonisierungsbestrebun-
gen begann — etwa den teilweise bis heute giiltigen Richtlinien zum Handelsver-
treter- und Produkthaftungsrecht — stellt sich nunmehr als komplexes Ineinan-
dergreifen nationaler Regeln und europiischer Vorgaben dar. Das Unionspri-
vatrecht erscheint daher nicht mehr nur wie ein zusammenhangsloses Aneinan-
derketten von Rechtssidtzen, sondern kann jedenfalls in Teilen als einheitliches
System betrachtet werden.” Andere haben bereits gezeigt, dass das Unionspri-
vatrecht nicht dem Selbstzweck dient und auch nicht auf Herstellung materieller
Gerechtigkeit im Einzelfall gerichtet, sondern ein Instrument unter vielen zur
Verwirklichung der Politikziele der Union gem. Art.3 Abs. 1 EUV ist.’ Nichts
anderes gilt auch fiir die praparatorischen Informationsrechte, die sich immer
oOfter in den privatrechtlichen Rechtsakten des Unionsgesetzgebers wiederfinden:
Durch sie soll die Schlagkraft und Effizienz des europiischen, allgemeinpoliti-
schen Zwecken dienenden Haftungsrechts gestarkt und das unionsrechtliche pri-
vate enforcement insgesamt scharfgestellt werden. Dies zu beweisen ist das Ziel
des zweiten Teils dieser Arbeit. Hierzu sollen die wichtigsten priaparatorischen
Informationsrechte des Unionsprivatrechts in ihrem jeweiligen Kontext unter-
sucht werden, also Art.6-8 Enforcement-RL (§7), Art.5 KartellISE-RL (§8),
Art. 18 VK-RL (§9), Art. 29 Abs. 3 lit. e CSDD-RL (§ 10), Art. 9 ProdHaft-RL,

% Siehe bei §4, 1., 3.; bei §4, I1., 5.; sowie bei § 4, I11.

* Siehe bei § 1 Fn. 22.

4 Siehe bei §1 Fn. 23.

’ Hierzu ausf. bei § 13, 111, 1.

¢ Hierzu ausf. bei § 13, IL., 1. sowie bei § 14, 11., 2., ¢), aa) (jew. mwN).
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case management 116, 147, 158
ChatGPT 388, 396
Cicero 3,178
Civil Procedure Rules Sie/ie englisches
Recht
common law 94, 125, 192
Siehe auch englisches Recht, US-Recht
confidentiality ring Siehe Geheimnisschutz
durch Vertraulichkeitskreis
contempt of court Siehe Ordnungsmittel
Courage-Fall 260
CPO von 1877 7, 82,499



550 Stichwortverzeichnis

culpa in contrahendo 182, 187, 218

Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) 23, 375, 447
Dernburg, Heinrich 195
Digital Services Act 378, 390
DIS-Schiedsgerichtsordnung 150
disclosure 118 ff.
— disclosure statement 88, 118, 125
— gegen Dritte 127
— im US-Recht Siehe discovery
— implied undertaking 125
— pre-action disclosure 126
— specific disclosure 121
— standard disclosure 120
discovery 57
— Einwendungen 121
— Siehe auch privilege
— im vorprozessualen Stadium 141
— litigation hold 134
— nuisance value 141
— preservation letter Siehe litigation hold
— Reformen 131, 135, 137
— Voraussetzungen 136
Dispositionsmaxime 4 f.
Diisseldorfer Verfahren 34, 208, 247, 498

Effektivitatsprinzip 11, 260, 474, 481

effet utile Siehe Effektivitdtsprinzip

Eigenverteidigungsunterlagen 212

einheitliches Aufkldrungsmodell des deut-
schen Privatrechts 172, 191

— Beweiserleichterung 201

— Einwendungen 206

Einheitliches Patentgericht 251

Enforcement-Richtlinie

— Abhilfeméglichkeiten 229

— MaBnahmen der Beweissicherung 241

— Offenlegung von Beweismitteln 233

Recht auf Auskunft 248

— Umsetzung 232, 239, 245, 250

englisches Recht 116 ff.

— further information 117, 161

— inspection 118

— practice direction 117, 120

— pre-action protocol 126

Verfahrenspfade 116

— Woolf-Reform 116

equity Siehe Billigkeit (equity)

Erklarungspflicht der Gegenseite 45

Ermessen des Gerichts 58, 64, 149, 163

Europiische Menschenrechtskonvention
(EMRK) 122, 128, 448, 451 f.

European Green Deal 346

European Law Institute 146

European Model Rules of Civil Procedure
146

fact pleading 134, 145, 429

FamFG 17

Federal Rules of Civil Procedure Siehe US-
Recht

Finalitat des EU-Rechts 417

fishing expedition 61, 136, 145, 153, 203,
429

forum shopping 185

fragmentarischer Charakter des Uni-
onsrechts 425

franzosisches Recht Siehe romanischer
Rechtskreis

freezing injunction 127

Geheimnisschutz 64

— Begriff des Geschéftsgeheimnisses 436

— durch Vertraulichkeitskreis 282

— Geheimnisschutz-Mitteilung 276, 282 f.

— im autonomen Recht 207

— im englischen Recht 123

— im gewerblichen Rechtsschutz 237

— im Kapitalanleger-Musterverfahren 411

— im Kartellrecht 279-282, 292, 302

— im Produkthaftungsrecht 382

— im Unionsprivatrecht 435-441

— im US-Recht 140

— nach den IBA Rules 156

— nach der Lieferketten-RL 363
vor dem EPG 254

Gememschuldner Entscheidung 83, 214

Generalklausel 175

Geratewohl-Behauptungen 44

Gesamtanalogie 463

— Zulassigkeit unionsrechtlicher Rechts-
fortbildung 464

Geschéftsgeheimnis Siehe Geheimnis-
schutz

gewerblicher Rechtsschutz Siehe Enforce-
ment-Richtlinie
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Grundsitze der Beweisvereitelung 55,
721f., 76, 78, 188, 217

gute Sitten Siehe Verbot sittenwidrigen
Handelns

Handelsbiicher Siehe kaufméannische
Buchfiihrungspflicht

Handelsvertreter-Richtlinie 15, 224, 423,
454

Heinze, Christian 474

Hellgardt, Alexander 190, 418f.

Hiithnerpestfall 79

IBA Rules 151, 153f.

— als Kompromiss 151

— Augenschein 157

— document production 152

— possession, custody, or control 154

— Relevance-and-materiality-Kriterium
153

ICC Rules 150

in camera Siehe Geheimnisschutz

Informationsasymmetrie

— als Voraussetzung der Offenlegung 429

— Begriff 13

— im materiellen Recht 3

— im Prozessrecht 4f.

— in der Aktiengesellschaft 36, 179

— in der Antike 3

informatorische Parteianhorung 52

innerprozessuale Sanktion 56, 65, 125,
164, 219, 330f.

Internet of Things 374, 398

italienisches Recht

— amtswegige Untersuchung 109

— handelsrechtliche Vorlagepflichten 113

— ineffizienter Zivilprozess 105

— Kollektivklageverfahren 115

— materielle Informationsrechte 103

— Parteivernehmung 106f.

— prozessuale Treuepflicht 106

— versicherungsrechtliches Regulierungs-
verfahren 108
— Vorlageanspruch der Parteien 111

iudex 193

Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
11, 405, 510

— Einwendungen 411

— Offenlegung von Beweismitteln 406

— Reform von 2024 405

Kartellschadensersatz-Richtlinie

— Aufwendungsersatzanspruch 304

— Bestimmung des Schadensersatzes 266,
272

— Bindungswirkung behoérdlicher Ent-
scheidungen 264, 271

— Einwendungen 278, 290

— Offenlegungsanspruch 273

— Prozeduralisierung des Geheimnisschut-
zes 302
— Umsetzung 270, 285

kaufménnische Buchfiihrungspflicht 66

— im italienischen Recht 113

KI-Haftungs-Richtlinie 388 f., 391 ff.

— Einwendungen 393

— Offenlegung von Beweismitteln 390

— Vermutungen 395

KI-Verordnung (KI-VO) 390, 395, 449

Klein, Franz 514

Kommission zur Reform des Zivilprozess-
rechts 1977 74

kompensatorisches Informationsrecht 168

kompletorisches Informationsrecht 15,
169

Konkurrenzen 220, 455, 499

Kiinstliche Intelligenz (KI) 371, 388

— Hochrisiko-KI 390

— KI-Ergebnis 396

Lasten und Pflichten im Prozessrecht 181

lauterkeitsrechtlicher Verbraucherscha-
densersatzanspruch 7, 312, 474, 478

Legisaktionenprozess 193

level playing field 8, 131, 341

Lieferketten-Richtlinie

— Aktivititskette 349

— Einwendungen 362

— Offenlegung von Beweismitteln 359

— zivilrechtliche Haftung 351

Loi de Vigilance 359

Liickenbegriff 479

Lideritz, Alexander 89

Magnus, Robert 211
Mareva injunction Siehe freezing
injunction
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materielle Prozessleitungsbefugnis Sie/e
richterliche Aufklarungspflicht

mittelbare Drittwirkung der Grundrechte
Siehe Objektive Werteordnung des
Grundgesetzes

Moral 177

Néihe zum Beweis 94

nemo tenetur edere contra se 10, 94, 159,
168, 423, 451, 499

New Deal for Consumers 312

New Deal 7, 130

Norwich Pharmacal Order 128

notice pleading 134, 145, 163, 506

objektive Werteordnung des Grundgeset-
zes 23,174, 180

Offenlegungsanspruch

— Begriff der Glaubhaftmachung 288

— Begriff 14

— des englischen Rechts 118

— des italienischen Rechts 109

— des materiellen Rechts 31

— des Osterreichischen Rechts 99

— des US-amerikanischen Rechts 134

— einheitliche Auslegung im Unionsrecht
427

— Einwendungen im EU-Recht 433

— im gewerblichen Rechtsschutz 233, 239

— im Kapitalanleger-Musterverfahren 406

— im Kartellrecht 274

— im kollektiven Rechtsschutz 326

— im Wege der Fortbildung des Unions-
privatrechts 463

— Konzerndurchgriff 136, 432

— nach dem Entwurf fiir eine KI-Haftungs-
Richtlinie 390

— nach dem Handelsgesetzbuch 65

— nach den IBA Rules 151

— nach den Prague Rules 158

— nach der Lieferketten-Richtlinie 359

— nach der Produkthaftungs-Richtlinie
379

— prozessualer Offenlegungsanspruch auf
Antrag einer Partei 53

— prozessualer Offenlegungsanspruch von
Amts wegen 56-59

— Unterscheidung von Auskunftsansprii-
chen 171

Stichwortverzeichnis

Omnibus-Richtlinie zur Entbiirokratisie-
rung 346

Opt-in/Opt-out-Modell 317

Ordnungsmittel 64f., 126, 332

Osterloh-Konrad, Christine 90

OsterlohKonrad, Christine 41, 201

Osterreichisches Recht

— materielle Informationsrechte 95

— abgeschwichter Untersuchungsgrund-
satz der 6ZPO 97

— allgemeine Aufklarungspflicht 101

— Fragerecht der Parteien 97

— Parteivernehmung 98
— Urkundenvorlage 99

overriding objective 116f., 119

PACCAR-Fall 275, 430

Parteieinvernahme auf Antrag des Geg-
ners 52

passing on-defence Siehe Weiterwélzungs-
einwand

Peruvian Guano-Fall 118, 121, 204

Politikziele der Union (Art. 3 Abs. 1 EUV)
10, 254, 418, 421 1., 427, 470, 473, 496

Prague Rules 157f.

praktische Wirksamkeit Siehe Effektivi-
tatsprinzip

praparatorisches Informationsrecht 14,
168

Principles of Transnational Civil Proce-
dure 144f.

Privatautonomie 3, 5f., 41

private attorney general 419f., 422, 453

private enforcement 10, 225, 255, 260, 398,
449, 472, 508

— als Zweck der Informationsrechte des
EU-Rechts 417

privilege 164
— attorney-client privilege 62, 139, 210

— crime-fraud exception 123

— inadvertent disclosure 124

— legal professional privilege 123

— litigation privilege 123

— nach dem Storme-Entwurf 143

— nach den IBA Rules 155

— nach den Model Rules 148

— nach den Principles 145

— privilege against self-incrimination 139
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— public interest immunity 124

— waiver 123,139

— without prejudice privilege 124

— work product protection 139

Produkthaftungs-Richtlinie 371
— Einwendungen 382

— Offenlegung von Beweismitteln 379

— Umsetzungsvorschlag 400

— Vermutungen 385

— Verschuldensunabhéngiger Schadenser-
satzanspruch 374

— von 1985 372

protective order 138, 140, 440

Prozessfinanzierer 212, 317, 322, 336, 338

Prozessrechtsverhiltnis 180 ff.

public enforcement 6, 226, 260, 284, 291,
508

Rechtsfortbildung des Unionsrechts 464

Redfern Schedule 156

Redlichkeitspflichten 174

Regulierungsfunktion des Privatrechts
190, 418

relatorisches Informationsrecht 168

res ipsa loquitur 94

richterliche Aufklarungspflicht 50

richtlinienkonforme Auslegung 487f., 493

richtlinienorientierte Auslegung 427

romanischer Rechtskreis 102, 143

Rosenbergsche Formel 78, 480

Rules of the Supreme Court 1965 118, 120

Schiedsklausel 148

Schiedsverfahrensrecht 149f.

Schutz der Privatsphire 122, 209, 446

Schutz vor strafrechtlicher Verfolgung 213

search order 127

sekundére Darlegungslast 47 ff., 171, 204,
490-493

sekundére Vorlegungslast 49, 60

selbstdndiges Beweisverfahren 68, 96

Selbstverantwortung 4f.

Sonderpriifer 36f., 171

Sonderverbindung 175, 200 f.

Sphéirentheorie 209

Storme, Marcel 142

Storme-Entwurf 142f.

Strafverfahren 83, 214, 290, 451
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Stufenklage 30f., 197, 218, 299

Stiirner, Rolf 86, 144, 187

Syndikusanwalt 211

Systembildung im Unionsprivatrecht 424,
426

— Umsetzung 456

Terms of Reference 150
testatorisches Informationsrecht 15, 168
Thermofenster-Fall 476
Torpedoklage 105
train of inquiry Siehe Peruvian Guano-Fall
Transmissionsriemen 177, 197
Treu und Glauben 4, 25, 40, 174f.
— als Quelle von Nebenpflichten 177
— Ergédnzungsfunktion 177
— Funktionen 175
— im Prozessrecht 180, 182, 184f.
— im romischen Recht 193
— Konkretisierungsfunktion 176
— Korrekturfunktion 176, 185
— Schrankenfunktion 176, 185
Treuepflichten 175
TRIPS-Ubereinkommen 1994 226
Tupferfall 73

tiberschieBende Richtlinienumsetzung 413

Umsetzungsvorschlag 367, 401

— Lieferketten-Richtlinie 366

— Produkthaftungs-Richtlinie 400

UNCITRAL-Modellgesetz 149

UNIDROIT 144, 146

unionsrechtlicher Schadensersatzanspruch
mit Sanktionscharakter 474

unmittelbare Wirkung von Richtlinien 486

Urkunde
— Anspruch auf Einsicht (§810 BGB) 34

— Begriff 34, 59, 152

— Beweiskraft 54

— Vermutung der Vollstindigkeit und
Richtigkeit 71

— Vorlage auf Antrag einer Partei (§§421 ff.
ZPO) 53

— Vorlage von Amts wegen (§ 142 ZPO) 56

— Vorlagepflicht im englischen Recht 118

— Vorlagepflicht im dsterreichischen
Recht 99

— Vorlagepflicht im US-Recht 136
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US-Recht

— adversarial system 131

— deposition 133

— Einwendungen 138

— interrogatories 117,132, 161

— Offenlegungsanspruch Siehe discovery

— Rechtshilfe amerikanischer Gerichte
130

— request for admission 133

Verbandsklagen-Richtlinie

— Abhilfeklage 316, 323

— Drittfinanzierung 322

— Offenlegung der Finanzierungsverein-
barung 333

— Offenlegung von Beweismitteln 326

— Umsetzung 319, 331

— Wirkungen rechtskréftiger Entscheidun-
gen 318

Verbot sittenwidrigen Handelns 174, 201

Verbot widerspriichlichen Verhaltens 176

Verbrauchsgiiterkauf 480

Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten
260, 456, 481

Vertrauen als Grundlage von Redlichkeits-
pflichten 175

Stichwortverzeichnis

Verwirklichung materieller Gerechtigkeit
im Einzelfall 189

Vollstindigkeitspflicht 44

von Hippel, Fritz 85

Vorlageanspruch (§ 809 BGB) 32

Wahrheitspflicht 44

Weh-Fall 452

Weiterwilzungseinwand 269

Windscheid, Bernhard 194f.

Winkler von Mohrenfels, Peter 15,40, 167,
216

Wirtschaftspriifervorbehalt 29, 244

Zeugnisverweigerungsrecht 62
Zivilprozess

als Kampf 10

— Kklassisch-liberales Leitbild 6, 190

— sozialer Zivilprozess 97,99, 101, 190
— Wahrheitsbegriff 183

— Zweck 183

ZPO-Reform 1933 85

ZPO-Reform 2002 51, 57, 67
Zwangsvollstreckungsverfahren 81-85
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