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Vorwort

Am Anfang des Projekts, dessen Friichte in diesem Band versammelt sind, stand
die Frage nach dem, was bleibt von der Arbeit als Rechtswissenschaftlerin und
Rechtswissenschaftler. Andere Disziplinen, die einem strengen Methodenkanon ver-
pflichtet sind, schreiten scheinbar kontinuierlich voran. Dagegen zeichnet sich die
Rechtswissenschaft durch Rezeptionszyklen aus. Vergessen geglaubte Texte erlangen
plotzlich neue Bedeutung, wahrend eben noch hoch relevante Schriften rasch in Ver-
gessenheit geraten.

Dem Freiburg Institute for Advanced Studies danken wir, dass es uns durch seine
grofiziigige Forderung in die Lage versetzt hat, den hier waltenden Mechanismen
nachzugehen. Ebenfalls bedanken méchten wir uns bei den Herausgebern fiir die
Aufnahme dieses Bandes in die Schriftenreihe ,,Recht — Wissenschaft - Theorie®
sowie beim Verlag Mohr Siebeck, namentlich bei Frau Daniela Taudt und Frau
Dominika Zgolik, fiir die umsichtige Betreuung des Manuskripts. Vor allem aber
danken wir den Referentinnen und Referenten unserer Tagung vom 30. Mirz und
1. April 2017, die ihre Vortrage fiir diesen Band ausgearbeitet haben.

Bielefeld, Karlsruhe und Miinchen im August 2018
Nikolaus Marsch

Laura Miinkler
Thomas Wischmeyer
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Erinnern: Rezeption als Bedingung
des juristischen Diskurses






Was heif$t und zu welchem Ende Rezeption und
Vergessen studieren?

Laura Miinkler

I. Auf den Schultern von Riesen

Wir stehen auf den Schultern von Riesen,' denn die heutigen Erkenntnisse der
Rechtswissenschaft basieren auf der gesamten bisherigen rechtswissenschaftlichen
Forschung. Der wissenschaftliche Dialog wird seit Einfithrung der Schrift tenden-
ziell zeitlos gefithrt.? Zwar mdgen gewisse Rezeptionsbriiche® feststellbar sein, gene-
rell erfolgt jedoch eine Ankniipfung an bereits zuvor Gedachtes. Obgleich die Rechts-
wissenschaft seit einiger Zeit vermehrt damit beschiftigt ist Selbstreflexion zu betrei-
ben,* hat sie bisher — um im Bild zu bleiben - wenig nach unten geschaut und die
Riesen auf deren Schultern sie steht kaum néher betrachtet. Man hitte dabei nicht
nur festgestellt, dass es mehrere Riesen sind, auf deren Schultern wir stehen und dass
diese teils nebeneinander, andernteils aber auch einander gegeniiberstehen. Viel-
mehr hitte man ebenfalls beobachten konnen, wie diese Riesen entstehen — wie die
Rechtswissenschalft sich ihre Riesen erschafft.

Die heutige Rechtswissenschaft steht auf den Schultern von Riesen, weil sie im
Wege der Rezeption erinnert. Sie schaftt sich ihre Riesen selbst, indem sie bestimmte
Autoren rezipiert und Texte im Wege der Zitation oder sonstigen Ankniipfung kano-
nisiert. Auf diese Weise bildet sich ein , kollektives Gedéchtnis® aus. Was heifit das

! Zur Rezeptionsgeschichte dieses Aphorismus R. K. Merton, Auf den Schultern von Riesen, 1983.

2 Vgl. P. Hiiberle/A. Blankenagel, Fussnoten als Instrument der Rechts-Wissenschaft, Rechts-
theorie 19 (1988), S.116fT. (124); M. Morlok, Der Text hinter dem Text, in: Blankenagel/Pernice/
Schulze-Fielitz, Verfassung im Diskurs der Welt, 2004, S.93fF. (131). Der Gedanke der Dialogizitit
lisst sich weiterhin auf die Uberlegungen M. Bachtins, insbesondere in der Erweiterung, die sie
durch J. Kristeva erfahren haben, zuriickfithren, siehe R. Lachmann, Gedichtnis und Literatur,
1990, S.511F; F. Berndt/L. Tonger-Erk, Intertextualitit, 2013, S.17ff. Zum Gedanken der ,,Herstel-
lung von Gleichzeitigkeit“ durch Zeichensysteme siehe ferner A. Assmann/J. Assmann, Das Gestern
im Heute. Medien und soziales Gedéchtnis, in: Merten/Schmidt/Weischenberg (Hrsg.), Die Wirk-
lichkeit der Medien, 1994, S. 114 ff. (114f.).

3 Siehe hierzu C. Bumke, in diesem Band, S. 47 (591F.).

* Siehe hierzu insbesondere den Band von E. Hilgendorf/H. Schulze-Fielitz, Selbstreflexion der
Rechtswissenschaft, 2015 und C. Engel/W. Schon (Hrsg.), Das Proprium der Rechtswissenschaft,
2007.

° Der Begriff des kollektiven Gedachtnisses wird teils metaphorisch und andernteils wortlich
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und welche Rolle spielt dies fiir die Rechtswissenschaft? Auf diese Fragen mochte ich
kurz eingehen, um einerseits die Relevanz der Analyse von Rezeptionsmechanismen
herauszuarbeiten und andererseits das Forschungsprogramm zu skizzieren, mit wel-
chem der Frage nach den ,, Apokryphen Schriften“ des Offentlichen Rechts und den
Mechanismen des Erinnerns und Vergessens nachgegangen werden kann.

II. Rezeption und Vergessen — Was heifst das und wozu
sollte man dies studieren?

Was heifit Rezeption und was Vergessen und aus welchem Grund ist es von Relevanz,
die Mechanismen zu untersuchen, die auf die Bildung des Gedéchtnisses der Wissen-
schaft vom Offentlichen Recht einwirken?

1. Zum Begriff ,Rezeption®

Setzt man sich mit dem Begriff der Rezeption auseinander und betrachtet seine Ver-
wendung im rechtlichen Kontext, fallt auf, dass er {iblicherweise anders als in dem von
uns intendierten Sinne verwendet wird. Als ,,juristische Rezeption® wird vor allem die
Aufnahme des romischen Rechts in Deutschland gegen Ende des Mittelalters bzw. zu
Beginn der Neuzeit bezeichnet.® In dhnlicher Weise wird der Begriff der Rezeption
auch im Vélkerrecht verwendet.” Im juristischen Sprachgebrauch wird unter Rezep-
tion somit der Akt der Aufnahme von Recht aus einem anderen Rechtskreis in den
eigenen verstanden.® Um diese Art von Rezeption soll es indes vorliegend nicht gehen.

Ebenso wenig ist angedacht, den Begriff der Rezeption so zu gebrauchen, wie er in
der Literatur- und Medienwissenschaft — insbesondere im Kontext der Rezeptions-
asthetik - verwendet wird. Mit dem Begriff Rezeption wird dort ndmlich betont, dass
ein Werk aus dem Kommunikationsprozess zwischen Autor, Text und Rezipient he-
raus zu begreifen ist, wobei Rezeption vor allem auf das Verstindnis der Leser ab-
stellt. Der Begriff Rezeption markiert in der Literaturwissenschaft iiberdies einen

gebraucht. Wahrend J. Assmann, Kollektives Gedéachtnis und kulturelle Identitét, in: ders./Holscher
(Hrsg.), Kultur und Gedachtnis, 1989, S. 9. (11), - anders als Halbwachs - den Begriff des kollektiven
Gedichtnisses als Metapher betrachtet, geht A. Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wand-
lungen des kulturellen Gedéchtnisses, 1999, S.132 davon aus, dass der Terminus nicht rein meta-
phorisch zu verstehen sei. Grund hierfiir ist der divergierende Bezugspunkt des Begriffes kollektives
Gedachtnis, vgl. A. Erll, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2. Aufl,, 2011, S. 111.

6 D. Schanbacher, Juristische Rezeption, in: Ritter/Griinder, Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, Band 8, 1992, Sp. 1004.

7 Zur Verwendung des Rezeptionsbegriffes im Vélkerrecht siehe H. Keller, Rezeption des Volker-
rechts, 2003, S. 16 ff. Dartiber hinaus ferner E. A. Kramer, Hauptprobleme der Rechtsrezeption, JZ
2017, S. 1.

8 Vgl. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 126 f.; P. Hiiberle, Theorieelemente ei-
nes allgemeinen juristischen Rezeptionsmodells, JZ 1992, S. 1033 (1034).
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Paradigmenwechsel des Faches: Unter dem Topos Rezeption ist mit der bis in die
1960/70er Jahre hinein vorherrschenden Fokussierung der Werkinterpretation auf
den Autor gebrochen und eine Verlagerung der Aufmerksamkeit hin zu den Rezi-
pienten vorgenommen worden.” Werke werden seitdem stiirker wirkungsgeschicht-
lich gelesen - also aus der Sicht der Leser untersucht. Nun ist der Leserbezug im
Hinblick auf die Fragestellung nach den Bedingungen von Rezeption von mafigeb-
licher Bedeutung. Im Folgenden soll es aber nicht darum gehen zu eruieren, wie be-
stimmte rechtswissenschaftliche Werke zu verstehen sind. Vielmehr ist von Interes-
se, warum einige Beitrige gelesen und aufgegriffen werden, wiahrend andere in Ver-
gessenheit geraten, und welche Folgen dies hat.

Es geht daher folglich um die Bedingungen von Rezeption, wobei Rezeption in dem
hier mafigeblichen Sinne bedeutet, dass ein Text Eingang in einen anderen Text ge-
funden hat - sei es iiber Hintergrundvorstellungen, durch Beziige oder Ubernahmen.
Insofern betrifft die Fragestellung das Phanomen der Intertextualitit.'® Dabei wird
jedoch weniger nach den verschiedenen Formen von Intertextualitit,' als vielmehr
danach gefragt, wodurch es zu Intertextualitit kommt und wie mit ihr umgegangen
wird.!? Dariiber hinaus enthilt der Begriff Rezeption noch einen weiteren Aspekt, der
fiir die Durchsetzung von wissenschaftlichen Ansitzen von Bedeutung ist, namlich,
dass ein Werk durch sein Aufgreifen eine Aktualisierung erfahrt und hierdurch fort-
geschrieben wird."? Rezeption stellt somit einen produktiven Prozess dar.

2. Was heifst ,Vergessen® im Zeitalter des Internets

Der Begriff des Vergessens wird vorliegend als komplementérer Begriff und nicht als
Gegenbegriff zu Erinnern bzw. Rezeption verwendet." Grund hierfiir ist, dass Ver-

 H. Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers, Merkur 21 (236), 1967, S.1026ff;
H.R. Jaufs, Literaturgeschichte als Provokation, in: ders., ebd., 1970, S. 114ff. (1681f.); ders., Rezep-
tion, in: Ritter/Griinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 8, 1992, Sp. 996 ff.
(999); W. Iser, Die Appellstruktur des Textes, in: Warning (Hrsg.), Rezeptionsasthetik. Theorie und
Praxis, 1975, S.2281F; R. Baasner/M. Zens, Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft, 2005,
S.1791t; K. Semsch, Rezeptionsisthetik, in: v. Ueding (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Rheto-
rik, Band 7, 2005, Sp. 1363 ff. Zu den Auswirkungen auf die Rezeptionsforschung im Allgemeinen
siehe H.-J. Bucher, Grundlagen einer interaktionalen Rezeptionstheorie: Einfithrung und For-
schungstiberblick, in: ders./Schumacher (Hrsg.), Interaktionale Rezeptionsforschung, 2012, S. 9ff.

10 Die Uberlegungen zur Intertextualitit gehen insbesondere auf J. Kristeva zuriick, siche etwa
J. Kristeva, Narration et transformation, Semeiotica 1 (1969), S. 422 fI. dies., Shmeiwtiph, Recherches
pour une sémanalyse, 1969, S. 82 ff.

1 Siehe G. Genette, Palimpseste, 1993, S. 101T.

12 Kritisch zur unreflektierten Nutzung der Uberlegungen zur Intertextualitit in wissenschaft-
lichen Diskursen, weil mit Sachtexten anders umgegangen wiirde als mit Literatur J. Kiiper, Uber
|Rechts|Zwischen|Texte, in: Funke/Lachmayer (Hrsg.), Formate der Rechtswissenschatft, 2017, S. 211 ff.
(216f).

13 Baasner/Zens (Fn.9), S. 183; Hiberle (Fn. 8) S. 1033.

4 Um die negative Konnotation, welche mit Vergessen verkniipft ist, zu vermeiden und das Ver-
hiltnis zwischen Vergessen und Erinnern klarzustellen, wird vorliegend gerade nicht von einem
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gessen eine Voraussetzung des Erinnerns ist."> Ohne zu vergessen, wire es unmog-
lich zu erinnern.! Vergessen und Erinnern sind folglich miteinander verschriankt."”
Dies gilt auch fiir die Wissenschaft.'®

Durch die Bezugnahme auf Erinnern respektive Rezeption auf der einen und Ver-
gessen auf der anderen Seite sollen ferner die verschiedenen Grade des Erinnerns und
Vergessens betont werden.'” Wie die Renaissance verschiedenster wissenschaftlicher
Ansitze gezeigt hat, kann bereits vergessen Geglaubtes wieder aufgegriffen werden.?
Dies gilt umso mehr, wenn nicht Erinnerungen, die im kommunikativen Gedachtnis
gespeichert sind, in Rede stehen, fiir welches das Erleben und die miindliche Weiter-
gabe entscheidend sind,*! sondern es um das Aufgreifen von verschriftlichten Erwi-
gungen geht.?” Da sich das Spannungsfeld zwischen Erinnern und Vergessen im Hin-
blick auf Schriften zwischen den Polen ,Kanon, Archiv und dezentralen Depots®
abspielt,”® riicken Selektionsmechanismen, Fragen der Archivierung und der Auf-
findbarkeit von Texten in den Blick.** Die Institutionalisierung von Vergessen und
Erinnern erlangt deshalb Bedeutung.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich der Prozess des Vergessens
durch das Internet strukturell verdndert hat: Vergessen ist aufgrund der unendlich
erscheinenden Speicherkapazitit des Internets kaum noch im Sinne eines unwieder-
bringlichen Verlusts denkbar.” Stattdessen wird Vergessen insofern relevant, als die

Gegenbegriff gesprochen. Zur Problematik des Verstindnisses von Vergessen als Antipode zum
Erinnern siehe S. Krdmer, Das Vergessen nicht vergessen!, Paragrana 9 (2000), S.251ff. (2511F.);
A. Assmann, Zur Dialektik von Erinnern und Vergessen, in: Blum/Georgen/Knapp/Sellier (Hrsg.),
Potentiale des Vergessens, 2012, S. 37fF. (37f.).

15 Krimer (Fn. 14) S. 256 ff. unter Bezugnahme auf Montaigne, Nietzsche und Freud.

16 Vgl. F. Nietzsche, Unzeitgemifle Betrachtungen II - Vom Nutzen und Nachtheil der Historie
fiir das Leben, in: ders., Kritische Studienausgabe 1, hrsg. v. Colli/Montinari, 1988, S. 243 ff. (245f.,
250, 271).

17" A. Assmann, Formen des Vergessens, 2016, S. 13£.

18 Vgl. T.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 1962, 14. Aufl. 2014, S. 150.

19 Zum Gedanken der Grade des Erinnerns sieche A. Assmann (Fn.17) S. 18f.

20 Dies wird teilweise beides unter dem Begriff des Gedéchtnisses thematisiert und deshalb nicht
weiter im Spannungsfeld zwischen Erinnern und Vergessen verortet, wie etwa die Termini Funk-
tions- und Speichergedichtnis zeigen, siche A. Assmann (Fn.5) S. 134.

2l Zum kommunikativen Gedichtnis, seinen Faktoren sowie dem Unterschied zum kollektiven
Gedéchtnis s. J. Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, 1992, S. 48 ff; ders. (Fn.5) S. 101f.

22 Aus diesem Grund verweist P. Hiiberle, Klassikertexte im Verfassungsleben, 1981, S.20 dar-
auf, dass Vergessen periodisch und eine Renaissance jederzeit moglich sei. Zu Aktualitit und Poten-
tialitdt in Bezug auf das Gedachtnis siehe J. Assmann (Fn.5) S. 13.

23 A. Assmann (Fn.17) S. 19.

24 D.M. Berry, Understanding Digital Humanities, in: ders., ebd., 2012, S. 2. Dies soll nicht hei-
Ben, dass es iiberhaupt nicht mehr zum Vergessen von wissenschaftlichen Texten kidme, doch funk-
tioniert dieses grundlegend anders.

%> Grundlegend hierzu Berry (Fn.24) S.1F. Vgl. zum Fehlen des Vergessens im Internet M. Rossi,
Informationsfluss zwischen Lethe und Mnemosyne, in: Koch/Mollers/Rossi (Hrsg.), Gerechtig-
keitsfragen in Gesellschaft und Wirtschaft, 2013, S.2391f. (240f.). A. A. im Hinblick auf die Techni-
ken des Vergessens A. Assmann (Fn.17) S.211F.
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schiere Menge dazu fiihrt, dass die Auffindbarkeit von Texten erschwert wird.*® Zu-
dem muss zwangsldufig eine Selektion dessen vorgenommen werden, was rezipiert
wird. Die Potentialitit der Aktualisierung wird somit durch das Internet wie auch
schon durch die Schrift und das Entstehen von Archiven zwar erhght.?” Entscheidend
dafiir, dass es zu einer Rezeption tatsdchlich kommt, sind aber die Mechanismen des
Auffindens und der Selektion.”® Wenn es darum geht, die Modi des Erinnerns und
Vergessens der Wissenschaft vom Offentlichen Recht heute zu beleuchten, gilt es da-
her auch, diesen Rezeptionsbedingungen nachzugehen.

3. Zur Relevanz von Rezeptionsmechanismen

Warum ist eine Analyse der Rezeptionsmechanismen fiir die Wissenschaft vom Of-
fentlichen Recht bedeutsam? Die Betrachtung, was rezipiert und was vergessen wird,
ist von Relevanz, weil rechtswissenschaftliche Erkenntnisse weitgehend nicht im Sin-
ne von wahr oder falsch bewertet werden konnen, sondern dadurch Durchsetzungs-
kraft erlangen, dass sie sich als anschlussfihig bzw. {iberzeugend erweisen.?” Wenn
jedoch die Konkurrenz um die ,,richtige“ Auffassung eine Konkurrenz um Anschluss-
fahigkeit und somit um Rezeption ist,* dann ist entscheidend, welche Faktoren dafiir
mafigeblich sind, dass ein Beitrag rezipiert wird. Schlief3lich wirken die Ideen, die sich
»durchsetzen®, auf das allgemeine Rechtsverstindnis ein. Sie pragen den Umgang mit
Recht,” weil sie in das Vorverstindnis eingehen. Dies wiederum hat ihre laufende
Fortschreibung zur Folge. Denn fiir die Rezeption sind Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsmuster entscheidend. Sie begriinden die Neigung zu einer bestimmten
Sichtweise und formen den wissenschaftlichen Zugriff auf Fragestellungen.*? Rezep-
tion erfolgt somit nicht beliebig, sondern ist eingebettet in vorgingige Selektionen
und das hierdurch geschaffene Feld.*

26 Vgl. M. Hildebrandt, The Meaning and the Mining of Legal Texts, in: Berry (Fn.24), S. 1451F.
(145). Schon mit Bezug auf die Schrift als Medium A. Assmann/]. Assmann (Fn.2) S.121.

27 Vgl. Morlok (Fn.2) S.121.

28 J. Kersten, Digitale Rechtsdidaktik, JuS 2015, S. 481 (487f.).

2 Vgl. Hiiberle/Blankenagel (Fn.2) S.132f.

30 Zum Gedanken der Wissenschaft als Markt und der Konkurrenz um die besten Ansitze
innerhalb der scientific community siehe Héiberle/Blankenagel (Fn.29) S. 125; A. Blankenagel, Wis-
senschaftsfreiheit aus Sicht der Wissenschaftssoziologie, AGR 105 (1980), S.35ff. (59f.); Kersten
(Fn.28) S.484.

3L Hiberle (Fn.22) S.9 spricht sogar davon, dass ,Klassikertexte“ im Verfassungsrecht ,,(fast) wie
Verfassungstexte wirken®.

32 P. Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabyli-
schen Gesellschaft, S.169; M. Wrase, Recht und soziale Praxis — Uberlegungen fiir eine soziologi-
sche Rechtstheorie, in: Cottier/Estermann/ders., Wie wirkt Recht, 2010, S. 113 ff. (123); M. Morlok/
R. Kolbel, Rechtspraxis und Habitus, Rechtstheorie 32 (2001), 289 (300); J. Esser, Vorverstandnis und
Methodenwahl, 1972, S.136ff. Darauf hinweisend, dass ,,Klassikertexte“ das Vorverstindnis pra-
gen, Hiberle (Fn.22) S.52.

3 Vgl. M. T. Fogen, Rechtsgeschichte - Geschichte der Evolution eines sozialen Systems, Rechts-
geschichte 2002, 14 (16).
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Auf die Reflexionsbediirftigkeit von Rezeptionsmechanismen in der Rechtswis-
senschaft machen tiberdies sprachwissenschaftliche Einsichten aufmerksam. Diese
deuten darauf hin, dass es von Einfluss auf den Wissensbestand und die Sichtweise
einer Disziplin ist, welche Begriffe fiir bestimmte Fragestellungen verwendet wer-
den.** Das Aufgreifen von Begriffen durch viele Diskursakteure und die anschlie-
ende Weiterverwendung fiihrt folglich dazu, dass das ,kollektive Bewusstsein“ von
bestimmten Hintergrundannahmen geprigt wird.> Zu reflektieren, warum an be-
stimmte rechtswissenschaftliche Begriffe angekniipft wird, ist auch aus diesem
Grund entscheidend.

Eine hervorgehobene Bedeutung kommt den Rezeptionsmechanismen zudem auf-
grund der engen Verzahnung des rechtswissenschaftlichen Diskurses mit der Recht-
sprechung iiber die Rechtsdogmatik zu.*® Welche Ansichten innerhalb der Rechtswis-
senschaft aufgegriffen werden, kann in Anbetracht der jedenfalls zum Teil erfolgen-
den Rezeption wissenschaftlicher Beitrdge durch Gerichte sogar Auswirkungen
darauf haben,” welche Inhalte dem geltenden Recht zugeschrieben werden.*® Der
Einfluss von ,,Referenztexten® ist daher kaum zu tiberschitzen. Dies veranlasst dazu,
die fiir die Kanonisierung von Rechtstexten mafigeblichen Faktoren zu analysieren.

II1. Die Aufarbeitung der Rezeptionsmechanismen als Desiderat

Wenn man beleuchten will, aus welchen Griinden bestimmte Texte von gewissen
Autoren aufgegriffen werden und warum die Beitrdge anderer Autoren in Vergessen-
heit geraten, obwohl sie wissenschaftlich gesehen ebenfalls von hoher Qualitit sind,
muss geklart werden, welche Faktoren entscheidend dafiir sind, was gelesen und wo-
ran angekniipft wird.* Betrachtet man die bisher hierzu angestellten rechtswissen-
schaftlichen Analysen, st6f3t man auf einige relevante Beobachtungen: Erstens wer-
den Positionen eher aufgegriffen, wenn sie sich ,,in der Nahe der herrschenden Mei-
nung“ bewegen.*’ Zweitens steigt die Wahrscheinlichkeit einer Folgerezeption, je

3+ E. Felder, Semantische Kimpfe auflerhalb und innerhalb des Rechts, Der Staat 49 (2010), S. 543
(543). So ebenfalls A.-B. Kaiser, Multidisziplindre Begriffsverwendungen., in: I. Augsberg (Hrsg.),
Extrajuridisches Wissen im Verwaltungsrecht, 2013, S.991f. (102).

3 Vgl. Felder (Fn. 34) S.570.

36 Néher hierzu C. Bumke, Rechtsdogmatik, JZ 2014, S. 641 (646 £.); M. Jestaedt, Wissenschaft im
Recht. Rechtsdogmatik im Wissenschaftsvergleich, JZ 2014, S. 1 (3ff.).

37 Zur Rezeption durch speziell das BVerfG und deren Folgen siehe M. Jestaedt, Autoritit und
Zitat, in: Festschr. f. Herbert Bethge, 2009, S. 513 ff.; P. Hiiberle, Verantwortung und Wahrheitsliebe
im verfassungsjuristischen Zitierwesen, in: Festschr. f. Walter Schmitt Glaeser, 2003, S. 395 ff.

38 Vgl. R. Wahl, Entwicklungspfade im Recht, JZ 2013, S. 369 (369).

3 Ebenfalls einen Anstof hierzu liefern bereits Héiberle/Blankenagel (Fn. 29) S. 130 ff. Hieran hat
sich jedoch keine nahere Untersuchung angeschlossen.

40 H. Schulze-Fielitz, Staatsrechtslehre als Mikrokosmos, 2013, S. 14. O. Lepsius, in: Hilgendorf/
Schulze-Fielitz, Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, S.53ff. (75) erklirt dies damit, dass
die Dogmatik ein ,,Pra“ des Gegebenen enthalte.
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frither ein Werk zitiert wird.*! Drittens nehmen sogenannte ,,Schulen® bzw. persén-
liche Kontakte Einfluss auf die Rezeption.*? Viertens ist die Zuginglichkeit eines
Textes fiir die Rezeption bedeutsam, da die Rezeptionswahrscheinlichkeit im Falle
eines erhohten Beschaffungsaufwands erheblich sinkt. Fiinftens ist es fiir die Rezep-
tion eines Werkes von Bedeutung, in welcher Phase sich der entsprechende Diskurs
zu dem Zeitpunkt der Verdffentlichung befindet: Wihrend in einem Zeitraum, in
welchem neue Konzepte entstehen oder Weichenstellungen vorgenommen werden,
eine breite Rezeption wahrscheinlich ist, werden, sobald sich die im Diskurs befind-
lichen Auffassungen verfestigt haben, kaum noch weitere Autoren und Werke aufge-
griffen.® Sechstens hingt die Erfolgsgeschichte eines Werkes von ,,Signalworten®
ab,** da nur im Falle einer intersubjektiv plausiblen Begriffswahl ein Auffinden des
Textes moglich und sein Aufgreifen wahrscheinlich ist.* Trotz dieser relevanten ein-
zelnen Betrachtungen ist eine zusammenhadngende Rezeptionstheorie hieraus nicht
abgeleitet worden.*® Die Analyse der Rezeptionsbedingungen in der Rechtswissen-
schaft stellt somit bisher ein Desiderat dar.

Untersucht man die Fragestellung deshalb interdisziplinidr und fragt etwa die Lite-
ratur- und Medienwissenschaft nach Rezeptionsbedingungen sorgt dies ebenfalls
fiir Erniichterung: Denn ein eindimensionales Ursache-Wirkungs-Schema fiir Re-
zeption wird zu Recht generell abgelehnt.*” Eine abschliefende Erklirung dafiir,
warum die einen Texte rezipiert werden, andere hingegen nicht, existiert folglich
nicht. Dennoch fiihrt eine interdisziplindr informierte Betrachtung weiter. Ein Blick
in die Literatur- und Medienwissenschaft macht ndmlich auf verschiedene Gesichts-
punkte aufmerksam, die fiir die Frage, ob und inwieweit rezipiert wird, von Belang
sind, die von der Rechtswissenschaft aber noch nicht allesamt reflektiert wurden.
Obgleich nicht saimtliche Faktoren, die fiir eine Rezeption entscheidend sind, aufge-
klart werden konnen, hat sich erwiesen, dass selbst die Rezeption von Literatur nicht

4l Als Grund hierfiir werden Zitatketten ausgemacht und daher ein friihes Zitiertwerden als fiir
die Rezeption entscheidend angesehen Hiberle (Fn.37) S.400. Neben diesem Aspekt steigt durch
die Anzahl der Zitate aber auch grundsitzlich die Wahrscheinlichkeit des Auffindens.

42 Vgl. Schulze-Fielitz (Fn.40) S.454. Hdberle (Fn.37) S.402 weist darauf hin, dass es fiir das
Aufgreifen von Gedanken auch darauf ankidme, im wértlichen Sinne personlich ,,gesehen” zu wer-
den.

43 Wahl (Fn.38) S.371, 374; dhnlich aus rechtshistorischer Perspektive Fégen (Fn.33) S. 15.

4% Hiberle (Fn.37) S.398.

45 Felder (Fn.34) S.571.

46 Grund hierfiir ist, dass Kausalititszusammenhinge fiir Rezeption als kaum aufdeckbar ange-
sehen werden, vgl. Hiberle (Fn. 8) S.1035; dhnlich unter Hinweis darauf, dass Aufgreifen von Kom-
munikationen génzlich ungewiss sei, Fogen (Fn. 33) S. 16. N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft, 1992, S. 457 konstatiert dies in Bezug auf die Rezeption von Erkenntnissen aus anderen Dis-
ziplinen deutlich, indem er von einem ,,Zufall“ spricht.

47 S. Winko, Literatur-Kanon als invisible hand-Phdnomen, in: Rauch/Geisenhansliicke (Hrsg.),
Texte zur Theorie und Didaktik der Literaturgeschichte, 2012, S. 222 ff. (225). In der Literaturwis-
senschaft wird, obwohl sie sich mit den Bedingungen von Rezeption vertieft auseinandersetzt, kon-
statiert, dass es nicht gelidnge, die konkreten Bedingungen genau zu erfassen, siche Baasner/Zens
(Fn.9) S.182.
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vollkommen willkiirlich erfolgt:*® Rezeption ist abhiingig von der Erwartungshal-
tung, dem Verstindnis, der Bildung, der Gemiitslage und dem Geschmack des Rezi-
pienten.*’ Rezeption ist daher zwar einerseits eine willkiirliche Folge subjektiver Ein-
driicke, andererseits ist sie aber eingebunden in soziokulturelle Aspekte sowie einen
Prozess gelenkter Wahrnehmung.”® Demzufolge ist das, was erinnert wird, einerseits
von technischen Mdglichkeiten hinsichtlich der Aufzeichnung, Speicherung und Su-
che und andererseits von Relevanzrahmen®' abhingig,** welche sowohl auf individu-
ellen als auch sozialen Faktoren beruhen.

IV. Erste Uberlegungen zu den Hintergriinden und
Bedingungen von Rezeption

Trotz der Vielschichtigkeit von Rezeptionsmechanismen sollen auf Basis der bereits
erfolgten Skizze erster Erwigungen einige weitergehende Uberlegungen zu den Be-
dingungen von Rezeption im Anschluss an die literatur-, medien- und kulturwissen-
schaftliche Forschung hierzu angestellt werden. Hierbei gilt es zu beachten, dass
rechtswissenschaftliche Diskurse einigen Besonderheiten unterliegen. Uberdies ist in
den Blick zu nehmen, inwieweit sich die Rezeptionsbedingungen aufgrund von In-
ternetrecherchen und deren Suchroutinen verdndern.

1. Das Rezeptionsdreieck Autor-Werk-Leser

Die mit Rezeptionsmechanismen speziell befassten Wissenschaftsgebiete haben her-
ausgearbeitet, dass drei ,,Instanzen® fiir die Rezeption entscheidend sind: der Autor,
das Werk und die Leser®®.>* Ob eine Ankniipfung an einen Text erfolgt, hiingt folg-

48 Siehe Winko (Fn.47) S.227ff.

4 Semsch (Fn.9) Sp. 1363 ff.

0 Semsch (Fn.9) Sp. 1363 ff.

1 Zum Teil werden diese auch als Schemata bezeichnet, so etwa H. Bilandzic/H. Schramm/].
Mathes, Medienrezeptionsforschung, 2015, S. 39 ff.

52 A. Assmann/]. Assmann (Fn.2) S.114.

53 Der produktive Leser unterscheidet sich auch nicht grundsitzlich vom sonstigen Leser, sodass
eine Anwendung der aus den Literaturwissenschaften entnommenen Analysen méglich ist, vgl.
H. Link, Rezeptionsforschung, 1976, S. 86 f. Uberdies erscheint der Leser auch weiterhin als relevan-
ter Ankniipfungspunkt, selbst wenn der Analyse von I. Augsberg, Blogozentrismus, in: Funke/Lach-
mayer (Hrsg.), Formate der Rechtswissenschaft, 2017, S. 101 ff. (108), der feststellt, dass der Leser
aufgrund neuer Interaktionsmdéglichkeiten zwischen Autor und Leser durch die Moglichkeit der
Nachsteuerung der Leseerfahrung zu verschwinden droht, durchaus zuzustimmen ist. Da jedoch
dem Verstindnis des Textes durch den Autor, wie bereits die Reader-Response-Theory gezeigt hat,
keine hohere Bedeutung zuzumessen ist als dem Eindruck des Lesers, sind Gegendarstellungen zwar
moglich, eine Deutungshoheit kénnen sie jedoch nicht beanspruchen. Einwirkungen auf das Lese-
verstandnis hat es auch bereits frither gegeben, durchsetzen konnten sie sich zur Ganze jedoch nie.

% Dies anschaulich darstellend W. Haubrichs, Zur Relevanz von Rezeption und Rezeptionshem-
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