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Einfiihrung

A. Personlichkeitsrechte nach dem Tod des Rechtstriagers

Nach dem in der allgemeinen Rechtsdogmatik fest verwurzelten Verstdndnis sind
Personlichkeitsrechte auf den Schutzideeller, hochstpersonlicher Interessen ihres
Rechtstrigers ausgerichtet. Sie sind stark von idealistischen MaBstiben geprégt.
Der Gegenstand ihres Schutzes ist dabei so mannigfaltig wie die Personlichkeit
eines jeden Individuums in all ihren Facetten.! Durch die Verankerung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts in Art.2 Abs. | in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
GG strahlt das Verfassungsrecht auch auf die inhaltliche Bestimmung und damit
die Tragweite des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes aus. Die Wiirde des
Menschen gebietet es, eine moglichst ungehinderte Personlichkeitsentfaltung in
Form der Findung, Wahrung und Ausiibung des hochstpersonlichen Wesens zu
ermoglichen und zu gewihrleisten. Bedingt durch ihre Hochstpersonlichkeit
wird Personlichkeitsrechten deshalb als Charakteristikum eine unauflésliche
Verbindung zu ihrem Rechtstriager zugesprochen. Sie gelten dem Grunde nach
allgemein als unverzichtbar, unverduBerlich, uniibertragbar® und letztlich unver-
erblich’.

Ungeachtet dieser Feststellung kommt dem Rechtsgut Personlichkeit* auch
nach dem Tod des Rechtstragers erhebliche Bedeutung zu. Jedes Individuum
hinterldsst mit seinem Ableben hochstpersonliche Spuren, die mal ldnger, mal
kiirzer in unserer Gesellschaft fortwirken und als Ausdruck der Menschenwiir-

! Plastisch verdeutlicht dies Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht, S. 133, nach dem die
durch die Personlichkeitsrechte geschiitzten Interessen der Person ihr teils dicht auf dem
Leibe sdBen, teils langsam in unendliche Fernen verliefen.

? Allerdings wird diskutiert, dass auch personlichkeitsrechtliche Aspekte tibertragbar sein
sollten und Verfiigungen moglich wéaren. Zum zivilrechtlichen Dogma der Uniibertragbarkeit
von Personlichkeitsrechten Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S. 37 ff. so-
wie S. 60 ff. speziell zum Recht am eigenen Bild, S. 101 ff. zum Namensrecht sowie zusam-
menfassend S. 271 ff.; unter Beachtung der Besonderheiten des Urheberpersonlichkeitsrechts
Metzger, Rechtsgeschifte tiber das Droit Moral im deutschen und franzosischen Urheber-
recht, S. 105 ff.; zur Zuldssigkeit rechtsgeschiftlicher Verfiigungen iiber das Urheberperson-
lichkeitsrecht Obergfell, ZGE 3 (2011), 202-226. Siehe néaher hierzu auch Kapitel 1, C., L.

* Hierauf wird ein Fokus der Untersuchung gelegt in Kapitel 2.

*Instruktiv zu den Begrifflichkeiten Mensch, Person, Persdnlichkeit Kube, Hdb. des
StaatsR, § 148 Rn. 2 ff.
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degarantie eines Schutzes post mortem bediirfen.” Auch wenn der Mensch den
Tod an sich freilich (noch) nicht zu iiberwinden vermag, iiberlebt damit jedenfalls
— metaphorisch gesprochen — ein Teil der menschlichen Personlichkeit in Form
der ,,schutzwiirdigen Werte der Personlichkeit“®. Die Rechtsordnung bietet des-
halb eine Reihe an Instrumentarien, um den Schutz dieser iiberdauernden Per-
sonlichkeitswerte durch ein Fortwirken des Personlichkeitsrechts tiber den Tod
hinaus sicherzustellen’ und dabei dem Willen des Verstorbenen post mortem Gel-
tung zu verschaffen®.

In krassem Widerspruch zum Postulat der Unvererblichkeit von Personlich-
keitsrechten ist es in der Rechtspraxis jedoch langst tiblich, zumindest Teile von
Personlichkeitsrechten und vor allem besondere Personlichkeitsrechte post mor-
tem auf Rechtsnachfolger libergehen zu lassen. Beruhte das Dogma der Unver-
erblichkeit lange Zeit auf dem Verstindnis, Personlichkeits- und Vermdgens-
rechte stiinden in einem antinomischen Verhiltnis zueinander’ und Persénlich-
keitsrechte seien per se als unldsbar von ihrem Rechtstrager unvererblich, geht
mit der Durchbrechung dieses Dogmas eine neue Betrachtungsweise einher. In
diese Kerbe schlagt auch das Urheberrecht, das ein Mischrecht aus Personlich-
keits- und (vermogenswertem) Immaterialgiiterrecht darstellt."” Es schiitzt die
hochstpersonlichen Interessen des Urhebers und die Beziehung zu seinem Werk
als Personlichkeitsrecht sowie gleichermalBen die wirtschaftliche Verwertung des
Werkes als Immaterialgut. Nach der monistischen Konzeption des Urheber-
rechts bilden beide Teile eine Symbiose und werden als unauflésliche Einheit
verstanden. Dies spiegelt sich auch in der gesetzlich angeordneten Vererblichkeit
des Urheberrechts in §28 UrhG wider, wonach das Urheberrecht vollstindig
vererblich gestellt wird." Aufgrund dieser rechtlichen Besonderheit soll die Un-

* Néher zur Begriindung postmortalen Personlichkeitsschutzes Kapitel 1, B., 1., 1.

¢ Damit soll sich der Auffassung des 1. Zivilsenats des BGH angeschlossen werden, der
dies instruktiv erstmalig im Jahre 1955 feststellte in BGHZ 15, 249 = BGH GRUR 1955, 201,
204 — Cosima Wagner.

7 Letztere Feststellung traf der BGH gleichermaBen erstmalig in BGHZ 15, 249 = BGH
GRUR 1955, 201, 204 — Cosima Wagner mit folgender pragnanter Formulierung: ,,Das Per-
sonlichkeitsrecht wirkt iber den Tod des urspriinglichen Rechtstragers fort.“. Inzwischen st.
Rspr., BGHZ 50, 133 = BGH NJW 1968, 1773 — Mephisto, BGH GRUR 1974, 797 — Fiete
Schulze; BGH GRUR 1984, 907 — Frischzellenkosmetik; BGHZ 107, 384 = BGH NJW 1990,
1986 — Emil Nolde; BGHZ 165, 203 = BGH GRUR 2006, 252 — Postmortaler Personlichkeits-
schutz; BGH NJW 2009, 751 — ,, Ehrensache®; BGH NJW-RR 2018, 967; jingst BGH NJW
2022, 847 — Kohl-Protokolle I. Vom BVerfG bestitigt, obgleich mit einer anderen dogmati-
schen Verortung BVerfGE 30, 173 = BVerfG NJW 1971, 1645 — Mephisto; BVerfG NJW 2001,
2957 — Wilhelm Kaisen. Umfassend zur dogmatischen Grundlage Kapitel 1, B., IL., 1.

8 Siehe Kapitel 3, C.

’ Instruktiv dazu Gétting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, S.4ff., der maB-
geblich in seiner Habilitationsschrift die moderne rechtsdogmatische Betrachtung der
Rechtsnatur und des Verhéltnisses von Personlichkeits-, Vermdgens- und Immaterialgiiter-
rechten pragte.

' Siehe Kapitel 1, C., I.

' Siehe Kapitel 2, C.
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tersuchung unter besonderer Beriicksichtigung des Urheber(personlichkeits-)
rechts erfolgen.

Mit dem Tod des Rechtstrigers entsteht sodann eine diffuse, erbrechtliche
Lage, die zahlreiche Rechtsfragen aufwirft. Dies beruht darauf, dass sich derzeit
ein zersplittertes Bild der rechtlichen Ausgangslage post mortem verzeichnen
lasst. Das allgemeine Personlichkeitsrecht und besondere Personlichkeitsrechte
sind dem Grunde nach unvererblich.”? Gleichwohl differenzieren Spruchpraxis
und Literatur im Rahmen der Vererbung nach den kommerziellen und ideellen
Bestandteilen des jeweiligen Personlichkeitsrechts.”® Ersteren wird ein Vermo-
genswert zugesprochen, weshalb sie in Ausnahme vom Grundsatz inzwischen
unumstritten als vererblich angesehen werden. Letztere wiederum sind unvererb-
lich und unterliegen einer treuhdnderischen Wahrnehmung durch postmortal
Wahrnehmungsberechtigte, oftmals die Angehdrigen des Verstorbenen. Daraus
resultiert eine komplexe Aufspaltung des allgemeinen Personlichkeitsrechts post
mortem in unterschiedliche Bestandteile mit verschiedenen Wahrnehmungsbe-
rechtigungen und kollidierenden Interessengeflechten.' Es entstehen verschie-
dene Rechtsbiindel, die einem unterschiedlichen Schicksal post mortem unterlie-
gen. Umstritten ist insofern trotz umfangreicher Auseinandersetzung in Litera-
tur und Judikatur die dogmatische Begriindung des postmortalen Personlich-
keitsschutzes'" und der (Un-)Vererblichkeit von Personlichkeitsrechten sowie die
jeweilige rechtstechnische Ausgestaltung davon'®.

Im Rahmen der Vererbung wird sodann eine Konfliktlage geschaffen, in der
sich die Interessen des verstorbenen Rechtstragers, die seiner Erben sowie gege-
benenfalls anderweitiger Angehoriger und postmortal Wahrnehmungsberechtig-
ter entgegenstehen. Dabei stellt sich als eine der Kernfragen der Untersuchung,
wie weit der Umfang der Rechtsstellung von Rechtsnachfolgern und postmortal
Wahrnehmungsberechtigten mit Blick auf verschiedenste Personlichkeitsrechte
reicht und wo gewillkiirte und gesetzliche Grenzen eben dieser Rechtsstellung
liegen."” Hochst umstritten und bislang nicht abschlieBend geklirt ist dabei die
Frage nach einer potentiellen Interessenbindung der Rechtsnachfolger und post-
mortal Wahrnehmungsberechtigten an die Interessen des Verstorbenen.”® Im
Rahmen einer Systematisierung der vorgebrachten Argumente in Rechtspre-
chung und Literatur lassen sich dabei zwei kontrare Lager herausarbeiten. Wéh-
rend die ,,erbrechtliche Losung“" den Fokus auf die Starkung der Rechtsstellung
der Rechtsnachfolger und den Grundsatz der Universalsukzession legt, steht

12 Siehe Kapitel 2, insb. B.-D.

" Siehe Kapitel 2, B.

' Siehe Kapitel 2, E.

'* Siehe Kapitel 1, B., 1.

' Siche Kapitel 2, B.

'7 Siehe Kapitel 3.

'8 Siehe Kapitel 3, C.

1% Siehe Kapitel 3, C., IV., 1., a).
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diesem Begriindungsmuster die ,,personlichkeitsrechtliche Losung“® entgegen,
die ihren Schwerpunkt auf die ideelle Auspragung des vererblichen bzw. wahr-
zunehmenden Personlichkeitsrechts legt. Ankniipfend an die zu kldarende Fra-
gestellung einer Interessenbindung ist bislang ebenfalls ungeklart, ob und in wel-
chem MaBe Personlichkeitsrechte nach dem Tod des Rechtstragers ,,verblassen
und folglich an Schutzintensitit abnehmen kénnen.” Im Rahmen der Untersu-
chung soll das Dogma des Verblassens deshalb kritisch betrachtet und rechtlich
verortet werden, um darauf basierend einen vermittelnden Losungsvorschlag?
erarbeiten zu kénnen.

Unklar ist also summa summarum, wie sich die verschiedenen Personlichkeits-
rechte sowohl zueinander als auch generell post mortem rechtlich verhalten und
welcher Umfang sowie welche Grenzen der Rechtsstellung von Rechtsnachfol-
gern und postmortal Wahrnehmungsberechtigten dabei bereits bestehen und ge-
gebenenfalls kiinftig geboten sind.

Betrachtet man die mediale Aufmerksamkeit, die beispielsweise der Familie
Brecht in Bezug auf die Durchsetzung des Urheberrechts und der Personlich-
keitsrechte des Urhebers Bertolt Brecht nach dessen Tod in deutschen Feuilletons
zugekommen ist, so wird deutlich, dass das Spannungsfeld um Personlichkeits-
rechte im Erbfall die Gemiiter scheidet.” Von der Ansicht, Erben konnten ginz-
lich frei nach ihren Interessen mit dem (kiinstlerischen) Nachlass und damit
samtlichen Personlichkeitsrechten verfahren, bis hin zur drastischen AuBerung
,.Enterbt die Erben!“* mit Bezug auf eine vermeintlich missbriduchliche und will-

? Siehe Kapitel 3, C., IV., 1., b).

*! Siehe Kapitel 3, D.

2 Siehe Kapitel 3, D., IV.

3 Krug, Dogmatische Verfechterin des Originals. Zum Tod von Barbara Brecht-Schall,
Artikel vom 1.9.2015, Deutschlandfunk Kultur, abrufbar unter: https://www.deutschlandfun
kkultur.de/zum-tod-von-barbara-brecht-schall-dogmatische-verfechterin-100.html; Ste-
mann, Ein ,,Birendienst” an Brecht. Miinchner ,,Baal“-Entscheidung, Artikel vom 19.2.2015,
Deutschlandfunk Kultur, abrufbar unter: https://www.deutschlandfunkkultur.de/muenchne
r-baal-entscheidung-ein-baerendienst-an-brecht-100.html; Reese, Geht Brecht jetzt nur noch
mit Selbstzensur? Frage des Tages, Artikel vom 19.2.2015, Deutschlandfunk Kultur, abruf-
bar unter: https://www.deutschlandfunkkultur.de/frage-des-tages-geht-brecht-jetzt-nur-noc
h-mit-selbstzensur-100.html; Ddssel, Wenn das Urheberrecht die Kunst einschniirt. Streit um
Verbot von ,,Baal“, Artikel vom 16.7.2015, Siiddeutsche Zeitung, abrufbar unter: https://ww
w.sueddeutsche.de/kultur/debatte-urheberunrecht-1.2569005 mit einer Replik von Schmidt,
Der verletzte Wille, Artikel vom 21.7.2015, Siiddeutsche Zeitung, abrufbar unter: https://ww
w.sueddeutsche.de/kultur/debatte-der-verletzte-wille-1.2575966; Krause, Brecht Erben-
GmbH: Sie war die heilige Barbara der Nachlassverwalter, Artikel vom 1.9.2015, Die Welt
Kultur, https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article145903288/Sie-war-die-heilige-Ba
rbara-der-Nachlassverwalter.html; zum Rechtsstreit hinsichtlich des Brecht-Stiickes ,,Baal®
Wandtke, ZUM 2015, 488, 491; Ehrhardt, ZUM 2015, 971, 972; Bolwin, ZUM 2015, 963, 968.

% Henrichs, Schon wieder Arger mit der Firma Brecht: Enterbt die Erben!, Artikel vom
10.7.1981, Die ZEIT, abrufbar unter: https://www.zeit.de/1981/29/enterbt-die-erben. Im Er-
gebnis pladiert Henrichs gar fiir eine Nachlassverwaltung durch das Volk. Zur Forderung, die
Brecht-Erben zu enterben Grieser, Gliickliche Erben, S. 225 ff. mit Interviewausschnitten der
Reaktion Barbara Brecht-Schalls auf hiesige Forderung.
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kiirliche Handhabung des Brecht-Erbes durch die Erben, ist das Meinungsspek-
trum in zwei Pole aufgespalten. Diese Arbeit soll die diametral auseinander lie-
genden Ansichten durch eine differenzierte Betrachtung unter besonderer Be-
riicksichtigung des Urheberpersonlichkeitsrechts einander anndhern und ein
dogmatisches Fundament fiir das Schicksal von Personlichkeitsrechten nach
dem Tod des Rechtstriagers schaffen.

B. Stand von Forschung und Gesetzgebung, Zielsetzung
und methodisches Vorgehen

L Defizite der gesetzlichen Regelungen, ihrer Interpretation sowie
gesetzesiibersteigender, richterlicher Rechtsfortbildung

Gesetzliche Normierungen zur Frage der Vererblichkeit und postmortalen Wahr-
nehmungsberechtigung sowie zur Schutzdauer finden sich ausschlielich zu ein-
zelnen besonderen Personlichkeitsrechten. Die §§22, 23 KUG enthalten spezi-
algesetzliche Regelungen fiir das Recht am eigenen Bild post mortem. Die
§§ 12 ft., 28 ff., 64 ff. UrhG regeln die Vererblichkeit des Urheberrechts im Gan-
zen sowie dessen Erldschen erst siebzig Jahre nach dem Tod des Urhebers. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht wie auch der postmortale Personlichkeitsschutz
wurden jedoch primdr durch richterliche Rechtsfortbildung entwickelt. Es man-
gelt dafiir nach wie vor an einer gesetzlichen Normierung, weshalb sich die recht-
liche Gestaltung des postmortalen Personlichkeitsschutzes noch immer als pro-
blematisch erweist. Denn unsere Rechtskultur basiert vornehmlich auf Kodifi-
kation.® Die richterliche Rechtsfortbildung entsteht aber nicht aus einer verfas-
sungsrechtlich begriindeten und geordneten Gesetzgebung, sondern entstammt
richterlicher Entscheidungstitigkeit und dogmatischer Systematisierung.” Da-
bei wirkt sie primér inter partes.”’ Ihr wurde deshalb lange Zeit eine normative
Geltungskraft und damit der Rechtsquellencharakter abgesprochen; sie stelle

» So zutreffend Hassemer, Dogmatik zwischen Wissenschaft und richterlicher Pragmatik,
in: Kirchhof/Magen/Schneider (Hrsg.), Was weil Dogmatik?, S. 3, 9.

* Hassemer, Dogmatik zwischen Wissenschaft und richterlicher Pragmatik, in: Kirchhof/
Magen/Schneider (Hrsg.), Was weill Dogmatik?, S. 3, 9f.

2 Das BVerfG konstatierte: ,,Hochstrichterliche Urteile sind kein Gesetzesrecht und er-
zeugen keine damit vergleichbare Rechtsbindung.”, BVerfGE 84, 212 = BVerfG NJW 1991,
2549, 2550 — Aussperrung. Fir die Ansicht einer beschriankten Bindungskraft gegeniiber
jedermann spreche bereits das Demokratieprinzip und die Gewaltenteilung, Mallers, Juris-
tische Methodenlehre, §3 Rn. 3, 5; dazu ebenfalls Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie,
Rn.218.
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lediglich eine Rechtserkenntnisquelle dar.”® Die urspriingliche Dichotomie der
bisherigen Rechtsquellenlehre, die zwischen rechtsverbindlichen Rechtsquellen
und einfachen Rechtserkenntnisquellen mit bestenfalls faktischer Bindungswir-
kung unterscheidet, ist jedoch inzwischen aufgebrochen.” Als vermittelnde An-
sicht kann die Rechtsprechung zumindest als sekundiare Rechtsquelle eingeord-
net werden.™ Sie ist damit zwar gegentiber der Bindungswirkung des Gesetzes
nachrangig und kann nicht immer Allgemeingiiltigkeit fiir sich beanspruchen,
gleichwohl kann ihr inzwischen unumstritten normative und faktische Geltung
zukommen.” Ferner besteht Einigkeit dahingehend, dass es Aufgabe der Ge-
richte ist, Liicken in den bestehenden Gesetzen auszufiillen.*? Dies umfasst eine
Rechtsfortbildung iiber den Plan des Gesetzes hinaus, eine sogenannte geset-
zesiibersteigende Rechtsfortbildung.”® Die Judikatur kénne die Rechtsordnung
in manchen Fillen fortbilden, in denen von einer planwidrigen Unvollstindigkeit
des Gesetzes keine Rede sein konne. Sie konne also neue Rechtsinstitute er-
schaffen, die in dem urspriinglichen gesetzgeberischen Plan nicht vorgesehen
waren.* Die faktisch normsetzende Bedeutung gerichtlicher Entscheidungen und
die damit einhergehende schleichende Verschiebung der Normsetzungsmacht
von der Legislative auf die Judikative wird im Bereich des Personlichkeitsschut-
zes besonders deutlich.” Insbesondere diese verfassungsrechtliche Machtver-
schiebung sollte nicht unterschitzt werden.* Obgleich der richterlichen Rechts-

3 Vgl. zur Abgrenzung Mdllers, Juristische Methodenlehre, §2 Rn. 2-6 sowie §3 Rn. 3;
mit Bezug zur Rechtsprechung des BVerfG auch Lennartz, Dogmatik als Methode, S. 51 ff.;
a.A. Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 822; Scherer de Mello Aleixo, Verantwortbares
Richterrecht, S. 106 ff., der ein Plddoyer fiir den Rechtsquellencharakter des Richterrechts
halt.

¥ Mollers, Juristische Methodenlehre, § 3 Rn. 12 ff.; Scherer de Mello Aleixo, Verantwort-
bares Richterrecht, S. 106 ff.; Lennartz, Dogmatik als Methode, S.25; Riithers/Fischer/Birk,
Rechtstheorie, Rn. 235 ff.

% Méllers, Juristische Methodenlehre, § 3 Rn. 12, spricht insofern von einer ,,Trichotomie*
unter der Annahme von sekundiren Rechtsquellen. Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie,
Rn. 217, ordnen die stindige Rechtsprechung als eine ,,Rechtsquelle im weiten Sinne* ein.

' Dariiber hinaus kann sie zum Teil Gewohnheitsrecht begriinden, vgl. dazu Riithers/
Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 238.

2Vgl. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 187, 232; Lennariz,
Dogmatik als Methode, S.26. Im Allgemeinen zur Rechtsnormsetzungskompetenz der Ge-
setzgebung durch Liickenauffiilllung Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 822. Zum Be-
griff der Liicke Fallmann, Sekundare Liicken im Recht, S. 34 ff.

3 Larenz/ Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 187, 232.

3 Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 187, 232.

* Siehe hierzu insb. Kapitel 1, A., 1I. und B., I. sowie Kapitel 2, B., L.

% Niher dazu auch Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 236.
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fortbildung also Grenzen und Bedenken inhérent sind,*” kann diese das Recht als
solches maBgeblich beeinflussen.*

Allein die einmiitige Erkenntnis in Wissenschaft und Judikatur, es bediirfe
eines postmortalen Personlichkeitsschutzes, um den lebzeitigen Personlichkeits-
schutz effektiv gewihrleisten zu konnen, indiziert noch nicht die rechtstechnische
Form, in der die Rechtsordnung diesen Schutz auszugestalten hat.” Der ur-
spriingliche Rechtstriger ist mit seinem Tod nicht mehr existent. Er steht damit
im Grundsatz auch nicht mehr als Rechtssubjekt seines allgemeinen Personlich-
keitsrechts zur Verfiigung.® Dabei verbleiben aber jene bereits aufgeworfene
schutzwiirdige Werte der Personlichkeit, denen ein Bezug zur ehemaligen persona
anhaftet und die eines Schutzes bediirfen. Der Erkenntnisstand des Schutzes eben
dieser Personlichkeitsbestandteile kann folgendermaflen umschrieben werden:
Die dogmatischen Grundlagen reichen von der Ankniipfung an eigene Rechte
der Angehorigen, einem fortwirkenden Wert- und Achtungsanspruch des Ver-
storbenen hin zu einer Rechtspflicht der Allgemeinheit zur Achtung des Toten-
gedenkens bzw. der Wiirde des Verstorbenen bis hin zu der Annahme eines fort-
wirkenden, allgemeinen Personlichkeitsrechts.* Die damit einhergehende Frage
nach dem Rechtssubjekt postmortalen Schutzes stellt sich gleichermaBen kom-
plex dar. Neben der Annahme einer postmortalen (Teil-)Rechtsfahigkeit des Ver-
storbenen werden Theorien einer allgemeinen Rechtssubjektivitit, eines subjekt-
losen Rechts sowie einer Rechtspflicht der Allgemeinheit diskutiert.*” Daran an-
kniipfend setzen sich Rechtsprechung und Literatur mit verschiedenen Perso-
nengruppen als postmortal Wahrnehmungsberechtigte auseinander, wobei die
Rechtsnatur einer postmortalen Wahrnehmungsberechtigung ebenfalls umstrit-
ten ist.* Zusammenfassend ist also weder die dogmatische Grundlage postmor-

%7 Zu Zulassigkeit und Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung kann auf einen umfassen-
den Entscheidungskanon des BVerfG zuriickgegriffen werden, siche exemplarisch BVerfGE
34, 269 = BVerfG NJW 1973, 1221 — Soraya; BVerfGE 49, 304 = BVerfG NJW 1979, 30 —
Sachverstindigenhaftung; BVerfGE 84, 212 = BVerfG NJW 1991, 2549, 2550 — Aussperrung.
Umfassend hierzu auch Kruse, Die verfassungsrechtlichen Grenzen richterlicher Rechtsfort-
bildung, insb. S. 63 ff. sowie S. 141 ff.

3% Scherer de Mello Aleixo, Verantwortbares Richterrecht, S. 95 bringt vor, eine andere,
rein am Gesetzesrecht orientierte Betrachtung stiinde nicht mit einer hierarchisierten bzw.
mehrstufigen ,,arbeitsteilig operierenden Rechtsordnung® wie der deutschen in Einklang.
Ausfiithrend und kritisch dazu mit besonderem Bezug zum allgemeinen Personlichkeitsrecht
Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S.245 ff. Neben der normativen
Geltung des Gesetzesrechts kann man dem Richterrecht zumindest eine faktische Geltung
zusprechen, dazu Hassemer, Dogmatik zwischen Wissenschaft und richterlicher Pragmatik,
in: Kirchhof/Magen/Schneider (Hrsg.), Was weill Dogmatik?, S. 3, 10.

¥ So auch Heldrich, FS Lange, S. 163, 167.

“So zumindest die herrschende Meinung, wobei die Moglichkeit einer postmortalen
(Teil-)Rechtsfahigkeit des Verstorbenen noch néher dargestellt werden soll, siche Kapitel 1,
B., 1., 2., a).

I Siehe Kapitel 1, B., II., 1.

* Siehe Kapitel 1, B., IL., 2.

+ Siehe Kapitel 1, B., 11, 3.
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talen Personlichkeitsschutzes abschlieBend geklart, noch sind das Rechtssubjekt
sowie potentiell in Betracht kommende Wahrnehmungsberechtigte vollumfas-
send rechtlich verortet.* Zwar wurde bereits umfangreich zu den Grundlagen
postmortalen Personlichkeitsschutzes publiziert,” im Ergebnis besteht bislang
jedoch nur Einigkeit dahingehend, dass es sich weder um einen reinen Grund-
rechtsschutz des Verstorbenen noch um einen auf den Verstorbenen bezogenen
,Denkmalschutz“ handeln kann. Ebenso wenig diene postmortaler Personlich-
keitsschutz der Erfiillung eines fragwiirdigen Selbstverewigungsdranges, sondern
solle vielmehr die Vervollkommnung des Personlichkeitsschutzes zu Lebzeiten
absichern und gewihrleisten.* Trotz der fundierten rechtswissenschaftlichen
Aufarbeitung der soeben angerissenen verschiedenen Ansichten verdienen die
Grundlagen erneut einer ndheren Betrachtung, da diese noch nicht abschlieend
geklart sind und benoétigt werden, um die zugrundeliegende Dogmatik fiir den
weiteren Verlauf der Arbeit durchdringen zu kénnen.

Mit dem urspriinglichen Verstidndnis eines antinomischen Verhéltnisses von
Personlichkeits- zu Vermogensrechten wurde lange Zeit wiederum die Frage der
Vererblichkeit von Personlichkeitsrechten im Ergebnis verneint. Das erbrechtli-
che Geflige kniipft mit dem Konzept der Universalsukzession im programmati-
schen § 1922 BGB maBgeblich an das Vermdgen als Ganzes an. Ausschnittsweise
kann man darin also eine gesetzlich normierte Beantwortung der Frage der Ver-
erblichkeit sehen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass damit alle offenen Fra-
gen zufriedenstellend geklart waren. Vielmehr sind nicht nur die getroffenen
Regelungen kritikwiirdig, besteht doch erheblicher Streit iiber die Auslegung des
Vermogensbegriffs, der gerade das Einfallstor in das erbrechtliche Gefiige dar-
stellt, sondern gehen zudem die Auffassungen zur Interpretation der Vorschrift in
unterschiedliche Richtungen.? Daran werden Defizite der gesetzlichen Regelun-

“ MiiK 0-BGB/Rixecker, Anh. zu § 12 Rn. 57, umschreibt dies ironisch pointiert mit: ,,Der
Schutz der Personlichkeit eines Menschen kennt ein Leben nach dem Tode. Seine rechtliche
Grundlage, sein Zuordnungssubjekt und sein Gehalt sind, wie es seinem jenseitigen Wesen
entspricht, dunkel®.

4 Ausfiihrlich dazu etwa Claus, Postmortaler Personlichkeitsschutz im Zeichen allgemei-
ner Kommerzialisierung, 2004; Fischer, Die Entwicklung des postmortalen Personlichkeits-
schutzes, 2004; Gregoritza, Die Kommerzialisierung von Personlichkeitsrechten Verstorbe-
ner, 2003; Hoch, Fortwirken zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes nach dem Tode, 1975;
Jung, Die Vererblichkeit des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, 2005; Lichtenstein, Der 1de-
alwert und der Geldwert des zivilrechtlichen Personlichkeitsrechts vor und nach dem Tode,
2005; Miiller, Postmortaler Rechtsschutz, 1996; Nikoletopoulos, Die zeitliche Begrenzung des
Personlichkeitsschutzes nach dem Tode, 1984; Pierer, Postmortaler Schutz von Personlich-
keitsrechten, 2018; Schenk, Die Totensorge — ein Personlichkeitsrecht, 2007; Schonberger,
Postmortaler Personlichkeitsschutz, 2011; Schulze Wessel, Die Vermarktung Verstorbener,
2001; Schweers, Die vermogenswerten und ideellen Bestandteile des allgemeinen Personlich-
keitsrechts nach dem Tod des Tragers, 2006; Wortmann, Die Vererblichkeit vermdgensrecht-
licher Bestandteile des Personlichkeitsrechts, 2005.

* Vgl. Schack, GRUR 1985, 352, 355.

47 Ausfiihrlich zum Vermoégensbegriff und der unterschiedlichen Auslegung Staudinger-
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gen und ihrer Interpretationen deutlich, weshalb Stellung zum Vermogensbegriff
als solchem bezogen werden soll.* Dariiber hinaus fehlt es an einer {iberzeugen-
den Antwort auf die Frage, in welchen Féllen Personlichkeitsrechte und deren
Bestandoteile vererbliche Rechtspositionen darstellen.® Im Anschluss an die Ana-
lyse des Vermogensbegriffs wird deshalb die grundsitzliche Konzeption der Ver-
erblichkeit von Personlichkeitsrechten durch einen Vergleich der Vererblichkeit
verschiedenster Personlichkeitsrechte analysiert, kritisch gewiirdigt und bewer-
tet.”

Fir das Urheberrecht und damit das in der vorliegenden Untersuchung maB-
gebliche Urheberpersonlichkeitsrecht hat der Gesetzgeber in den §§ 28-30 UrhG
Regelungen fiir die Rechtsnachfolge getroffen.”' Er ordnet die Vererbung an (§28
Abs. 1 UrhG), ermoglicht die Anordnung der Testamentsvollstreckung (§28
Abs. 2 UrhG), lisst eine Ubertragung zur Erfiillung einer Verfiigung von Todes
wegen oder an Miterben im Wege der Erbauseinandersetzung zu (§29 Abs. 1
UrhG) und spricht dem Rechtsnachfolger des Urhebers die dem Urheber nach
diesem Gesetz zustehenden Rechte zu, soweit nichts anderes bestimmt ist (§ 30
UrhG). Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass damit die Vererbung des Urhe-
berpersonlichkeitsrechts rechtssicher und klar gesetzlich normiert ist. Vielmehr
ist insbesondere iiber eine zu untersuchende und von der Rechtsprechung ange-
nommene Interessenbindung der Rechtsnachfolger des Urhebers in der Literatur

BGB/Kunz, §1922 BGB Rn.63; Soergel-BGB/Fischinger, §1922 Rn.18; jurisPK-
BGB/Schmidt, §1922 Rn. 10; MiiKo-BGB/Leipold, §1922 Rn.21; BeckOGK-BGB/Preufs,
§1922 Rn. 161 ff.; BeckOK-BGB/ Miiller-Christmann, §1922 Rn. 12; Erman/Lieder, BGB,
§ 1922 Rn. 7; Jung, Die Vererblichkeit des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, S. 104 f.; Rot-
hel, ErbR, § 1 Rn.2; Leipold, ErbR, §2 Rn. 32-33. Siche hierzu auch Kapitel 2, A., II., 1.-2.

* Siehe Kapitel 2, A., IL., 3.

# Zu einzelnen Bestandteilen kann auch hier auf zahlreiche Abhandlungen geblickt wer-
den, sieche auszugsweise etwa Claus, Postmortaler Personlichkeitsschutz im Zeichen allge-
meiner Kommerzialisierung, 2004; Gloser, Die Rechtsnachfolge in das Urheberrecht, 2012;
Gotting, Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte, 1995; Gregoritza, Die Kommerzialisie-
rung von Personlichkeitsrechten Verstorbener, 2003; Hartl, Personlichkeitsrechte als ver-
kehrsfahige Vermogensgiiter, 2004; Johansen, Allgemeines Personlichkeitsrecht und allge-
meines Personlichkeitsvermogensrecht, 2022; Jung, Die Vererblichkeit des Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts, 2005; Kim, Der Schutz vermdgenswerter Interessen des Personlichkeits-
rechts in Deutschland, Japan und Siidkorea, 2016; Kliiber, Personlichkeitsschutz und Kom-
merzialisierung, 2007; Lichtenstein, Der Idealwert und der Geldwert des zivilrechtlichen
Personlichkeitsrechts vor und nach dem Tode, 2005; Muer, Die Vererblichkeit von Vermo-
genswerten in der digitalen Welt, 2021; Pierer, Postmortaler Schutz von Personlichkeitsrech-
ten, 2018; Sattler, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhebers in Deutschland und Frank-
reich, 2010; Schonberger, Postmortaler Personlichkeitsschutz, 2011; Schweers, Die vermo-
genswerten und ideellen Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach dem Tod des
Tréagers, 2006; Vacca, Das vermdgenswerte Personlichkeitsbild, 2017; Wortmann, Die Vererb-
lichkeit vermogensrechtlicher Bestandteile des Personlichkeitsrechts, 2005. Siehe hierzu insb.
Kapitel 2, B., I.

* Siehe Kapitel 2, B.—E.

’! Siehe Kapitel 2, C.
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Streit entbrannt.’® Die Ansichten der Judikatur und Literatur spalten sich hierbei
in zwei Lager, die entweder das Erbrecht oder das Personlichkeitsrecht in den
Fokus ihrer Begriindung riicken. Wie bereits angerissen werden diese im Verlauf
der Untersuchung als ,,erbrechtliche Losung“*® und als ,,personlichkeitsrechtli-
che Losung“* systematisiert. Beide Ansichten kénnen keine tiberzeugende Ant-
wort liefern, da es an einem ausdifferenzierten, die konfligierenden Interessen in
Einklang bringenden System mangelt, das im Rahmen der Untersuchung ge-
schaffen werden soll.” Unklar und nicht gesetzlich normiert ist dariiber hinaus
die Frage, ob Personlichkeitsrechte nach dem Tod des Rechtstragers verblassen
und damit das Recht selbst an Schutzintensitit verliert. Deshalb sollen Bedeu-
tung und Ausmal} des Dogmas des Verblassens untersucht werden, um abschlie-
Bend einen vermittelnden Losungsvorschlag™ unterbreiten zu konnen.

1I. Analyse rechtlicher Strukturtypen zur Systembildung

Um die defizitdre gesetzliche Lage und die dadurch entstehenden Schutzliicken
zu schlieBen, die auch durch unterschiedliche Interpretationsansitze hervorge-
rufen werden, soll aus der bestehenden gesetzlichen und richterrechtlichen Sub-
stanz eine Dogmatik entwickelt werden, die ein in sich schliissiges System fiir die
Frage der Vererblichkeit und der daran ankniipfenden Rechtsstellung in Bezug
auf Personlichkeitsrechte, insbesondere das Urheberpersonlichkeitsrecht, ergibt
und somit klare Strukturen zur rechtlichen Behandlung von Personlichkeitsrech-
ten nach dem Tod aufzeigt.”” Durch diese Systembildung soll im Ergebnis Rechts-
sicherheit hergestellt werden.

2 Erstmals stellte der BGH fiir das allgemeine postmortale Personlichkeitsrecht eine In-
teressenbindung fest in BGHZ 143, 214 = BGH GRUR 2000, 709, 714 — Marlene Dietrich;
danach mehrfach aufgegriffen, etwa in BGHZ 169, 193 = BGH GRUR 2007, 168, 171 -
kinski-klaus.de; wegweisend speziell zum Urheberrecht BGH GRUR 1989, 106 — Oberam-
mergauer Passionsspiele II; BGH GRUR 2008, 984 — St. Gottfried, BGH GRUR 2012, 172 —
Stuttgart 21; LG Berlin ZUM-RD 2021, 94, 96 — St. Hedwig (n. rkr.).

In der Lit. dazu Brdindel, FS Erdmann, S. 58 f.; Bullinger, Kunstwerkfalschung und Ur-
heberpersonlichkeitsrecht, S. S. 213 ff.; Clément, Urheberrecht und Erbrecht, S. 57 ff.; Gloser,
Die Rechtsnachfolge in das Urheberrecht, S. 120 ff.; Gregoritza, Die Kommerzialisierung von
Personlichkeitsrechten Verstorbener, S. 109 ff.; Kim, Der Schutz vermdgenswerter Interessen
des Personlichkeitsrechts, S.100ff.; Schonberger, Postmortaler Personlichkeitsschutz,
S.105f.; Wortmann, Die Vererblichkeit vermdgenswerter Bestandteile des Personlichkeits-
rechts, S. 305 ff. Siehe hierzu Kapitel 3, C.

3 Siehe Kapitel 3, C., IV, 1., a).

* Sieche Kapitel 3, C., IV., 1., b).

% Siehe Kapitel 3, C., IV.~VL. und D., IV.

% Siehe Kapitel 3, D., IV.

7 Damit soll den vielféltigen Erwartungen gegeniiber einer dogmatischen Analyse Rech-
nung getragen werden. Nach Lepsius, Kritik der Dogmatik, in: Kirchhof/Magen/Schneider
(Hrsg.), Was weill Dogmatik?, S.39f. soll damit Rationalitdt und Entlastung von Begriin-
dungen durch Generalisierungen und Rechtssicherheit, Ordnungsbildung und Systemorien-
tierung, Neutralitit und Professionalitét erreicht werden. Dabei komme der Dogmatik eine
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