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Vorwort

Als ich mein Studium der Rechtswissenschaften an der Universität zu Köln be-
gann, war die Erlernung des Gutachtenstils die erste Hürde, die ich zu überwin-
den hatte. In welcher Weise der Gutachtenstil meine – nicht nur juristische –
Denkweise prägen sollte, konnte ich mir damals noch nicht ausmalen. Viele Jahre
später, in der Vorbereitung auf mein Referendarexamen, erwies mir der An-
spruchsaufbau einen ähnlichen Dienst. Der Herkunft dieser Bearbeitungsgrund-
sätze nachzuspüren, war mir eine große Freude. Auf diesem Weg haben mich
einige Menschen begleitet, denen ich an dieser Stelle Dank aussprechen möchte.

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Hans-Peter Haferkamp, danke ich für
das perfekt auf mich zugeschnittene Thema, das in mir eine fast kindliche Neu-
gierde geweckt hat. Ebenfalls möchte ich ihm für den herzlichen und ehrlichen
Umgang danken, eine geduldigere und nachsichtigere Betreuung hätte ich mir
nicht wünschen können.

Meinen Dank schulde ich zudem Frau Professorin Barbara Dauner-Lieb, für
ihre Hilfe und ihre Anregungen, die Zurverfügungstellung der Prüfungsarbeiten
von Herrn Professor Manfred Lieb und die schnelle Zweitkorrektur.

Den Herausgebern und dem Verlag möchte ich für die Aufnahme in diese
Reihe herzlich danken.

Danken möchte ich auch Ludger Meyer, der mir bereitwillig seine eigenen
Forschungsergebnisse zur Verfügung stellte und mit dem ich fast über die ge-
samte Zeit hinweg in ständigem Austausch stand.

Für die tolle Zeit am Lehrstuhl und das stets offene Ohr möchte ich meiner
loyalen und langjährigen Kollegin Yasemin Tuncer herzlich danken. Danken
möchte ich zudem auch Arne Schäfer, der nicht nur zu meiner juristischen Wei-
terentwicklung beigetragen hat.

Allen voran danke ich aber meiner Partnerin Noomi Hör. Tag und Nacht steht
sie mir als Beraterin in allen Lebenslagen zur Seite. Insbesondere in der für mich
schwierigsten Phase meiner Promotion, der Fertigstellung meiner Arbeit, unter-
stützte sie mich unermüdlich. Ohne Ihre Hilfe wäre es sicherlich ein anderes Buch
geworden.

Zuletzt möchte ich meiner Familie danken, insbesondere meiner Mutter und
meiner Schwester, Petra und Sarah Wendt, sowie meinem Onkel Karl Balduin.
Ohne Euch wäre ich nicht, wer ich bin.
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A. Einleitung

Im Referendarexamen werden die Studierenden in Deutschland regelmäßig vor
die Herausforderung gestellt, ein Gutachten zu einem „rechtlich und tatsächlich
einfachen Fall“1 zu erstellen.2 Zumindest in Nordrhein-Westfalen ergibt sich
diese Vorgabe aber – soweit ersichtlich – nicht aus der Prüfungsordnung,3 son-
dern ausschließlich aus dem Bearbeitungsvermerk der jeweiligen Klausur. Hier-
nach ist auf alle durch den Sachverhalt aufgeworfenen Fragen (ggf. hilfs-)gutach-
terlich einzugehen. Zur Bewältigung dieser Aufgabenstellung dient in zivilrecht-
lichen Klausuren heutzutage die Gutachtentechnik. Der Begriff Gutachtentech-
nik wird im Verlauf dieser Arbeit verstanden als simultane Anwendung der An-
spruchsmethode und des Gutachtenstils. Die Gutachtentechnik wird
Studierenden bereits in den ersten Semestern an die Hand gegeben und bleibt in
allen zivilrechtlichen Fallklausuren bis hin zum Referendarexamen zu beachten.
Die nachfolgende rechtshistorische Untersuchung wird den Wurzeln der Auf-
gabenstellung und der hierauf zugeschnittenen Gutachtentechnik nachspüren,
um die Frage zu beantworten, warum wir gegenwärtig zivilrechtliche Fälle lösen,
wie wir sie lösen.

1 Ob diese Anweisung des JAG heute noch eingehalten wird, ist zweifelhaft. Dauner-Lieb
äußerte sich zuletzt kritisch: „Bemerkenswert ist, […] dass die Aufgaben dieser Klausuren
einen ,rechtlich und tatsächlich einfachen Fall‘ betreffen sollen, eine Einschränkung, die viele
Ersteller von Aufgaben und Prüfer in den Universitäten und den Justizprüfungsämtern aus
den Augen verloren haben“, Dauner-Lieb, Rezension Rechtswissenschaft lehren, JZ 2024,
S. 346.

2 Das gilt nicht für sog. Themenklausuren, die in NRW grundsätzlich nicht vorgesehen
sind (§ 10 II Satz 5 JAG NRW). In Bayern dagegen wäre eine solche ausschließliche Themen-
klausur heute noch denkbar, der Ausbildungs- und Prüfungsordnung zufolge darf die Auf-
gabenstellung „ganz oder teilweise die Behandlung theoretischer Themen zum Gegenstand
haben“ (§ 28 II Satz 3 JAPO Bayern).

3 Das Justizprüfungsamt in Köln konnte zumindest keine gesetzliche Vorgabe benennen.
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I. Forschungsstand

Die Historie der juristischen Ausbildung an Universitäten sowie der abzuleisten-
den Staatsexamina war bereits Gegenstand zahlreicher rechtshistorischer Ab-
handlungen.4 Während die Entwicklung der Relationstechnik bereits in ihren
Umrissen nachgezeichnet wurde,5 untersuchte man bisher nur punktuell, in wel-
cher Weise zivilrechtliche Fälle im Laufe der Zeit an den Universitäten gelöst
wurden. Folker Schmerbach wirft in der Einleitung seiner Arbeit zumindest die
Frage auf, ob sich ein Einfluss nationalsozialistischer und juristischer Schulung
innerhalb des Gemeinschaftslagers „Hanns Kerrl“ auf die „Falllösungstechnik“
nachweisen lässt. Die Antwort auf diese zunächst konkret gestellte, im unmittel-
baren Anschluss aber stark verallgemeinerte Frage,6 bleibt er jedoch in seiner
Arbeit schuldig. Einblicke in Referendarexamensklausuren und die Bewertungs-
praktiken während der Zeit des Nationalsozialismus liefern die Abhandlungen
von Louis Pahlow,7 Stefan Wolf8 und Martin Würfel.9 Diese bezogen sich zwar
sowohl auf Klausuren als auch in Teilen auf zugehörige Korrekturanmerkungen;
die Falllösungstechnik selbst stand jedoch nie im Vordergrund. Würfels Auflis-
tung10 der untersuchten Klausuraufgaben zeigt, dass Klausuren zur Zeit des Na-
tionalsozialismus bereits anspruchsvolle zivilrechtliche Problemstellungen bein-
halteten.11 Auf die einzuhaltende Form der anzufertigenden Lösung geht Würfel
– bedingt durch seinen Untersuchungsgegenstand – lediglich punktuell ein. Er
beschränkt sich auf die Lösung einer Klausur aus dem Assessorexamen zum
öffentlichen Recht von 1936, die er bereits deshalb als besonders untersuchungs-
würdig empfindet, weil der Kandidat ein Gutachten verfassen sollte.12 Besonders

4 Bspw.: Dilcher, preußische Juristen und Staatsprüfungen, in: FS Hans Thieme, S. 295 ff.;
Ebert, Normierung, 1995; Kilian, Juristenausbildung, 2015; Köbler, Ausbildung, JZ 1971,
S. 768 ff.; Kühn, Reform, 2000; Lührig, Reform, 1997; Nörr, Juristenausbildung, ZNR 1992,
S. 217 ff.; Penz, Juristenausbildung, 1985; Pieroth, angehende Juristen, 2018, S. XVII ff.;
siehe zu den Veröffentlichungen über die Juristenausbildung nach 1945: Bergmans, Biblio-
graphie, in: Bergmans (Hrsg.), Rechtslehre, 2015, S. 255 ff.

5 Berger, Relationen, 1975; Ranieri, Relationstechnik, in: Ranieri (Hrsg.), Das Europä-
ische Privatrecht, 2007, S. 321 ff.

6 „Lässt sich ein Einfluss auf die Falllösungstechnik bestimmen? Allgemeiner gefragt:
Welchen Beitrag leistete das Referendarlager in der Heranbildung dessen, was Ingo Müller
und Rolf Hochhut ,furchtbare Juristen‘ genannt haben?“, Schmerbach, Hanns Kerrl, 2008,
S. 7.

7 Pahlow, Juristische Staatsprüfungen, in: FS Hermann Nehlsen, S. 399 ff.
8 Wolf, Studium im Dritten Reich, 2013.
9 Würfel, Reichsjustizprüfungsamt, 2020.
10 Würfel, Reichsjustizprüfungsamt, 2020, S. 143 f.
11 Auch Wolf schrieb, dass die von ihm gesichteten Klausuren zwischen 1937 und 1939 das

gesamte Spektrum des bürgerlichen Rechts abbildeten, siehe: Wolf, Studium im Dritten
Reich, 2013, S. 173 ff.

12 Die transkribierte Lösung der Klausur hängt der Arbeit an, siehe: Würfel, Reichsjus-
tizprüfungsamt, 2020, S. 211 ff.



000021 /tmp/1752828668139/5994 18.07.25 10:51

3I. Forschungsstand

ins Auge sticht Würfel die von dem Referendar verwendete Ich-Form: Diese „im
Gutachten höchst ungewöhnliche bzw. verpönte Verwendung der ersten Person
Singular“ wirke „fast entschuldigend“. Der Kandidat bringe hiermit möglicher-
weise zum Ausdruck, dass die „Maßnahme der GeStaPo“, die „aus Sicht des
Reichsjustizprüfungsamts wohl als rechtmäßig einzustufen sein würde“, seinem
wahren Rechtsgefühl mutmaßlich nicht entspreche.13

Obwohl bisher noch kein Versuch unternommen wurde, die Entwicklung der
zivilrechtlichen Falllösungstechnik im 20. Jahrhundert nachzuzeichnen, finden
sich in der Literatur einige Thesen für den Ursprung und die Entwicklung des
universitären Gutachtens und der zugehörigen Gutachtentechnik.

1. Thesen zum Ursprung des universitären Gutachtens

Filippo Ranieri14 entwickelte in einer Reihe von Studien die These, die deutsche
Ausbildungs- und Prüfungsform lasse sich auf das Votum der Relation des
Reichskammergerichts zurückführen.

Carl-Friedrich Stuckenberg schließt sich den Forschungen Ranieris an: Das
richterliche Gutachten sei als Teil der Relation des Reichskammergerichts die
Wurzel des universitären Gutachtens.15 Wann sich dieses „isolierte Gutachten für
den Universitätsgebrauch“ aus der Relation herausgelöst habe, sei noch wenig
erforscht.16 Das Leitmotiv für die Ausbildung der heutigen Gutachtenform sei die
dem Gutachten zugrundeliegende Verwendungssituation:

„Charakteristisch für das in unserer Ausbildung gelehrte juristische Gutachten, dem der
,Stil‘ seinen Namen verdankt, ist, dass es ein Text ist, der in Form und Inhalt auf eine
spezifische Verwendungssituation zugeschnitten ist, die in der universitären Ausbildung
und oft auch im Referendariat fiktiv bleibt, nämlich die des Berichterstatters in einem
Kollegialgericht, der seinen Kollegen die rechtliche Würdigung eines bestimmten Falles als
Grundlage seines Votums umfassend und nachvollziehbar darlegen und sie von seiner
Lösung überzeugen soll“.17

In der zugehörigen Fußnote zur Verwendungssituation verurteilt Stuckenberg
diejenigen Autoren18 der gegenwärtigen Anleitungsliteratur, die dem universitä-
ren Gutachten eine andere Verwendungssituation zuordnen:

13 Würfel, Reichsjustizprüfungsamt, 2020, S. 159.
14 Ranieri, Reichskammergericht, in: Ranieri (Hrsg.), Das Europäische Privatrecht, 2007,

S. 397 ff.; Ranieri, Reformdiskussion, in: Ranieri (Hrsg.), Das Europäische Privatrecht, 2007,
S. 261 f.

15 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 327.
16 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 327.
17 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 325 f.; ähnlich zuletzt auch: Dauner-Lieb,

Rezension Rechtswissenschaft lehren, JZ 2024, S. 346.
18 Balleis/Wörlen/Schindler, Anleitung, 2020, Rn. 15, 17 ff.; Hildebrand, Juristischer Gut-

achtenstil, 2017, S. 1 f.; Olzen/Maties/Looschelders, Klausurenlehre, 2022, § 1 Rn. 20, 22, 29,
138.
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„Selbst das gerät mittlerweile in Vergessenheit, vgl. Valerius, Einführung in den Gutach-
tenstil, S. 15, der es für ,Sinn und Zweck‘ des Gutachtens hält, einem rechtlichen Laien (!)
die Rechtsprobleme des Falles zu erläutern. Wenigstens kennt (noch?) jeder Rechtsanwalt
den Unterschied zwischen Rechtsgutachten und Mandantenschriftsatz. Allerdings ist das
Gutachten nicht der Arbeitstechnik eines Anwalts nachgebildet, wie Wörlen, Anleitung
zur Lösung von Zivilrechtsfällen, S. 6 ff., glaubt“.19

Jürgen Schwabe lässt offen, ob das Gutachten den Kandidaten in die Lage des die
Entscheidung vorbereitenden Richters oder in die eines Anwalts versetze.20

Durch das „Gebot der Mehrfachprüfung“ sei das Gutachten im Laufe der Zeit
zumindest insoweit zweckentfremdet worden, als es zusätzlich eine didaktische
Funktion gewonnen habe: „Verfasser und Verfasserinnen sollen zeigen, was sie
können“.21

2. Thesen zur Entwicklung der Anspruchsmethode

Jean-Marc Schaller sieht den Ursprung der Anspruchsmethode im römischen
Formularprozess. Hierin habe der Prätor die Aufgabe gehabt, den Rahmen des
durch den Richter zu führenden Prozesses abzustecken. Dieses „Streitpro-
gramm“ ergebe sich aus dem Antrag des Klägers und der Reaktion des Beklag-
ten.22 Stichhaltige Gründe für seine Behauptung bleibt Schaller schuldig.

Ranieri skizzierte ausgehend von der Relationstechnik des Reichskammer-
gerichts eine bruchlose Entwicklungslinie der Falllösungslehre:

„Im Zentrum der pädagogischen Bemühungen steht hier seit jeher die Vermittlung der
Technik des argumentativen Aufbaus eines Gutachtens nach den in Betracht kommenden
,Anspruchsgrundlagen‘: Genau wie der gemeinrechtliche Jurist sein Votum nach der Frage
,Quae sit actio‘ aufbauen lernte, so lernt der deutsche Rechtsstudent heute noch, dass ein
zivilrechtliches Gutachten nach den in Frage kommenden Ansprüchen aufgebaut werden
soll“.23

Hans-Peter Haferkamp24 und Miriam Wolter25 zeigen bezugnehmend auf Ranieri
in ihrer Analyse einer mutmaßlichen Vorlesungsnachschrift26 zu Wilhelm Girtan-
ners Fallsammlung27, dass „auch andere Wege der Falllösungen in der Didaktik

19 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 325 f. in: Fn. 16.
20 Schwabe, Geheimnisvolle Gutachtentechnik, JURA 1996, S. 533.
21 Schwabe, Geheimnisvolle Gutachtentechnik, JURA 1996, S. 538.
22 Schaller, Anspruchsmethode, AJP/PJA 2011, S. 4.
23 Ranieri, Reichskammergericht, in: Ranieri (Hrsg.), Das Europäische Privatrecht, 2007,

S. 411 f.; vgl. Ranieri, Relationstechnik, in: Ranieri (Hrsg.), Das Europäische Privatrecht,
2007, S. 326.

24 Haferkamp, Rechtsfälle, ZRG GA 2021, S. 293.
25 Wolter, Transkription, ZRG GA 2021, S. 295 ff.
26 Siehe hierzu: Haferkamp, Rechtsfälle, ZRG GA 2021, S. 291; Wolter, Transkription,

ZRG GA 2021, S. 295.
27 Girtanner, Rechtsfälle, 1852.
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erprobt wurden als die Relationsmethode“.28 Die aufgefundenen Lösungen seien
gerade nicht durch das berühmte „Quid sit actio“ eingeleitet worden, zumindest
die von Ranieri skizzierte Bruchlosigkeit sei daher zu bezweifeln.29

Bernhard Großfeld wurde hinsichtlich der Weiterentwicklung der Anspruchs-
methode im 20. Jahrhundert lange Zeit nicht müde, die Verdienste des Repetitors
Paul Atzler zu betonen. Die Anspruchsmethode sei insbesondere durch ihn bis
hin zur Perfektion entwickelt worden.30 Nach dem zweiten Weltkrieg sei sie zur
„technische[n] Heilslehre“ stilisiert worden, die nach den „Verirrungen in der
Nazizeit“ die normgerechte Anwendung des Gesetzes sichern habe sollen.31 Ihre
„akademische Weihe“ habe die Anspruchsmethode erst durch das Werk von Die-
ter Medicus32 erlangt, das diese endgültig durchgesetzt habe.33

3. Thesen zur Entwicklung des Gutachtenstils

Verschiedene Thesen finden sich auch zur Herkunft und Durchsetzung des Gut-
achtenstils. Otto Lagodny behauptet, der Gutachtenstil sei zur Zeit Friedrichs
des Großen entstanden, „weil das Jura-Studium damals zwingende Eingangs-
phase der Richterausbildung war“.34 Eine tiefergehende Begründung seiner
These liefert er nicht.

Herbert Arndt und Josef Hänle35 schrieben in Ihren Glückwünschen zu Atz-
lers 80. Geburtstag diesem die „Denkfiguren“ Gutachtenstil und Urteilsstil zu.

Ranieri zufolge geht auch die Unterscheidung von Gutachten- und Urteilsstil
auf die Relationstechnik des Reichskammergerichts zurück.36 Stuckenberg er-
gänzt, der Gutachtenstil in seiner heutigen Form dürfte frühestens Ende des
19. Jahrhunderts Einzug in die Universitäten gehalten und seine Dominanz erst
im 20. Jahrhundert erlangt haben.37 Die Geschichte des Gutachtenstils müsse
aber erst noch geschrieben werden.38

28 Haferkamp, Rechtsfälle, ZRG GA 2021, S. 293.
29 Haferkamp, Rechtsfälle, ZRG GA 2021, S. 293.
30 Großfeld, Gestaltungsaufgabe, 1977, S. 10; Großfeld, Examensvorbereitung, JZ 1992,

S. 22 ff.; Großfeld, Rezension Lueg, JZ 1995, S. 88 f.; Großfeld, Normschaffung, in: FS Mar-
cus Lutter, S. 54.

31 Großfeld, Normschaffung, in: FS Marcus Lutter, S. 54.
32 Medicus, Bürgerliches Recht, 1968.
33 Großfeld, Examensvorbereitung, JZ 1992, S. 23.
34 Lagodny, Zwei Strafrechtswelten, 2021, S. 63.
35 Arndt, Atzler 80 Jahre, DRiZ 1969, S. 339; Hänle, Atzler zum 80. Geburtstag, NJW

1969, S. 1160.
36 Ranieri, Stylus Curiae, RJ 1985, S. 75 ff.; Ranieri, Reichskammergericht, in: Ranieri

(Hrsg.), Das Europäische Privatrecht, 2007, S. 411 ff.
37 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 328.
38 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 325.
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II. Forschungsziel

Schon in der noch nicht versuchten Nachzeichnung der Entwicklung des univer-
sitären Gutachtens und der zugehörigen Gutachtentechnik liegt eine Lücke der
rechtshistorischen Forschung, die es zu schließen gilt. Die folgende Untersu-
chung will zeigen, warum, wann und wie sich die im Referendarexamen erfor-
derliche Falllösungstechnik entwickelt hat.

III. Gang der Untersuchung, Quellen

Der Untersuchungsaufbau ergibt sich aus den genannten Thesen, der Entwick-
lung der universitären Ausbildung sowie der Normierung des Referendarex-
amens, soweit diese in Zusammenhang mit der Falllösungstechnik gebracht wer-
den kann. In Abschnitt B. wird der Untersuchungsgegenstand näher bestimmt,
indem die zu beleuchtenden Bestandteile der Gutachtentechnik festgelegt wer-
den. Die herausgearbeiteten Untersuchungskriterien dienen innerhalb der Un-
tersuchung der jeweiligen Zeitabschnitte als Orientierungshilfe, um einen mög-
lichst einheitlichen Rahmen der historischen Analyse zu gewährleisten. Aus-
gangspunkt der darauffolgenden Untersuchung in Abschnitt C. ist die fallbezo-
gene Lehre im 19. Jahrhundert. Die Thesen von Ranieri, Stuckenberg und Ha-
ferkamp werden hierin einer Plausibilitätsprüfung unterzogen. Im Fokus steht
dabei die Frage, ob und inwieweit sich Teile der heutigen Gutachtentechnik be-
reits in den im Assessorexamen zu erstellenden Proberelationen oder innerhalb
der Falllösungen der universitär abgehaltenen Civil-Praktika widerspiegeln.

Wie zu zeigen sein wird, begann mit Anbruch des 20. Jahrhunderts eine neue
Epoche der fallbezogenen Juristenausbildung. Im Zentrum der Arbeit steht da-
her Abschnitt D., in dem die Entwicklung der Gutachtentechnik im 20. Jahrhun-
dert nachgezeichnet wird. Hierzu erfolgt eine Aufteilung in einzelne Untersu-
chungszeiträume, denen jeweils ermittelte Schlüsselereignisse zugrunde liegen. In
den gewählten Zeitabschnitten wird jeweils die maßgebliche Ausbildungslitera-
tur beleuchtet. Stichprobenartig werden darüber hinaus Prüfungsarbeiten unter-
sucht, um Anhaltspunkte für die Plausibilität der jeweiligen Erkenntnisse der
Literaturanalyse zu gewinnen.39

39 Da die meisten Klausuren zwar nicht mehr personenschutzrechtlich, aber urheberrecht-
lich geschützt sind, ist die Zitation einiger der aufgefundenen Klausuren unzulässig. Der
Schutz endet 70 Jahre nach dem Tod des Klausurbearbeiters, § 64 UrhG, siehe hierzu: Nott-

hoff, Urheberrecht und Archivbenutzung, 2011, https://www.archive.nrw.de/sites/default/file
s/media/files/Notthoff Transferarbeit%202011%20–%20Urheberrecht%20und%20Archivb
enutzung%20am%20Beispiel%20der%20Examensarbeiten%20der%20Ersten%20Staatsprüf
ung%20%20für%20Lehrämter%20an%20Schulen%20im%20Landesarchiv%20NRW.pdf,
zuletzt abgerufen am: 20.03.2025.
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In der zivilrechtlichen Ausbildung und im Referendarexamen wird den Studie-
renden in der Regel eine Fallklausur präsentiert. Auf der Basis eines unstreitigen
Sachverhalts gilt es, ein Gutachten anzufertigen. In diesem soll der Student seine
Fähigkeit zur rechtlichen Argumentation und Problemlösung unter Beweis stel-
len. Die hierzu erforderliche Gutachtentechnik wird nicht nur seitens der Uni-
versitäten, sondern auch durch die heute kaum mehr zu überblickende Anlei-
tungsliteratur vermittelt.1

I. Kernbestandteile der universitären Gutachtentechnik

Die einzelnen Bausteine der Gutachtentechnik – Anspruchsmethode und Gut-
achtenstil – werden im Folgenden in weitere Einheiten untergliedert, die der dar-
auffolgenden Analyse als Untersuchungskriterien dienen. Die Untergliederung
der einzelnen Komponenten der Anspruchsmethode erfolgt vorwiegend anhand
der Anleitung von Medicus in seinem „Bürgerliche[n] Recht“, das heute durch
Jens Petersen fortgeführt wird. Die „nach Anspruchsgrundlagen geordnete Dar-
stellung zur Examensvorbereitung“ ist seit Jahrzehnten das wohl meistge-
brauchte Lehrbuch zur Vorbereitung auf den zivilrechtlichen Teil des Referen-
darexamens. Die übrige Literatur zur Anspruchsmethode wird insoweit heran-
gezogen, als sich ihr Inhalt von Medicus/Petersen abzugrenzen vermag.

1 U. a.: Balleis/Wörlen/Schindler, Anleitung, 2020; Belke, Prüfungstraining, 1995; Braun,
Zivilrechtsfall, 2012; Brehm, Fälle und Lösungen, 2014; Bringewat, Methodik, 2020; Eckert/
Hattenhauer, 75 Klausuren, 2008; Fahse/Hansen, Übungen, 2000; Klunzinger, Übungen,
2012; Mann/Tettinger, juristische Arbeitstechnik, 2015; Mayer/Oesterwinter, BGB-Klausur,
2022; Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023; Medicus/Petersen, Grundwissen, 2024;
Metzler-Müller/Füglein, Privatrechtsfall, 2022; Michalski, Übungen, 2005; Möllers, Arbeits-
technik, 2021; Muckel/Rolfs/Weißer, Die Examensklausur, 2022; Olzen/Maties/Looschelders,
Klausurenlehre, 2022; Schimmel, Juristische Klausuren, 2022; Wagner/McColgan, Die BGB-
Klausur, 2024; Würdinger/Gottwald, Repetitorium BGB, 2020.
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1. Anspruchsmethode

Nach Medicus/Petersen ist der „Anspruchsaufbau“2 durch zwei Merkmale ge-
kennzeichnet: Erstens orientiere sich jede Prüfung im Gutachten an der jeweili-
gen Anspruchsgrundlage. Zweitens seien die in Betracht kommenden Ansprüche
in einer bestimmten Reihenfolge zu prüfen.3

a) Aufbau nach Ansprüchen, Ausgangshypothesen

Als Leitsatz formulieren Medicus/Petersen, das Gutachten müsse „vollständig,
ökonomisch und gedanklich widerspruchsfrei sein“.4 Verfolgen die Beteiligten
Anspruchsziele, sei das erforderte Gutachten nach den in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen aufzubauen. Alle in Betracht kommenden Anspruchs-
grundlagen seien im Gutachten zu prüfen.5 Sofern die Fallfrage offen gestellt ist,
z. B. auf die Rechtslage zielt, habe der Student die im Sachverhalt genannten
Personen in Zweipersonenverhältnisse zu unterteilen. Anschließend müsse er sich
fragen, welche im Sachverhalt genannte Person von welcher anderen Person et-
was fordern könne. Sodann seien für alle in Betracht kommenden Anspruchsziele
die geeigneten Anspruchsnormen zu ermitteln.6 Diese gedankliche Abfolge zur
Übersetzung offener Fallfragen wird durch den heute jedem Studenten geläufi-
gen Merksatz – „wer will was von wem woraus?“7 – beschrieben. Im ersten
Schritt ist danach zu untersuchen, welche wirtschaftlichen oder auch ideellen8

Anspruchsziele („wer will was von wem“) die Beteiligten verfolgen.9 Sodann wer-
den alle Anspruchsgrundlagen in Betracht gezogen, die das angestrebte Rechts-
ziel vollständig oder zumindest teilweise verwirklichen können („woraus?“).10

Sobald all jene Anspruchsgrundlagen ermittelt wurden, seien diejenigen auszu-
sortieren, die durch einen initialen Vergleich von Sachverhalt und den erforder-
lichen Tatbestandsmerkmalen offensichtlich ausgeschieden werden können. Die-
ses Verfahren stelle sicher, keine zu prüfende Anspruchsgrundlage zu übersehen,
jedenfalls dann, wenn der Bearbeiter alle Anspruchsgrundlagen kenne. Die Vor-

2 Medicus/Petersen nennen die Anspruchsmethode „Anspruchsaufbau“.
3 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 1.
4 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 2.
5 Thomale, Der verdrängte Anspruch, JuS 2013, S. 296; nach Medicus/Petersen können

Anspruchsprüfungen unterbleiben, die in der Rechtsfolge keinen Mehrwert für den An-
spruchssteller zu erzielen imstande und im Wesentlichen an dieselben Voraussetzungen ge-
bunden sind, siehe: Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 13.

6 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 6.
7 Bringewat, Methodik, 2020, Rn. 379 ff.; mit leicht modifizierter Fragestellung: Birkholz-

Ziebeil, Zivilrecht-Methodik, 2007, S. 7 ff., https://www.yumpu.com/nl/document/view/4078
945/zivilrecht-methodik, zuletzt abgerufen am: 20.03.2025.

8 Olzen/Maties/Looschelders, Klausurenlehre, 2022, § 1 Rn. 20.
9 Brox, Methode, JA 1987, S. 171; Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 3;

Möllers, Arbeitstechnik, 2021, § 2 Rn. 14.
10 Olzen/Maties/Looschelders, Klausurenlehre, 2022, § 1 Rn. 22.
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stellung, dass dem Bearbeiter alle Anspruchsgrundlagen bekannt sind, stelle je-
doch regelmäßig eine bloße Idealvorstellung dar.11 Zur Ermittlung weniger be-
kannter Anspruchsnormen sei es daher sinnvoll, den Sachverhalt schon zu Be-
ginn in die Suche miteinzubeziehen. Der gedankliche Weg führe von der ange-
strebten Rechtsfolge zur Anspruchsnorm. Die Anspruchsnorm bilde den Aus-
gangspunkt der Untersuchung, die Tatbestandsmerkmale der Anspruchsnormen
bilden die zu erörternden Einzelfragen. Der grundsätzliche Aufbau der eigentli-
chen Anspruchsprüfung folge der didaktischen Unterteilung der Normen in
Haupt- und Hilfsnormen.12 Anspruchs- und Gegennormen seien Hauptnormen;
diese geben aufgrund ihrer konditionalen Verknüpfung von Tatbestandsmerk-
malen und der begehrten Rechtsfolge den jeweiligen Aufbau der Prüfung vor.
Hilfsnormen seien insoweit heranzuziehen, als die jeweiligen Tatbestandsmerk-
male der zu prüfenden Haupt- oder Hilfsnorm näherer Bestimmung bedürfen.13

Die jeweiligen Anspruchsprüfungen sind durch sogenannte Ausgangshypo-
thesen einzuleiten, die den Untersuchungsrahmen für den Leser abstecken.14 Der
Merksatz – „wer will was von wem woraus?“ – dient nicht nur der Übersetzung
offener Fallfragen, sondern auch der Aufstellung solcher Ausgangshypothesen.
Mit der Einleitung in die jeweilige Anspruchsprüfung sind alle Fragen des Merk-
satzes zu beantworten.15

b) Gutachtengünstige Reihenfolge

Sobald alle in Betracht kommenden Ansprüche innerhalb der Zweipersonenver-
hältnisse festgestellt wurden, gilt es sie in einer bestimmten Reihenfolge zu prü-
fen. Diese ergibt sich laut Medicus allein aus Zweckmäßigkeitsgesichtspunkten:16

„Fragen aus dem Bereich einer Anspruchsnorm sollen nicht weithin zu Vorfragen für
andere Normen werden, sodass sich die Prüfung verschachtelt. Die Erörterung soll also
möglichst unbelastet von Vorfragen bleiben“.17

Die Orientierung am Kriterium der Vorfragenvermeidung verhindert überflüs-
sige Erörterungen und Verschachtelungen im Gutachten. Die im Ergebnis gut-
achtengünstige Prüfungsreihenfolge der Ansprüche sei unter Berücksichtigung
der Spannungsverhältnisse der jeweiligen Anspruchsgruppen untereinander fest-

11 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 4.
12 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 18; siehe ferner: Dyrchs, Briefe an Pas-

sionara, 2005, S. 44 ff.
13 Medicus/Petersen, Grundwissen, 2024, Rn. 16 ff.
14 Beyerbach, Gutachten, JA 2014, S. 815.
15 Birkholz-Ziebeil, Zivilrecht-Methodik, 2007, S. 3, https://www.yumpu.com/nl/documen

t/view/4078945/zivilrecht-methodik, zuletzt abgerufen am: 20.03.2025; Dyrchs, Briefe an Pas-
sionara, 2005, S. 46 f.

16 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 8.
17 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 7.
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zulegen.18 Das grobe Prüfungsschema lässt sich mit dem Merksatz: Vertrag –
Vertrauen – Gesetz abbilden.19

(Vor-)Vertragliche Ansprüche sind vor gesetzlichen Ansprüchen zu prüfen, da
sich (vor-)vertragliche Abreden auf die Prüfung gesetzlicher Ansprüche auswir-
ken können.20 Unter den gesetzlichen Ansprüchen bestehen ebenfalls Spannungs-
verhältnisse, die sich in der Prüfungsreihenfolge niederschlagen. Die echte be-
rechtigte GoA wird als Rechtsgrund für Vermögensverschiebungen gesehen und
kann darüber hinaus Rechtfertigungsgrund für die Ansprüche aus den §§ 823 ff.
oder ein Recht zum Besitz einer fremden Sache sein. Zumindest die echte berech-
tigte GoA ist daher vor sachenrechtlichen, deliktsrechtlichen und bereicherungs-
rechtlichen Ansprüchen zu prüfen.21 Ansprüche aus EBV enthalten abschlie-
ßende Regelungen zu Nutzungs-, Verwendungs- und Schadensersatz. Sachen-
rechtliche Ansprüche gehen daher deliktischen und bereicherungsrechtlichen
Ansprüchen vor. Eine zwingende Reihenfolge der Anspruchsgruppen aus den
§§ 812 ff. und §§ 823 ff. ergibt sich aus dem Konzept der Vorfragenvermeidung
nicht. Medicus/Petersen schlagen vor, die naheliegendste Anspruchsgrundlage
zuerst zu prüfen.22 Die Prüfungsreihenfolge einzelner Tatbestandsmerkmale in-
nerhalb der Anspruchsprüfung bestimmt sich ebenfalls entsprechend dem Kon-
zept der Vorfragenvermeidung.23

2. Gutachtenstil

Das Gutachten soll aus sich heraus schlüssig sein und muss daher rein deduktiv
entwickelt werden:

„Begonnen wird stets mit einer tabula rasa, d. h. jede rechtliche Aussage über den Sach-
verhalt muss durch Subsumtion als zutreffend erwiesen werden, sofern die Aufgabenstel-
lung keine lenkenden Vorgaben enthält“.24

Der Gutachtenstil verhilft Studierenden dazu, der Aufgabenstellung des Gutach-
tens gerecht zu werden. Er ist nicht bloß Formalie, sondern Ausdruck gutach-
terlichen Denkens25 und gibt den Aufbau der Subsumtion vor.

18 Brox, Methode, JA 1987, S. 171; Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 7 ff.;
Thomale, Der verdrängte Anspruch, JuS 2013, S. 296 ff.; nur vereinzelt wird in der gegen-
wärtigen Anleitungsliteratur empfohlen, unproblematisch vorliegende oder abzulehnende
Ansprüche entgegen der Prüfungsreihenfolge vor die Klammer zu ziehen: Bringewat, Me-
thodik, 2020, Rn. 387 f., 391.

19 Birkholz-Ziebeil, Zivilrecht-Methodik, 2007, S. 7, 9, https://www.yumpu.com/nl/docum
ent/view/4078945/zivilrecht-methodik, zuletzt abgerufen am: 20.03.2025.

20 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 8, 8a.
21 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 9.
22 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 11.
23 Medicus/Petersen, Bürgerliches Recht, 2023, Rn. 15.
24 Stuckenberg, Gutachtenstil, ZDRW 2019, S. 326.
25 Beyerbach, Gutachten, JA 2014, S. 814; Mayer/Oesterwinter, BGB-Klausur, 2022,

Rn. 637.
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