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Einleitung

I. Einfiihrung
1. Lehenwesen im 19. Jahrhundert?

,.[...] und es trat der Credit an die Stelle des Lehnrechts.*!

Mit diesen Worten endet die erstmals 1819 erschienene Erzdhlung ,,.Die Ma-
jorats-Herren aus der Feder Achim von Arnims. Ihr Inhalt ist belletristischer
Natur und weist keine rechtshistorischen Beziige im engeren Sinne auf.?
Gleichwohl wohnt ihren letzten Worten auch rechtshistorische Bedeutung
inne. Mit der Verdriangung des ,,Lehnrechts* durch den ,,Credit* schildert von
Arnim einen Vorgang, in dem sich die Entwicklungslinien zwei verschiedener
Phdnomene kreuzen: Das Lehenwesen einerseits, das im 19. Jahrhundert sei-
nen Untergang erlebte, die Entstehung des modernen Immobiliarsachenrechts
andererseits, die im 19. Jahrhundert ihren Anfang nahm.

Begriffe wie ,,Lehenwesen®, ,,Lehenherrlichkeit®, ,,Lehentreue” oder ,,Va-
sall*“ assoziiert der (Rechts-) Historiker vorwiegend mit dem Mittelalter. Abge-
sehen davon, daf} auch die Bedeutung des Lehenwesens im Mittelalter heftiger
Diskussion unterliegt?, endete die Existenz des Lehenwesens jedoch nicht zeit-
gleich mit dem, was — den Unschérfen von Epochengrenzen zum Trotz — unter
Mittelalter verstanden wird. SchwerpunktmaBig wurde das Lehenwesen erst
im Laufe des 19. Jahrhunderts abgeschafft*, in einigen Teilen Deutschlands
lebte es bis ins 20. Jahrhundert fort>.

Was seine wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung anging, wurde das
Lehenwesen im 19. Jahrhundert tiberwiegend als antiquiert wahrgenommen.
Durchgiingig war vom Lehenwesen als einem ,,im Absterben begriffenen®
oder ,,zur leeren Form gewordenen“’ Rechtsinstitut die Rede. Beschreibun-

U von Arnim, Majorats-Herren, S. 147.

2 Zum Inhalt der Erzihlung zusammenfassend Wingertszahn, Art. von Arnim, S. 129f.

3 Zum Stand der durch Reynolds, Fiefs, angestoBenen Debatte vgl. Spief3, Lehnswesen,
S. 19ff.

4 Stobbe, Privatrecht, S.373f.

5 Vgl. S. 110.

© Mugdan, Materialien, S. 25.

7 Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S.432.



2 Einleitung

gen des Lehenwesens als ,,diirres Reis in der iippig wuchernden Gegenwart*$,

,,morscher Bau“? oder ,,ehrwiirdige Ruine“!® zihlten im Vergleich mit der
Bezeichnung als ,, Krebsschaden des Landes*!! noch zu den freundlicher aus-
fallenden Urteilen.

Im BewuBtsein des 19. Jahrhunderts war das Lehenwesen allerdings noch
fest verankert. 1809 lief Max von Schenkendorf in seinem Gedicht ,,Schill.
Eine Geisterstimme.” das lyrische Ich das Lehenwesen wie folgt verkldren:
»SuBe Lehnspflicht, Mannestreue, Alter Zeiten sich‘res Licht, Tauscht ich
nimmer um das Neue, Um die welsche Lehre nicht.“!> Die Mediatisierung ehe-
mals reichsunmittelbarer Territorien versuchten manche Regenten mit Hilfe
von Handlungsformen des Lehenwesens als ,,Zwischenschaltung mittelbarer
Lehnshoheit*“!3 zu erkliren, obwohl der Sache nach eine Annexion vorlag.!
Bismarck bediente sich der aussagekriftigen Bildsprache lehenrechtlicher Vor-
ginge, wenn er sich 1862 als treuer ,,kurbrandenburgischer Vasall* inszenierte,
der seinem in Gefahr geratenen Lehenherrn zu Hilfe eilt!>.

2. Die Mobilisierung des Eigentums an Grund und Boden

Das 19. Jahrhundert verbindet die Rechtsgeschichte mit umfangreichen Ande-
rungen des Privatrechts, als deren Konsequenz die Entstehung einer ,,privat-
rechtlich organisierten Gesellschaft* beschrieben wird.!® Impulse gaben dieser
Entwicklung mehrere Ordnungsprobleme, zu denen unter anderem der ,,freie
wirtschaftliche Verkehr* gehorte.!” Hier liegt der Ursprung des modernen
Immobiliarsachenrechts.!® Einer liberalen Eigentumsauffassung entsprechend
manifestierte sich darin die Verfiigungsfreiheit des Eigentiimers'®: Er wurde
in die Lage versetzt, sein Grundeigentum mit einem Minimum an rechtlichen
Einschrankungen nicht nur zu besitzen, zu vererben, zu verduf3ern oder aufzu-
geben, sondern auch — dafiir steht der Begriff ,,Credit” — zu verpfianden. Den

8 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des Konigreichs Bayern, Jg. 1848, Bei-
lagen, Bd. 2, S. 332.

? Verhandlungen der Kammer der Reichsrithe des Konigreichs Bayern, Jg. 1848, Proto-
kolle, Bd. 5, S. 187.

10 Zitat Otto von Gierkes nach Mertens, Entstehung, S. 148.

1" Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des Konigreichs Bayern, Jg. 1848,
Protokolle, Bd. 6, S. 7.

12 von Schenkendorf, Gedichte, S. 116. Weitere Informationen zu Schenkendorf (1783—
1817) bei Weber, Art. Schenkendorf, S.305f.

13 Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. I, S. 44.
4 Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 44.
15 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 111, S. 302.
16 Coing, Privatrecht, S. 88.
17" Coing, Privatrecht, S. 89 ff.
18 Coing, Privatrecht, S.207.
19 Flofmann, Eigentumsbegriff, S. 44 f.
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iiber verschiedene Entwicklungsstufen zuriickgelegten Weg dorthin beschreibt
die Forschung als ,,Mobilisierung der Immobilien“?? oder ,,LOsung des Bodens

aus seiner Gebundenheit*?!.

3. Fragestellung: Die Wechselwirkungen zwischen der Mobilisierung des
Grundeigentums und dem Schicksal des Lehenwesens

Die Mobilisierung des Grundeigentums und das Lehenwesen entwickelten sich
im 19. Jahrhundert nicht unabhéngig voneinander. Sie interagierten deswegen,
weil Einschrdnkungen der Verfiigungsfreiheit des Lehennehmers einen we-
sentlichen Bestandteil der zeitgendssisch als Ausfliisse des ,,Lehenverbands*Z?
bezeichneten rechtlichen Strukturen des Lehenwesens ausmachten. Diese
lehenrechtlichen Eigentumsvorstellungen gerieten im Laufe des 19. Jahrhun-
derts unter dem EinfluB liberaler Vorstellungen in Bedrdngnis. Ihr Schicksal
nachzuvollziehen, stellt das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersu-
chung dar. Dem liegt die Fragestellung zugrunde, zu welchem Zeitpunkt,
in welchem Ausmal} und zu welchen Konditionen die Lehenrechtsgesetzge-
bung des 19. Jahrhunderts den Lehennehmer vom lehenrechtlich gebundenen
Grundeigentiimer zu einem modernen Vorstellungen entsprechenden, bei
der Verfiigung ungebundenen Grundeigentiimer machte. Dabei interessiert
auch, inwiefern die Lehenrechtsgesetzgebung dem einzelnen Lehennehmer
Moglichkeiten einrdumte, sein lehenrechtlich gebundenes Grundeigentum zu
mobilisieren. Greift man die eingangs erwéhnten Worte von Arnims auf, 1af3t
sich die Fragestellung der Untersuchung verkiirzt wie folgt beschreiben: Ob
und wie der ,,Credit” an die Stelle des ,,Lehnrechts“ trat.?3

II. Eingrenzung der Fragestellung

1. Erlduterung des Begriffs , Lehenwesen*

Wenn die soeben aufgeworfene Fragestellung von Lehenrecht und Iehenrecht-
lichen Eigentumsbindungen spricht, bezieht sie sich damit allein auf das ,,ade-
lige* Lehenwesen?*. Sie folgt der seit Mitte des 20. Jahrhunderts im deutschen

20" Stolleis, Gesetzgebung, S.45.

21 Hedemann, Fortschritte, S. 2.

22 Zur Verwendung des Begriffs in der vorliegenden Untersuchung siehe S. 11.

23 Im Detail unterscheidet sich der Inhalt der Erzihlung von Arnims allerdings von der
hier aufgeworfenen Fragestellung: Unmittelbar nach dem Tod des letzten ,,Majoratsherren™
bricht die Franzosische Revolution aus, in deren Folge die lehenrechtlichen Eigentumsstruk-
turen zugunsten eines neuen Eigentlimers beseitigt werden (siche genauer Wingertszahn,
Art. von Arnim, S. 129f)).

24 Zu dessen Charakteristika vgl. S. 13 1.



4 Einleitung

Sprachraum {iblichen Diktion?>, die anders als die im anglo-franzdsischen
Sprachraum verwendeten Ausdriicke ,,feudalism® und ,,féodalite* bauerliche
Landleiheverhéltnisse nicht umfafit, obwohl hdufig auch fiir solche Rechts-
beziehungen der Begriff ,Lehen” oder ,,Lehnswesen* 2° verwendet wird.
Teilweise wird zur Kennzeichnung letzterer das Adjektiv ,,feudo-vasallitisch*
gebraucht.

Zwischen biauerlichen Landleiheverhiltnissen und den im Sprachgebrauch
des 19. Jahrhunderts als ,eigentliche Lehen*?” oder ,,Ritterlehen*?® bezeich-
neten Rechtsbeziehungen des ,,adeligen” Lehenwesens 146t sich nicht immer
anhand der Person des Lehennehmers unterscheiden, da die Stellung als Le-
hennehmer im 19. Jahrhundert nicht auf Adelige beschrinkt war?®. Die Gesetz-
gebung des 19. Jahrhunderts stellt jedoch rechtliche Kriterien zur Verfiigung,
anhand derer die Unterscheidung durchgefiithrt werden kann. Beispielsweise
nannte Art.2 S.1 K 1807-Bd3? als wesentliches Abgrenzungsmerkmal die
nur dem Lehenwesen bekannte Pflicht zur ,,personlichen Ehrerbietung™ ge-
geniiber dem Lehengeber. Im Regelfall erfuhren Lehenwesen und béuerliche
Leiheverhiltnisse eine Behandlung in verschiedenen Gesetzeswerken. War ein
Lehengeber auch an biauerlichen Leiheverhiltnissen beteiligt, erfolgte deren
Verwaltung getrennt von der Verwaltung der Lehenbeziehungen?'.

Mit dem Rechtsinstitut des Familienfideikommisses steht das Lehenwesen
insbesondere wegen seiner Eigentumsbindungen in einem ,,Verwandtschafts-
verhiltnis“.32 Von der Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts wurden Lehenwesen
und Fideikommif allerdings im Regelfall unterschiedlich behandelt, weil bei
letzterem kein Lehengeber vorhanden war. Erst im 20. Jahrhundert nédherte
sich ihre Behandlung einander an. Deswegen werden Fideikommif3 und Fidei-
kommiBrecht in der vorliegenden Untersuchung nur dort thematisiert, wo sie
Parallelen zum Lehenwesen offenbaren.

25 Vgl. Patzold, Lehnswesen, S. 28.

26 Schmoeckel, Rechtsgeschichte der Wirtschaft, S. 76.

27 Art.2 S.2 K 1807-Bd.

28 gl. die Titel der in Fn.282 (S.62), 11 (S.79), 28 (S.89) und 76 (S.99) genannten
Dokumente sowie die in Fn. 46 (S. 92) enthaltenen Ausfiihrungen.

29 Vgl. S.33.

30" Zur Abkiirzungstechnik bei Gesetzeswerken vgl. S. 12 und das Verzeichnis auf S. 215.

31 Nachricht des Finanzministeriums an das Ministerium der auswirtigen Angelegen-
heiten (29. November 1824), enthalten in: HStASt E 60 G, 385. Die in HStASt E 60 G, 383
enthaltenen Dokumente bezeichneten diese Leiheverhiltnisse als ,,Bauernlehen oder ,,Fal-
lehen®.

32 Vgl. Eckert, Familienfideikommisse, S.92. Die auf dem Klappentext des Werkes
erwiahnte Verwandtschaft von ,,.Lehen” und Familienfideikommif} thematisiert Eckert an-
sonsten allerdings kaum.
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2. Rdumliche Eingrenzung

Die oben aufgeworfene Fragestellung behandelt die vorliegende Untersuchung,
indem sie den Blick auf Stiddeutschland richtet. Im Gebietsumfang dieser Ter-
ritorien und im Vergleich der Territorien zueinander wies das Lehenwesen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts dort &hnliche, wenn auch nicht vollig identische
Strukturen auf.3? Gestalt und Wirkung der Lehenrechtsgesetzgebung lassen
sich daher auf Grundlage groBtenteils iibereinstimmender Ausgangspunkte
betrachten. Unter Siiddeutschland wird hier das Staatsgebict Bayerns, Badens,
Wiirttembergs und Hessen-Darmstadts verstanden.

Den Vergleich erleichtert, dal die Behandlung des Lehenwesens in allen
hier untersuchten Territorien einer landesweit einheitlichen Lehenrechtsge-
setzgebung folgte’*. Das war in vielen anderen Gebieten Deutschlands nicht
der Fall®, insbesondere nicht in PreuBen: Wihrend in Brandenburg schon zu
Beginn des 18. Jahrhunderts alle Lehenbeziehungen aufgelost wurden%, war
das Lehenwesen in den vorher zu Nassau gehorenden Landesteilen Preuf3ens
an der Wende zum 20. Jahrhundert noch unberiihrt3”. Die mit vorliegender Un-
tersuchung in bezug auf Stiddeutschland ermittelten Ergebnisse sind daher fiir
andere Gebiete Deutschlands nur sehr bedingt aussagekréftig. Neben der Ent-
wicklung in Siiddeutschland auch diejenige in anderen Gebieten zu betrachten,
wiirde aber den hier gewihlten Vergleichsrahmen auch deshalb sprengen, weil
sich die Lehenrechtsgesetzgebung dort nicht schwerpunktmédBig auf ihre Be-
deutung fiir die Mobilisierung des Grundeigentums fixieren 14Bt. So spielten
beispielsweise in Brandenburg militarpolitische Aspekte eine gewichtige Rol-
138, hinter denen die Boden- und Eigentumspolitik in der zeitgendssischen
Debatte zuriicktrat. Aulerdem wirkten auf die noch zur Zeit des Alten Reichs
entstandene Lehenrechtsgesetzgebung Konflikte zwischen landesherrlichen
Rechtsquellen und Reichsrecht ein®’, die im Siiddeutschland des 19. Jahrhun-
derts nicht mehr entstehen konnten.

33 Unterschiede ergeben sich insbesondere aus der erheblich groBeren Fliche Bayerns
(rund 76.000 Quadratmeter) im Vergleich zu den anderen Territorien (Wiirttemberg rund
20.000 Quadratmeter, Baden rund 15.000 Quadratmeter, Hessen-Darmstadt rund 8.000
Quadratmeter).

34 Eine Ausnahme ist der Untermainkreis in Bayern, der zwischen 1808 und 1828 eine
von den iibrigen Landesteilen abweichende Lehenrechtsgesetzgebung kannte (vgl. Fn.4
(S.78)).

35 Vgl. Stobbe, Privatrecht, S. 375 ff.

36 Loewe, Allodifikation, S. 41 ff.

37 Vgl. Bertram, Privatrecht, S. 109.

38 Loewe, Allodifikation, S.41; auBerdem von Friedberg, Konflikt, S.216 sowie Riedel,
Bericht, S. 3. Wihrend Loewe zusitzlich die Wahrnehmung der finanziellen Bedeutung des
Lehenwesens betont (S. 43, 73 ), bezeichnet von Friedberg die Aufstellung eines stehenden
Heeres als alleinigen Zweck der Abschaffung des Lehenwesens (S. 231).

39 Fiir das Beispiel Brandenburgs siche von Friedberg, Konflikt, S.221.
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3. Zeitliche Eingrenzung

Zeitlicher Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist das Ende des
Alten Reiches 1806. Erst ab diesem Zeitpunkt sind in den hier untersuchten
Territorien Planungen feststellbar, signifikante Anderungen der Lehenrechts-
gesetzgebung vorzunehmen. Diese beruhte bis dahin auf den Grundsitzen
des gemeinen Lehenrechts, das aber durch lokal oder regional abweichende
Rechtssetzung aus der Zeit des Alten Reichs tiberformt sein konnte.

Schon weil aufgrund der territorialen Verdnderungen nach dem Ende des
Alten Reiches kaum nachvollziehbar ist, welche Regelungen des gemeinen
Lehenrechts in welchen Teilen der untersuchten Territorien Geltung besal3en,
wird das gemeine Lehenrecht hier nicht behandelt.*?

III. Forschungsstand

1. Lehenwesen und Lehenrechtsgesetzgebung

Die Entwicklung von Lehenwesen und Lehenrechtsgesetzgebung im 19. Jahr-
hundert haben bisher nur wenig Beachtung gefunden. Pauschale, in ein oder
zwei Sitze gegossene Aussagen prigen die bisherige Forschung.*' In nam-
haften Quellensammlungen zur Geschichte der siiddeutschen Staaten in der
Rheinbundzeit*? tauchen lehenrechtliche Gesetzeswerke nicht auf. Zwar exis-
tiert zeitgendssische Literatur, die sich mit der Entwicklung des Lehenwesens
auseinandersetzt® oder die Lehenrechtsgesetzgebung kommentiert**. Ergiebig
sind diese knappen Texte jedoch kaum, da sie stets nur zu einzelnen Aspekten
Stellung nehmen.

Gleiches gilt fiir die neuere, nicht nur auf Siiddeutschland bezogene For-
schung, die Lehenwesen und Lehenrechtsgesetzgebung dort mehr oder weni-
ger ausfiihrlich behandelt, wo Beziige zu anderen Themen auftreten. In diesem
Sinne spielen Lehenwesen und Lehenrecht eine Rolle — nicht nur wie soeben
erwihnt — fiir die Rechtsgeschichte des Fideikommisses*’, sondern zum Bei-

40 Es bildete gleichwohl in Wiirttemberg und Hessen-Darmstadt bis zur Abschaffung
des Lehenwesens die Grundlage des Lehenrechts. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber das
gemeine Lehenrecht sowie partikularrechtliche Abweichungen liefert Stobbe, Privatrecht,
S.363-454.

41 Beispielhaft die Schilderung in Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S.432: ,,Mehr
am Rande vollzog sich der Untergang des zur leeren Form gewordenen Lehenwesens. Die
Lehenallodifikation schleppte sich iiber das ganze Jahrhundert hin; die letzten Reste fielen
erst 1918 mit der Monarchie.”

42 Schimke, Regierungsakten Bayern sowie Schimke, Regierungsakten Baden.

4 Vermehren, Erinnerungen; Nibler, EinfluB.

44 Eichhorn, Allodification; Feuerbach, Themis.

45 Vgl. Eckert, Familienfideikommisse, S. 92.
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spiel auch fiir die Modernisierung der Steuergesetzgebung*® oder bei der Re-
zeption franzdsischen Rechts in Deutschland®’. AuBerdem beschiftigen sich
die Adelsforschung*® und die Dogmengeschichte des geteilten Eigentums*® mit
Lehenwesen und Lehenrecht des 19. Jahrhunderts. In denjenigen Territorien,
die ihr Postwesen durch die Belehnung von Privatpersonen mit dem Postregal
organisierten®), beriihrt auch die Postgeschichte lehenrechtliche Probleme.>!
Die Mobilisierung des lehenrechtlich gebundenen Eigentums ist fiir die ge-
nannten Themenkomplexe allerdings kaum von Bedeutung.

Die Entwicklung der Lehenrechtswissenschaft von den Anféngen bis ins
frithe 19. Jahrhundert ist bereits ausfiihrlich erforscht.>

Einige wéhrend des 19. Jahrhunderts entstandene Lehrbiicher des Privat-
rechts behandeln das Lehenrecht neben anderen Themen>?, in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts erschienen sogar mehrere Lehrbiicher, die ausschlieflich
das Lehenrecht thematisierten>*; diese beschrinkten sich aber im Regelfall
auf Uiberblickartige Darstellungen, deren Schwerpunkt auf der systematischen
Durchdringung des Lehenrechts liegt>. Auf regionale Abweichungen und die
Verdanderungen der Lehenrechtsgesetzgebung im Laufe des 19. Jahrhunderts
gingen sie dabei nur wenig ein.

2. Mobilisierung des Grundeigentums

Griindlicher als Lehenwesen und Lehenrechtsgesetzgebung des 19. Jahrhun-
derts ist die Mobilisierung des Grundeigentums erforscht. Der Schwerpunkt

46 Vgl. Thier, Steuergesetzgebung, S. 534.

47 Vgl. Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft, S. 37, 105, passim, sowie Schubert, Fran-
zosisches Recht, S. 104, 116, 137, 166, 375, 384.

48 Demel, Adelsstruktur, S.261 f. sowie Hofinann, Adelige Herrschaft, S. 464.

49 Strauch, Geteiltes Eigentum; Wagner, Geteiltes Eigentum; Krauss, Geteiltes Eigen-
tum; Schiitze, Deutung; vgl. zum Konzept des geteilten Eigentums auch S. 19f.

50 vgl. S.153.

SU Miinkler, Postregal, S. 25, 27.

52 Schulze, Nexus feudalis; Schulze, Lehnrecht. Die letztgenannte Arbeit enthilt auch
einige Feststellungen zu Reformen der Lehenrechtsgesetzgebung wéhrend des 19. Jahrhun-
derts: ,,Weithin lockerten sie die lehnrechtlichen Bindungen, indem sie die Allodifikation
durch Vereinbarung unter den Beteiligten und insbesondere die Ersetzung der Lehnsbindun-
gen durch Familienfideikommisse erleichterten. [...] Dies begiinstigte einen allmdhlichen
Fortgang der wirtschaftlich bedingten Auflosungserscheinungen im Lehnswesen. Entge-
gen anfinglicher Erwartungen ist das Resultat der Reformzeit jedoch fiir den grofiten Teil
Deutschlands keineswegs bereits die prinzipielle Aufhebung der Lehnsbindungen.“ (Schul-
ze, Lehnrecht, S. 126).

53 Beispielhaft: Eichhorn, Privatrecht, S. 506—610; von Schmalz, Privatrecht, S. 251-340;
Ortloff, Privatrecht, S.319-390, 595—613; Phillips, Privatrecht, S. 345-531.

54 Weber, Lehenrecht; Paetz, Lehnrecht; Roth, Lehenrecht; Zacharid, Lehnrecht.

55 Stobbe, Privatrecht, S.381-454.
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der Forschung liegt allerdings auf Grundeigentum in der Hand von Bauern>.

Das Schicksal lehenrechtlicher Eigentumsbindungen wird kaum beschrieben.
Wenn doch, wird — meist im Zusammenhang mit gesellschaftsgeschichtli-
chen®’, teilweise aber auch mit genuin rechtshistorischen>® Fragestellungen —
die Entwicklung in Nord- und Ostdeutschland erdrtert.>”

3. Vorarbeiten im engeren Sinne

Als Vorarbeiten im engeren Sinne, auf denen die vorliegende Untersuchung
aufbauen kann, konnen lediglich eine Handvoll Werke genannt werden:
Stolleis gibt in einem 1976 erschienenen Aufsatz einen Uberblick iiber die
,bayerische Gesetzgebung zur Herstellung eines frei verfiigbaren Grundeigen-
tums*“%%, Dabei behandelt er auch lehenrechtliche Vorschriften, ohne jedoch an
allen Stellen ins Detail zu gehen.

Eine bereits 1967 verdffentlichte Dissertation von Birbel Schneiderfritz®!
vergleicht die lehenrechtlichen Inhalte des Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis von 1756 mit den Inhalten des 1808 in Kraft getretenen bayerischen
Lehenedikts®2. Diejenigen Teile der Arbeit, in denen nicht hauptsichlich der
Inhalt der beiden Gesetzeswerke wiedergegeben wird, fallen relativ knapp
aus®. Zur bayerischen Lehenrechtsgesetzgebung seit 1848 sagt die Arbeit gar
nichts, obwohl ihr Titel einen Blick auf die ,,letzte Phase des bayerischen Le-
henwesens verspricht.

Zuletzt hat Hartmut Fischer in seiner Dissertation ,,Die Aufldsung der
Fideikommisse und anderer gebundener Vermdgen in Bayern nach 1918 die
Abschaffung des Lehenwesens in Bayern mit Fokus auf der diesbeziiglichen
Gesetzgebung des 20. Jahrhunderts unter die Lupe genommen.

Der Mangel an thematisch einschldgigen Vorarbeiten beeinfluft den Gang
der vorliegenden Untersuchung wesentlich. Bis auf die detaillierte Untersu-
chung Fischers sind die Erkenntnisse der Vorarbeiten als Ausgangspunkt fiir
vertiefte Untersuchungen wegen ihrer Knappheit kaum geeignet. Die in den

56 Vgl. nur die bei Hedemann, Fortschritte, enthaltenen Verweise. Hedemann behan-
delt nur ausnahmsweise auch Grundeigentum in der Hand Adeliger (zum Beispiel S. 25, 49,
53 ff.). Siehe auBerdem von Hippel, Régime féodal, S.290 ff.

5T Fliigel, Rittergiiter, S. 43 ff., Schiller, Rittergut, S. 40 ff.

58 Vgl. Miiller, Eigentumsrecht, S. 9. Die Arbeit betrachtet die Entwicklung des ,,adligen
Eigentumsrechts” Brandenburgs und Pommerns cher als Kampf bestimmter Adeliger um
Privilegien denn unter dem Gesichtspunkt der Entstehung des modernen Immobiliarsachen-
rechts.

3 Fliigel, Rittergiiter, handelt von Kursachsen, Miiller, Eigentumsrecht, von Branden-
burg und Pommern, schlieBlich Schiller, Rittergut, nur von Brandenburg.

60 Stolleis, Gesetzgebung, S. 1.

61 Schneiderfritz, Letzte Phase.

2 vgl. dazu S. 78.

63 Vgl. zu der Arbeit auBerdem Fn. 41 (S. 92).
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Vorarbeiten schon behandelten Entwicklungsschritte der bayerischen Lehen-
rechtsgesetzgebung werden deswegen — aus dem Blickwinkel der hier aufge-
worfenen Fragestellung — erneut nachgezeichnet, wobei die Darstellung der
letzten Phase der bayerischen Gesetzgebung mit Blick auf die ausfiihrliche
Behandlung Fischers gestraffter ausfillt.

IV. Gang der Darstellung

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich inhaltlich in drei Abschnitte.
Den Hauptbestandteil bildet die fiir Bayern, Baden, Wiirttemberg und Hes-
sen-Darmstadt jeweils einzeln ausgefiihrte Darstellung der Lehenrechtsge-
setzgebung®®. Dort wird in chronologischer Reihenfolge die Entstehung aller
Gesetze und Gesetzentwiirfe mit Bezug zum Lehenrecht nachvollzogen, wobei
am Ende regelmiBig die Abschaffung des Lehenwesens steht. Inhalt, Zusam-
menspiel und Funktion einzelner Regelungen werden mit Blick auf ihren
Beitrag zur Mobilisierung des lehenrechtlich gebundenen Grundeigentums
erldutert.

Eingerahmt wird die Behandlung der Lehenrechtsgesetzgebung von zwei
Kapiteln, die sich mit dem Regelungsgegenstand der Lehenrechtsgesetzgebung
beschiftigen. Der Erlduterung der Lehenrechtsgesetzgebung vorgeschaltet ist
ein Kapitel, das einen Eindruck von Gestalt und Bedeutung des Lehenwesens
im 19. Jahrhundert vermittelt. Die dort dargestellten Erkenntnisse bieten keine
eigenstdndige, umfassende Untersuchung zum Zustand des Lehenwesens, son-
dern nur einen Uberblick iiber diejenigen Aspekte, die als Grundlage fiir das
Verstiandnis der Lehenrechtsgesetzgebung unabdingbar sind. Thr Inhalt bezicht
sich auf den Zeitraum vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Beseitigung
des Lehenwesens, der von Territorium zu Territorium unterschiedlich lang
dauerte. Weil der Zustand des Lehenwesens in allen hier untersuchten Territo-
rien strukturell vergleichbar war, gelten die Ausfithrungen fiir alle Territorien,
sofern nicht in einzelnen Punkten auf Unterschiede hingewiesen wird.

Der Erlduterung der Lehenrechtsgesetzgebung folgt ein Kapitel, das den
Verlauf der fast ausschlieBlich im Wege der Allodifikation®> geschehenen
Beseitigung des Lehenwesens in den einzelnen Territorien beschreibt. Auch
dieses Kapitel hat nicht den Anspruch, eine aus sich heraus aussagekréftige
Schilderung zu sein, es soll lediglich die Zusammenhénge zwischen dem Ver-
lauf der Allodifizierung und der zuvor erlduterten Lehenrechtsgesetzgebung
verdeutlichen.

64 Siche S. 77 ff., 115ff., 151 ff., 177 ff.
65 Zum Begriff siche S. 15.
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Den Gang der Darstellung schlieft eine Zusammenfassung ab, die die we-
sentlichen Ergebnisse der Untersuchung in gedrangter Form darstellt.

V. Methodenfragen

Der soeben geschilderte Gang der Untersuchung wird wesentlich durch me-
thodische Uberlegungen bestimmt. Der von den bereits erwihnten®® Vorar-
beiten gewihlte Ansatz, sich auf Wiedergabe und (kurz gefalite) historische
Einordnung von Normen zu beschrianken, verspricht nicht immer zielfithrend
zu sein. Eine solche blofe ,,Nacherzédhlung® von Gesetzestexten bietet oft nicht
mehr Erkenntnisgewinn als die aufmerksame Lektiire des Gesetzeswortlauts
selbst. Insbesondere 143t dieser Ansatz den Leser im unklaren dariiber, in
welcher Verfassung sich der Gegenstand befindet, auf den sich die Gesetzge-
bungstétigkeit bezieht. Obwohl es naheliegt, in einer Arbeit zum Lehenrecht
zumindest in groben Ziigen dariiber zu informieren, wie viele Lehenbeziehun-
gen existierten, wer dort als Lehennehmer auftrat und welche Lehenobjekte
diese Lehenbezichungen beinhalteten, finden sich solche Informationen in
den beiden Vorarbeiten nicht. Die Schwierigkeiten dieser Herangehensweise
vermag folgendes Beispiel zu illustrieren: Die Bedeutung einer gesetzlichen
Regelung, die die Errichtung neuer Lehenbeziehungen untersagt, 1a8t sich mit
dem Wissen, dal} in einem bestimmten Territorium wéhrend des 19. Jahrhun-
derts keine neuen Lehenbezichungen mehr errichtet wurden®’, weitaus zuver-
lassiger einschétzen als allein auf Grundlage des Normtextes. Die vorliegende
Untersuchung mochte daher die Erlduterung der Lehenrechtsgesetzgebung und
ihrer Entstehung mit einer Darstellung ihres Regelungsgegenstandes und ihrer
Auswirkungen darauf zu einem aussagekréftigen Gesamtbild vereinen.

VI. Quellen

Als Quellen zieht diese Untersuchung schwerpunktmiBig den archivalisch
iiberlieferten Niederschlag der Verwaltungstitigkeit der Lehenhofe®® heran.
Die betreffenden Akten werden im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen,
im Generallandesarchiv Karlsruhe, im Hauptstaatsarchiv Stuttgart und im
Hessischen Staatsarchiv Darmstadt verwahrt. Sowohl die Entwicklung der
Lehenrechtsgesetzgebung als auch der Zustand des Lehenwesens und der Ver-
lauf der Allodifizierung lassen sich anhand dieser Akten nachvollziehen, wenn

66 Siehe S. 8.
67 Val. S.28.
68 Zur Funktion der Lehenhofe siche S. 67.
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Kursiv gesetzte Zahlen zeigen an, daB3 der gesuchte Begriff in den Fulnoten der ge-

nannten Seite zu finden ist.

Die Begriffe Baden, Bayern, Hessen(-Darmstadt) und Wiirttemberg sind im nach-
folgenden Verzeichnis aus Platzgriinden nicht aufgefithrt. Auch eine Untergliederung
der aufgefiihrten Begriffe anhand der zugehorigen Adjektive findet nicht statt. Insoweit

gibt das Inhaltsverzeichnis Auskunft.

Ablosungsgesetzgebung 33, 50, 104, 161

Ackermann, Friedrich 111
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