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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Dissertation, die im
Sommersemester 2017 unter dem Titel ,,Die Transformationen der Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium im Nachkriegsprotestantismus am Bei-
spiel von Ernst Wolf, Helmut Thielicke und Carl Heinz Ratschow* vom Fach-
bereich Erziehungs- und Kulturwissenschaften der Universitit Osnabriick an-
genommen wurde. Fiir die Drucklegung wurde die Arbeit geringfiigig iiber-
arbeitet.

Wenngleich auf dem Titel einer Dissertation in den meisten Féllen nur ein
Autorenname zu finden ist, sind es doch viele Menschen, die zum erfolgreichen
Abschluss der Promotion und zum Druck der Arbeit beitragen. Im Folgenden
mochte ich diesen Menschen meinen ausdriicklichen Dank aussprechen.

An erster Stelle gilt mein Dank meinem Doktorvater, Prof. Dr. Arnulf von
Scheliha (Miinster). Es war nicht nur seine Idee, meinen Schwerpunkt aus dem
Ersten Theologischen Examen zu vertiefen und zu einem Dissertationsthema
zu machen. Er hat mich von den Anféngen bis zum Abschluss eng begleitet
und betreut. Zudem hat er die Mithe des Erstgutachtens nicht gescheut. Prof.
Dr. Gregor Etzelmiiller (Osnabriick) danke ich fiir die Erstellung des Zweit-
gutachtens.

Prof. Dr. Miriam Rose (Jena) danke ich fiir ihre Begleitung von Beginn
meines Studiums an. Meine Anfénge in der Systematischen Theologie waren
steinig und wenig vielversprechend. Mit viel Humor und Geduld hat sie mich
durch das Studium begleitet und den Glauben an den Systematischen Theo-
logen in mir nicht verloren. Auch fiir die Moglichkeit die Fortschritte dieser
Arbeit mit ihr und ihrem Oberseminar kritisch diskutieren zu diirfen, danke ich
ihr sowie den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an ihrem Oberseminar. Enge
Begleitung und immer wieder erhellende Impulse fiir meine Arbeit verdanke
ich auflerdem den Teilnehmerinnen und den Teilnehmern am Oberseminar von
Prof. Dr. Arnulf von Scheliha.

Den Herausgebern der Reihe Religion in der Bundesrepublik Deutschland,
namentlich Prof. Dr. Christian Albrecht (Miinchen), Prof. Dr. Julia Angster
(Mannheim), Prof. Dr. Reiner Anselm (Miinchen), Prof. Dr. Andreas Busch
(Gottingen), Prof. Dr. Hans Michael Heinig (Gottingen) und Prof. Dr. Chris-
tiane Kuller (Erfurt), danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in ihre Reihe.



VI Vorwort

Dem Land Niedersachsen bin ich zu groem Dank verpflichtet fiir die Ge-
wiahrung des Georg-Lichtenberg-Promotionsstipendiums, das es mir ermdg-
lichte, mich allein meiner Forschung zu widmen. Gebunden war das Stipen-
dium an das Promotionskolleg ,,Transformationsprozesse des neuzeitlichen
Protestantismus® der Universititen Gottingen und Osnabriick. Gemeinsam mit
den Kollegiaten und Betreuenden haben wir viel und intensiv gearbeitet, dabei
aber auch immer wieder viel gelacht. Fiir die gemeinsame Zeit des an- und
miteinander Lernens danke ich allen Beteiligten am Promotionskolleg.

Fiir die Gewdhrung von finanzieller Unterstiitzung fiir den Druck dieses
Buches danke ich der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, dem Pfar-
rer- und Pfarrerinnenverein in der Evang.-Luth. Kirche in Bayern e.V. und der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland.

Das Germanische Nationalmuseum hat mir freundlicherweise die Genehmi-
gung erteilt, das Titelbild dieses Buches mit der in ihrem Bestand befindlichen
Grafik ,,Allegorie auf Gesetz und Gnade* von Lucas Cranach zu gestalten. Da-
fiir mein herzlicher Dank. Er gilt auBerdem den Mitarbeiterinnen des Verlags
Mohr Siebeck, die mich bei der Erstellung der Druckvorlage kompetent be-
gleitet haben und bei Unklarheiten mit Rat und Tat zur Seite standen.

Insbesondere die Abschlussarbeiten an meiner Dissertation konnte ich nur
mit der kritischen und produktiven Hilfe von Dr. Andreas Stahl und Justus
Bernhard bewiltigen. Euch beiden sei dafiir herzlich gedankt. Fiir die Unter-
stiitzung bei der Drucklegung danke ich Carlotta Israel.
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Einleitung

Die Entwicklungen der Theologie im deutschen Protestantismus nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges sind ohne die Zwischenkriegstheologie, auf
die sich die Nachkriegstheologie immer wieder — ob anschliefend oder ab-
grenzend — bezieht, nicht zu verstehen. So muss eine theologiegeschichtliche
Arbeit wie die vorliegende, die sich zudem mit der Frage nach der Transfor-
mation der Nachkriegstheologie beschiftigt, zundchst einen knappen Blick
auf die theologische Situation in der Zwischenkriegstheologie werfen:

Der Erste Weltkrieg bedeutete fiir den deutschen Protestantismus in zwei-
erlei Hinsicht eine tiefgreifende Zdsur:

Einerseits wurde der Krieg theologisch als so grole Katastrophe empfun-
den, dass es vielen Theologen nicht mehr moglich schien, nach dem Krieg an
die alten theologischen Konzeptionen in Form der sogenannten liberalen
Theologie oder des sogenannten Kulturprotestantismus anzukniipfen. Dieses
Empfinden des theologischen Scheiterns wurde dadurch verstérkt, dass gera-
de jene Theologien die gesellschaftliche Anfangseuphorie des Krieges teilten
und sogar verstirkten.'

Andererseits brachte das Ende des Ersten Weltkrieges im November 1918
zusammen mit der Abdankung Kaiser Wilhelms II. und der Proklamation der
Weimarer Republik fiir den deutschen Protestantismus einen tiefen Einschnitt
in kirchenpolitischer und politischer Hinsicht. Mit der Monarchie fiel zu-
gleich das bewihrte landesherrliche Kirchenregiment, in dem der Protestan-
tismus von Beginn an stand. Knapp 400 Jahre stellte zunidchst der jeweilige
Landesfiirst, dann Konig oder Kaiser fiir den Protestanten die Obrigkeit dar,
der man nicht nur in politischen, sondern auch religiosen Dingen Untertan
und somit zu Gehorsam verpflichtet war. Die politische Ethik des Protestan-
tismus stand daher mit einem Schlag einer fiir den Protestantismus vollkom-
men unbekannten Situation gegeniiber, die es in den folgenden Jahren zu
bewiltigen galt.” Wie soll man sich gegeniiber diesem neuen Staat mit seiner
neuen und unbekannten Staatsform verhalten? Welche Stellung nimmt man
ihm gegeniiber ein? Wer iibernimmt die Rolle der Obrigkeit? Oder braucht
man nun eine neue Begriindung fiir ein Staatskirchenverhiltnis, das gédnzlich

' Vgl. FISCHER, HERMANN, Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart
2002, 9-12.
> Vgl. ebd., 12.



2 Einleitung

ohne Obrigkeit auskommen muss? Und wie hat sich der Einzelne gegeniiber
dem Staat zu verhalten, welche Stellung nimmt er in und gegeniiber dem
Staat ein? Diese und weitere Fragen lasteten auf der protestantischen Sozial-
ethik am Ubergang in die 1920er Jahre.

In dogmatischer wie in sozial- und politisch-ethischer Hinsicht stand der
Protestantismus mit dem Ende des Ersten Weltkrieges am Punkt eines grund-
legenden Neuanfangs. Grob lassen sich drei theologische Stromungen unter-
scheiden, die in den 1920er und 30er Jahren mit ihren Losungsansidtzen der
neuen Situation des Protestantismus in der Weimarer Republik einander ge-
geniiberstanden. Diese entwickelten sich zunichst vor allem in dogmatischer
Perspektive. Zugleich zieht jede dieser Denkrichtungen immer auch ethische
Folgerungen aus ihrem Denksystem. Dies gilt so auch fiir die groBen poli-
tisch-ethischen Fragestellungen, mit denen der deutsche Protestantismus nach
1918 konfrontiert war. Die Unterteilung besteht daher sowohl fiir die Versu-
che einer neuen dogmatischen Ausgestaltung der protestantischen Theologie
als auch fiir die Versuche, Stellung zu beziehen in dem neu zu kldrenden
Konfliktfeld der politischen Ethik:”

Die Dialektische Theologie in ihrer Frithphase bis Anfang der 1920er Jah-
re, geprigt von Personlichkeiten wie Karl Barth (1886-1968), Friedrich Go-
garten (1887-1967) — der jedoch bald dem Neuluthertum zuzurechnen ist —,
Emil Brunner (1889-1966) und Rudolf Bultmann (1884-1976), reagierte in
groem Mafe auf den als unermessliche Katastrophe empfundenen Ersten
Weltkrieg. Dies gilt nicht nur in der politischen Dimension, sondern insbe-
sondere in der geistig-gesellschaftlichen. Die ,biirgerlich-liberale[...] Welt*
sah man im Untergehen begriffen und damit zugleich den ,,Kulturoptimismus
[...] in Kulturpessimismus*“* umschlagen.” Theologisch kam damit nur ein
radikaler Bruch mit der liberalen Theologie und dem Kulturprotestantismus
in Frage. Es ging der Dialektischen Theologie im Wesentlichen um die Neu-
entdeckung der ,,Souverinitit Gottes“, aufgrund derer der Unterschied zwi-
schen Gott und Mensch wieder in den Mittelpunkt des theologischen Denkens
geriickt werden sollte. Alle Aussagen aber, die iiber Gott und den Menschen
getroffen werden konnen — so die Annahme der Dialektischen Theologie —,
konnen allein ausgehend von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ge-
troffen werden. Eine Theologie, die im eigentlichen Sinne Anthropologie ist,

? Die Dreiteilung folgt Hermann Fischer (vgl. ebd., 15-61). Dass sich nicht jeder Theo-
loge in diese drei Gruppen eingliedern ldsst, liegt auf der Hand, sodass sich neben dieser
groben Einteilung eine groe Zahl Theologen ohne eine klare Zuordnung finden lésst (vgl.
ebd., 56).

*Ebd., 15.

’ Vgl. ebd.

°Ebd., 21.
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war damit ausgeschlossen.” Der Schwerpunkt lag somit auf christologisch
gefiihrten Argumentationen.

Die zweite grofere Stromung bildete der Religiose Sozialismus. Seine An-
fange liegen zwar schon vor dem Ersten Weltkrieg — so ldsst sich etwa auch
Karl Barth in seiner Anfangszeit einem Religiosen Sozialismus zurechnen —
seine volle Entfaltung fand er jedoch als Antwortversuch auf die Krise des
Ersten Weltkrieges. Zu seinen wichtigsten Vertretern in der Zeit der Weima-
rer Republik zédhlen u. a. Paul Tillich (1886-1965), Giinther Dehn (1882—
1970) oder Carl Mennicke (1887-1959). Der Religitse Sozialismus stellte
einen bestimmten Reich-Gottes-Gedanken in den Mittelpunkt und versuchte
mit seiner Hilfe zu einer Neubestimmung des christlichen Ethos zu gelangen,
das sich stirker an den sozialen Problemen der Welt orientieren sollte.® Hin-
sichtlich des Versuchs einer Neuformulierung der politischen Ethik vertrat
etwa Paul Tillich die Idee des Reiches Gottes im Sinne ,,einer von Klassen-
grenzen und Wohlstandsgefille nicht beriihrten Form der Vergemeinschaf-
tung aller Menschen, zu deren Umsetzung politische Malnahmen abgeleitet
werden’. Das System, das Tillich in ,,Christentum und Sozialismus“'® vor
Augen hatte, ist eine Idealvorstellung, auf die hin reale Kirche und realer
Staat zu arbeiten hitten. Unter Riickgriff auf den Menschenrechtsgedanken
konnte sich Tillich dabei eine in den Grenzen des Sozialismus gedachte De-
mokratie als eine mdgliche Staatsform vorstellen. "’

Das Neuluthertum stellte die dritte groBe protestantische Bewegung in
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg dar. Thr ging es um den Riickgriff
auf die Theologie Martin Luthers (1483-1546), die zur Bewiltigung der Ori-
entierungslosigkeit in der Gegenwart entsprechend aktualisiert werden sollte.
Als wichtigster Vertreter dieser Lutherrenaissance gilt Karl Holl (1866-
1926), der als erster Theologe der Neuzeit ,,ein Gesamtbild [der Theologie
Luthers] von seltener Geschlossenheit*'? erarbeitete.'* Neben diesem Versuch

" Vgl. ebd., 21-23. Es ist wichtig festzuhalten, dass die Dialektische Theologie in die-
sem dialektischen Denken zwar seine Gemeinsamkeit hat, dass die Ausfithrung jedoch
schnell ,,spezifische Farbung[en] (ebd., 23) annimmt (vgl. ebd.). Fiir einen weitreichende-
ren Uberblick iiber die Dialektische Theologie und seine wichtigsten Vertreter mit ihren
verschiedenen Ausfithrungen der Dialektischen Theologie vgl. ebd., 15-38.

® Vgl. ebd., 38—41. Fiir einen weitreichenderen Uberblick iiber den Religitsen Sozia-
lismus und seine wichtigsten Vertreter vgl. ebd., 38—45. Der Religiose Sozialismus in
seiner Auspridgung durch einzelne Personen findet eine iibersichtliche Beschreibung bei
ROHLS, JAN, Protestantische Theologie der Neuzeit. II. Das 20. Jahrhundert, Tiibingen
1997, 167-176.

o SCHELIHA, ARNULF VON, Protestantische Ethik des Politischen, Tiibingen 2013, 162.

10 TILLICH, PAUL, Christentum und Sozialismus, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 2,
Stuttgart 1962, 21-33.

= Vgl. SCHELIHA, Ethik des Politischen, 162f. Fiir einen weitreichenderen Uberblick
iiber die politisch-ethische Dimension des Religiosen Sozialismus vgl. ebd., 160-166.

" FISCHER, 20. Jahrhundert, 46.
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einer Ausarbeitung des Verstidndnisses der Theologie Luthers an sich, kam es
in dieser Bewegung zu einer intensiven Auseinandersetzung mit den Ge-
schehnissen auf politisch-ethischer Ebene. Hier kommt vor allem Emanuel
Hirsch (1888-1972), Paul Althaus (1888-1966) und Werner Elert (1885—
1954) eine bedeutende Rolle zu. Unter der Ausbildung eines starken Geset-
zes- und Offenbarungsbegriffs und auf Grundlage eines bestimmten Ord-
nungsbegriffs, der es ermoglichte, etwa Staat und Volk als gottliche Schop-
fungsordnung zu denken, versuchten diese Theologen, Staat und Volk als von
Gott eingesetzte und vor jeder individuellen Existenz bestehenden Ordnung
Gottes zu erkldren, dem und dessen gemeinsamen Willen sich jeder Einzelne
unterzuordnen habe.'

Alle drei theologischen Richtungen vermochten es jedoch nicht, in den
1920er Jahren eine befriedigende Antwort auf die seit 1918 offenen Fragen
der politischen Ethik zu geben, sodass die groBBen Unsicherheiten, die sich
insbesondere durch die protestantische Ethik zog, auch durch den Macht-
wechsel zugunsten der NSDAP nicht geringer wurden, sondern im Gegenteil
darin nochmals eine Verstirkung fanden. Erneut stand man dem Problem
eines neuen Staatssystems gegeniiber, das durch den Versuch dieses Staates,
die Kirche aus dem gesellschaftlichen Relevanzbereich zu verdringen, noch
verstiarkt wurde. Der Protestantismus war gezwungen, sich mit denselben und
zugleich immer noch ungeklédrten Fragen zu beschiftigen, wie schon zu Be-
ginn der Weimarer Republik.”” Nun jedoch unter dem Eindruck der besonde-
ren Situation, vom Staat kirchenpolitisch so stark unter Druck gesetzt zu
werden, dass man zum status confessionis gezwungen war. Die Auseinander-
setzungen zwischen den protestantischen Lagern verschérften sich so zuneh-
mend und gipfelten in den 1934 veroffentlichten Schriften der ,,Barmer Theo-
logischen Erkldrung“'® auf Seiten der durch die Dialektische Theologie be-
stimmten Bekennenden Kirche!” und dem ,,Ansbacher Ratschlag“18 aus dem
neulutherischen Umfeld um Werner Elert und Paul Althaus."

B vgl. ebd., 45f.

14 Vgl. SCHELIHA, Ethik des Politischen, 168f. Fiir einen weitreichenderen Uberblick
tiber ,,Lutherrenaissance und Jungluthertum* (FISCHER, 20. Jahrhundert, 45) und seine
wichtigsten Vertreter vgl. ebd., 45-56; ROHLS, 20. Jahrhundert, 290-297.

'3 Vgl. FISCHER, 20. Jahrhundert, 62.

'S BURGSMULLER, ALFRED/WETH, RUDOLF (Hg.), Die Barmer Theologische Erklirung.
Einfiihrung und Dokumentation, Neukirchen 1983. Einen kurzen Uberblick iiber die Be-
deutung der Barmer Theologischen Erkldrung bietet FISCHER, 20. Jahrhundert, 64—67.71—
76.

'7 Als Bekennende Kirche werden diejenigen Institutionen zusammengefasst, ,.die seit
1934 durch bekenntnisgemidBe Organisationsformen neben die von Deutschen Christen
(DC) beherrschten Leitungsorgane auf Reichs-, Landes- und Gemeindeebene traten*
(HAUSCHILDT, WOLF-DIETER, Art. Bekennende Kirche, in: RGG* 1 [1998], 1241-1246).
Sie bildete sich zunéchst und vor allem als Reaktion auf die Kirchenpolitik der Deutschen
Christen und deren Versuch, Kirche und Staat gleichzuschalten. Vgl. HAUSCHILDT, Art.
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Die Barmer Theologische Erklarung driickte im Wesentlichen das Unbehagen
gegeniiber der zunehmenden Einmischung des nationalsozialistischen Staates
in Kirchen- und Glaubensangelegenheiten aus und sollte den Versuch darstel-
len, sich gegen solche Einmischungen zu verwehren. Sie stellt damit zugleich
ein politisch-ethisches Grundlagenprogramm des reformierten und bekennt-
niskirchlichen Protestantismus dar, das eine klare Trennung von Staat und
Kirche vertrat. Im Hintergrund stand dabei u. a. eine dialektisch geprigte
Zuordnung von Gesetz und Evangelium, die Karl Barth spiter in seiner
Schrift ,,Evangelium und Gesetz“? entfalten sollte und die ihre besondere
Wendung in der Vorordnung des Evangeliums vor das Gesetz hat. Insbeson-
dere die 1. These der Barmer Theologischen Erklidrung, die eine Offenbarung
Gottes auBlerhalb der Offenbarung in Christus ausschlief3t, ,,redet wohl vom
,Wort Gottes®, legt es aber nicht mehr als Gesetz und Evangelium aus, son-
dern identifiziert es christologisch mit dem Evangelium**'.

Mit dem Ansbacher Ratschlag strengte man eine neulutherische Antwort
auf dieses Konzept an. In politisch-ethischer Hinsicht, aber auch im Blick auf
die Verhiltnisbestimmung von Gesetz und Evangelium. Insbesondere gegen
die ,faktischle] [...] Suspendierung“22 des Gesetzes richtete sich die lutheri-
sche Kritik. Indem man die ,,Wirklichkeit geschichtlichen Lebens“* mit dem
Gesetz identifizierte, das aber immer unter dem Vorbehalt des Evangeliums
steht, versuchte man auf neulutherischer Seite eine Neuformulierung der
lutherischen Zuordnung von Gesetz und Evangelium zu geben.”*

Die Frage nach der rechten Zuordnung und Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium, die seit der Reformation zwar im Bewusstsein des Protes-
tantismus verhaftet war, aber weder bei Martin Luther (1483—1546) noch bei
spiteren Theologen den Rang einer expliziten Lehre einnehmen konnte, wur-
de so in den Wirren der politischen Ethik der 1930er Jahre zu einem wesent-
lichen sozialethischen Begriindungsfaktor. Das Thema Gesetz und Evangeli-
um scheint bei Luther an mehreren Stellen auf, freilich auch schon vor ihm,
etwa bei Augustinus von Hippo (354-430) oder Thomas von Aquin (1225-

Bekennende Kirche; MEHLHAUSEN, JOACHIM, Art. Nationalsozialismus und Kirchen, in:
TRE 24 [1994], 43-78, insbesondere 49-57.

'8 Der ,,Ansbacher Ratschlag® zu der ,,Barmer Theologischen Erkldrung®, in: SCHMIDT,
KURT DIETRICH (Hg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchenfra-
ge. 2. Das Jahr 1934, Gottingen 1935, 102—104. Einen kurzen Uberblick iiber die Bedeu-
tung des Ansbacher Ratschlags bietet FISCHER, 20. Jahrhundert, 67-76.

' Zur Bedeutung der beiden Schriften in den Debatten der 1930er Jahren vgl. Kapitel 1.

2 BARTH, KARL, Evangelium und Gesetz (TEH.NF 50), Miinchen (1935) 1956.

2 FISCHER, 20. Jahrhundert, 65.

2 Ebd.

» Ebd., 69.

*Vgl. ebd., 69f.
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1274).25 Wenn auch immer wieder versucht wird, eine Lehre von Gesetz und
Evangelium bei Luther erkennen zu wollen,26 so miissen die diesbeziiglich
von Luther getroffenen Aussagen immer im und aus dem Kontext ihrer jewei-
ligen Begriindungszusammenhénge heraus gesehen werden. So wird deutlich,
dass Luther zwar eine bestimmte Verhiltnisbestimmung von Gesetz und
Evangelium vor Augen hatte, die vor allem eine soteriologische Funktion
einnahm,”’ dass er so etwas wie eine Lehre dieses Themas jedoch nicht bot.

% Nach Tertullian (ca. 150-220) bietet Marcion (85-160) die erste antithetische Be-
griffsbildung von lex und evangelium. Bei Augustin findet sich die Gegeniiberstellung ,,lex
- gratia oder lex operum - lex fidei (EBELING, GERHARD, Erwigungen zur Lehre vom
Gesetz, in: ZThK 55 [1958], 270-306, 279), die zwar sachlich schon auf die spitere Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium hinweist, aber terminologisch noch nicht davon
spricht. Ausgehend von Augustin wird in der scholastischen Theologie dann unterschieden
zwischen ,,lex und gratia® oder ,lex vetus und lex gratia bzw. lex evangelica“ (ebd.). Mit
Thomas von Aquin findet die Bezeichnung des Evangeliums als lex nova Eingang in die
Theologie (vgl. ebd., 279f.).

6 Exemplarisch steht dafiir etwa Gerhard Ebeling: vgl. EBELING, Erwigungen und
DERS., Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischen Theologie, in: Ders., Wort
und Glaube, Tiibingen 31967, 50-68.

77 Die soteriologische Funktion wird etwa in seiner Predigt zum dritten Adventssonntag
in der Kirchenpostille 1522 im zweiten Abschnitt (WA 10/1,2, 147-170, 155-161) deut-
lich: Luther beschreibt hier das doppelte Wort Gottes, das gepredigt werden miisse, ndm-
lich ,,Gesetz und Euangelion®, die es richtig zu ,,unterscheyden und erkennen“ (WA 10/1,2,
155,23f.) gelte. Das Gesetz sei ohne das Zutun der Gnade vom Siinder nicht haltbar, fithre
ihn daher in ,,vormessenheyt odder vortzweyfflung* (WA 10/1,2, 156,11f.). Demgegeniiber
stehe das Evangelium als Gnadenzusage Gottes, die den Menschen aus seiner Verzweif-
lung wieder heraushole. Im Evangelium ,,beutt [Gott] an seyn lieblich, lebendig wort, und
vorspricht, zusagt und vorpflicht sich, gnade und hulff zu geben, damit wyr aufl solchem
iamer komen sollen, und alle sund nicht alleyn vorgeben, Bondern auch vortilgt [...] seyn
sollen.” (WA 10/1,2, 158,9-12). Gesetz und Evangelium stiinden dabei jedoch nicht so
weit auseinander, dass man sie in der Bibel auf verschiedene Biicher aufteilen konne (Vgl.
WA 10/1,2, 159,5-19): ,,Es ist keyn buch ynn der Biblien, darynnen sie nicht beyderley
sind, gott hatt sie alwege beyeynander gesetzt, beyde, gesetz und tzusagung® (WA 10/1,2,
159,7f.).

Im Galaterkommentar von 1531 zu Gal 3,19 (WA 40/1, 473-501) unterscheidet Luther
zwischen den verschiedenen Gebrduchen des Gesetzes: hier unterscheidet er zwischen
einem moralischen (,,moraliter: WA 40/1, 479,4) und einem 6ffentlichen (,,Civili sensu‘:
WA 40/1, 479,5) Gebrauch. Der 6ffentliche oder biirgerliche Gebrauch sei zur Abwehr des
Siinders im offentlichen Leben da, ,,cum propter publicam pacem [...], maxime vero, ne
tumultibus et seditionibus ferocium hominum cursus Evangelii impediatur/ fiir den 6ffent-
lichen Frieden [...] und vor allem, damit das Evangelium frei gepredigt werden kann“ (WA
40/1, 480,23-25; Ubersetzung David Scherf). Der ,proprius usus legis® (WA 40/1,
481,13f.) dagegen besteht wieder darin, den Menschen seiner Siinden zu iiberfiihren und
ihm seine Angewiesenheit auf die Gnade Gottes anzuzeigen. Dies geschehe dann durch das
Evangelium (vgl. WA 40/1, 479-487).

Spricht Luther hier in zwei vollkommen verschiedenen Kontexten das Thema Gesetz
und Evangelium an — einmal in einer Predigt, einmal in einem Bibelkommentar —, und hat
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Auch nach Luthers Tod verschwand das Thema freilich nicht, sondern war
immer wieder Gegenstand verschiedener Betrachtungen, etwa bei Friedrich
Schleiermacher™ (1768-1834) oder Albrecht Ritschl® (1822-1889). Erst
unter dem Eindruck der ungeklérten politisch-ethischen Situation nach dem
Fall des Kaiserreiches und dem damit einhergehenden Verlust des obrigkeit-
lichen Staatskirchentums und dem Druck durch das nationalsozialistische
Regime in den 1930er Jahren bekam das Thema Gesetz und Evangelium
jedoch eine starke theologische Relevanz,*® vornehmlich als sozialethisches
Begriindungsfaktor.”’

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialistischen
Herrschaft 1945 sowie der Proklamation der demokratischen Bundesrepublik
Deutschland 1949 stand die deutsche protestantische Ethik erneut vor den
gleichen Problemen wie schon seit 1918. Das seit jenem Zeitpunkt ungeklirte
Verhiltnis von Staat und Kirche war durch das nichste neue Staatssystem,
dem sich die Kirche gegeniibersah, nach wie vor offen. Dies betraf die Kirche
als Ganze, aber auch das Verhiltnis des Einzelnen zum und im Staat. Mehr-
fach wurde in den letzten Jahren darauf hingewiesen, dass theologische
Denkkategorien zur Deutung der vorfindlichen Wirklichkeit ,,stets eingebettet
[sind] in einen sich wandelnden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Kontext“*? und dass der tiefe Einschnitt von 1945 beziehungsweise 1949 eine
besonders harte Zisur darstellt, der sich die Theologie zu stellen hat, da diese
Aufgabe seit 1918 nicht ernsthaft 13sungsorientiert angegangen wurde.™

dabei zunidchst auch zwei unterschiedliche Ausgangsituationen vor Augen, so zeigt sich
dennoch die strenge soteriologische Ausrichtung, die Luther in beiden Texten verfolgt.

 Schleiermacher entwickelt in der Glaubenslehre einen duBerst negativen Gesetzesbe-
griff, der eine wirkliche Zuordnung von Gesetz und Evangelium eigentlich nicht zuldsst.
Dennoch scheint sich ihr Aufbau an dem Gegeniiber von Gesetz und Evangelium zu orien-
tieren (vgl. BARTH, HANS-MARTIN, Art. Gesetz und Evangelium I. Systematisch-
theologisch, in: TRE 13 [1984], 126-142, 128f.).

¥ Vgl. z. B. RITSCHL, ALBRECHT, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Versohnung. Bd. 1: Die Geschichte der Lehre, Bonn 41903, 198-203.

% Vgl. BARTH, Art. Gesetz und Evangelium, 129f.

*! Hans-Martin Barth zeigt in seinem TRE-Artikel jedoch sehr schén die weiteren Di-
mensionen auf, die Gesetz und Evangelium in den weitreichenden Diskussionen des 20.
Jahrhunderts aufweisen (vgl. ebd., 129-138).

2 KALINNA, GEORG, Von Gottes Gnaden? Das evangelische Staatsverstdndnis in der
Bundesrepublik der 1950er und 1960er Jahre zwischen Wandel und Beharrung, in: Alb-
recht, Christian/Anselm, Reiner [Hg.], Teilnehmende Zeitgenossenschaft. Studien zum
Protestantismus in den Debatten der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989 [RBRD 1],
Tiibingen 2015, 369-384, 369f.

3 Vgl. ebd., 369f.; SCHELIHA, Ethik des Politischen, 167—178; INACKER, MICHAEL,
Zwischen Transzendenz, Totalitarismus und Demokratie. Die Entwicklung des kirchlichen
Demokratieverstandnisses von der Weimarer Republik bis zu den Anfingen der Bundesre-
publik (1918-1959) (HTSt 8), Neukirchen-Vluyn 1994, 35-101.
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Diese offenen Fragen zu kldren, war vielen Theologen, insbesondere solchen,
die schon zuvor an der Bearbeitung dieser Fragen und Probleme mitwirkten,
ein groBes Anliegen. Wurden die politisch-ethischen Fragestellungen, vor
allem die das Staatskirchenverhiltnis betreffenden, in der Zwischenkriegszeit
wenn nicht christologisch-dialektisch, dann ordnungstheologisch geklirt,
geschieht diese Kldarung nach dem Zweiten Weltkrieg in der BRD vor allem
auf Basis einer institutionenorientierten Theologie.

1 Aufgaben- und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit kniipft an bei der Feststellung, dass das Thema Gesetz
und Evangelium seine besondere theologische Relevanz im Zusammenhang
der sozialethischen und politisch-ethischen Auseinandersetzungen der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts hat. Sie fragt danach, welche Rolle Gesetz und
Evangelium im sogenannten Nachkriegsprotestantismus in der Bundesrepub-
lik Deutschland spielen. Im Zentrum steht dabei die These, dass federfithren-
de Theologen im Nachkriegsprotestantismus zwar an die theologischen Kons-
tellationen zwischen Karl Barth, Paul Althaus und Werner Elert ankniipfen,
die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium beziehungsweise Evangeli-
um und Gesetz jedoch inhaltlich neu und jeweils ganz unterschiedlich fiillen.
Dabei ist die Absicht leitend, die protestantische Dogmatik und Ethik auf
diejenige Wirklichkeit einzustellen, die sich in Nachkriegsdeutschland zeigt
und theologisch gedeutet werden muss.

Beschiftigt sich die Arbeit also zentral mit moglichen Weiterbildungen
und Neuformulierungen von Gesetz und Evangelium im Nachkriegsprotestan-
tismus, ergeben sich daraus jedoch zugleich verschiedene Anfragen an diese
Neuformulierungen, die ebenfalls in dieser Arbeit bearbeitet werden sollen:

Inwiefern weisen diese Neuformulierungen durch ihre jeweils unterschied-
lichen Akzentsetzungen ihre theologische Leistungsfihigkeit auf?

Ausgehend von der Feststellung, dass das Verstindnis von Gesetz und
Evangelium nach dem Ersten Weltkrieg insbesondere in ethischer Perspektive
steht, stellt sich folgende Frage: Welche Bedeutung haben die Neuformulie-
rungen fiir die Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche und fiir die Ver-
hiltnisbestimmung von Einzelnem und Gesellschaft?

Ausgehend von der Feststellung, dass das Verstindnis von Gesetz und
Evangelium wihrend der NS-Zeit grundlegend fiir das theologische Verhilt-
nis zum nationalsozialistischen Machtapparat war, eroffnet sich die Uberle-
gung: Wurde der demokratische Rechtsstaat, den man nun vor Augen hatte,
theologisch beziehungsweise sozialethisch gewiirdigt und wenn ja, wie?

In knapp 400 Jahren protestantischer Theologie hatte die Verhiltnisbe-
stimmung von Gesetz und Evangelium nicht nur eine Funktion als ethische,
insbesondere sozialethische Begriindungsformel, sondern war auch in ande-
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ren theologischen Zusammenhingen bedeutend. Dazu gehort die dogmatische
Verankerung innerhalb der Soteriologie wie auch in der Offenbarungslehre
sowie als Begriindungsformel fiir die Zuordnung von Dogmatik und Ethik
innerhalb der (Systematischen) Theologie. Hiervon ausgehend ergibt sich die
Frage, ob Gesetz und Evangelium nach 1945 iiber eine mogliche ethische
Relevanz hinaus in anderen theologischen Zusammenhingen zum Tragen
kommen.

Diese Fragen sollen am Beispiel dreier fithrender Theologen im frithen
Nachkriegsprotestantismus und ihrer Theologien bearbeitet werden — Ernst
Wolf (1902—-1971), Helmut Thielicke (1908-1986) und Carl Heinz Ratschow
(1911-1999). Verschiedene Gesichtspunkte fithren zu dieser bestimmten
Auswahl:

Zunichst sind alle drei zu derjenigen Gruppe von protestantischen Theolo-
gen zu zihlen, die sich in gewisser Weise der Repression durch den national-
sozialistischen Machtapparat ausgesetzt sahen. Ernst Wolf und Helmut Thie-
licke waren Mitglieder der Bekennenden Kirche und wurden in diesem Zu-
sammenhang entweder strafversetzt oder mit Redeverbot belegt. Carl Heinz
Ratschow wurde die Habilitation im Fach Altes Testament verwehrt, was ihn
dazu zwang, seine Arbeit systematisch-theologisch umzuschreiben und sich
im Fach Systematische Theologie zu habilitieren. Auf dieser Grundlage ist es
zusitzlich interessant, wie sie als Betroffene ein Thema wie Gesetz und
Evangelium behandelten, das zur Zeit des Nationalsozialismus auch zur Be-
fiirwortung eines Systems genutzt werden konnte, das sie in ihrem Denken
und Arbeiten zu unterdriicken versuchte.

Wolf, Thielicke und Ratschow lassen sich dariiber hinaus theologisch un-
terschiedlich verordnen. Wihrend Ernst Wolf als enger Wegbegleiter und
Schiiler Karl Barths eine stark barthianisch-christologische Theologie vertritt,
hat Thielicke als Schiiler Paul Althaus’ seine theologischen Wurzeln in der
neulutherischen Theologie und kann auch in seinem spiteren Wirken als
streng lutherisch geprigt betrachtet werden. Carl Heinz Ratschow dagegen ist
weder Barth- noch Althausschiiler und auch sonst keiner theologischen Rich-
tung der Nachkriegszeit zuzuordnen. Wie sich noch zeigen wird, entwickelte
Ratschow ein ganz eigenes theologisches Profil, das sich nicht in die klassi-
schen theologischen Stromungen einordnen ldsst. Dennoch sind es vor allem
zwei systematische Theologen, die bildungsbiographisch betrachtet vermut-
lich einen gewissen theologischen Einfluss auf Ratschow gehabt haben: ei-
nerseits Friedrich Brunstddt, sein Lehrer und Forderer in Rostock, sowie
Emanuel Hirsch wihrend Ratschows Zeit in Gottingen. Da er keiner géngigen
theologischen Schule seiner Zeit zuzuordnen ist, ist bei Ratschow mit einem
ganz neuen Blick auf das Thema Gesetz und Evangelium zu rechnen, was im
Gegeniiber zu Wolf und Thielicke besonders interessant und vielversprechend
erscheint. Insgesamt ermoglicht die Auswahl dieser drei Theologen einen
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breit geficherten Blick iiber die im frithen ,,Nachkriegsprotestantismus® wir-
kenden theologischen Krifte.

Ein dritter und letzter Aspekt, der die Auswahl gerade dieser drei Theolo-
gen plausibel macht, ist ihre leicht zeitversetzte Wirkung. Alle drei waren
zwar schon wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft und auch sofort
danach theologisch aktiv. Ihre hauptsichliche Wirkung entfalten die drei
jedoch teilweise zeitlich versetzt. Wiahrend Wolf seinen Hohepunkt in den
spaten 1940er und den frithen 1950er Jahren erreicht, ist dies bei Thielicke in
den 1950er bis zur Mitte der 1960er Jahre der Fall. Spétestens mit den Stu-
dentenbewegungen der zweiten Hilfte der 1960er Jahre ist die grofe Auf-
merksamkeit fiir Thielicke — auch aufgrund seines eigenen Riickzugs aus der
Offentlichkeit — vorbei.** Ratschows Theologie und Schriften, die sich sehr
stark an der Religionsthematik orientieren, wirken bis weit in die 1970er
Jahre hinein und werden letztlich erst dort wirklich interessant, als die grofen
sozialethischen und politisch-ethischen Fragestellungen zumindest in ihrem
Ansatz einer Klarung zugefiihrt sind. Diese Auswahl ermoglicht es also, ei-
nen Uberblick iiber drei Jahrzehnte des ,Nachkriegsprotestantismus® zu ge-
winnen und sich nicht etwa nur auf die ersten zehn bis fiinfzehn Jahre be-
schrinken zu miissen.

Der Zweck der Wissenschaft kann nicht sein, um ihrer selbst willen zu ar-
beiten. Aus diesem Grunde kann auch der Zweck der vorliegenden Arbeit
nicht darin bestehen, Fragen zu beantworten, die erst durch sie selbst auf-
kommen. Eine theologiegeschichtliche Arbeit wie die vorliegende muss daher
iber ihren die Theologiegeschichte erschlieBenden Rahmen hinaus die Frage
der Relevanz fiir die Gegenwart beantworten konnen. Ausgehend von den
Befunden, welche Rolle Gesetz und Evangelium bei Ernst Wolf, Helmut
Thielicke und Carl Heinz Ratschow zukommt, soll daher abschlieBend nach
der gegenwirtigen Bedeutung von Gesetz und Evangelium gefragt werden.

2 Begriffskldarung

Drei Begriffe des urspriinglichen Titels dieser Arbeit — ,,Die Transformatio-
nen der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium im Nachkriegsprotestan-
tismus am Beispiel von Ernst Wolf, Helmut Thielicke und Carl Heinz
Ratschow® — miissen an dieser Stelle geklirt werden: ,,Transformation®, ,,Un-
terscheidung® und ,,Nachkriegsprotestantismus ‘.

Der Begriff der ,,Transformation* findet mittlerweile inflationidre Verwen-
dung. Oft macht er dabei den Eindruck, als ob er etwas beinahe Transzenden-
tes, kaum Fassbares an sich habe. Die vorliegende Arbeit gebraucht den Be-
griff der Transformation jedoch in seiner urspriinglichen und wortlichen Be-

¥ Vgl. dazu den entsprechenden biographischen Abschnitt, Kapitel III, Punkt 1.1.
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