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Einfiihrung: Das Problem der Rede von
Gott im menschlichen Sprechen

Gottes Art, mit dem Menschen umzugehen, ist, mit ihm zu reden. Des Menschen
einzig mogliche Art, mit Gott umzugehen, ist, vertrauensvoll auf ihn zu héren. Nur
das Menschlichste am Menschen ist sozusagen gut genug fiir die Kennzeichnung des
Verkehrs zwischen Gott und Mensch. (Gerhard Ebeling)!

Ludwig Wittgenstein beschreibt in seinen Philosophischen Untersuchungen Spre-
chen als ein konventionelles Handeln zwischen Menschen. Jegliche ,,Sprache be-
ruht [...] auf Ubereinkunft“ 2 Wie nun konnte ein Mensch durch dieses konven-
tionelle menschliche Handeln von Gott sprechen, geschweige denn: Wie konnte
Gott in diesen menschlichen Worten zu uns sprechen und wie der Mensch mit
ihm? Ist das nicht unméglich, weil dann ,Gott’ selbst nur eine menschliche Kon-
vention, eine Ubereinkunft und nicht Gott darstellte, der uns geschaffen hat?
Und wenn es - im Sinne Karl Barths® und der von ihm ausgehenden Wort-
Gottes-Theologie — uns Menschen unmdéglich ist, uns aber von Gott das fiir
uns menschlich Unmdégliche aufgetragen ist, ihn zu verkiindigen und zu ihm zu
beten, wie verstehen wir dann dieses Wort Gottes? Wie setzt es sich durch ge-
gen das konventionelle Wort des Menschen!, das auf Ubereinkunft beruht? Wie
macht es sich dem Menschen verstandlich?

Die Beschiftigung mit dieser alten Frage findet sich in der von Karl Barth her-
kommenden Theologie ebenso wie in liberaler und hermeneutischer Theologie.
Auf die Frage wird oft in zwei Argumentationsschritten geantwortet. Zundchst
wird die Notwendigkeit der Selbstunterscheidung postuliert: Der Prediger muss
sein Wort deutlich von dem Wort Gottes unterscheiden, das er selbst zu sprechen
eigentlich nicht in der Lage ist, weil Gott nicht Gott wire, konnte der Mensch
ihn - im Sinne eines ,Redens-iiber’ — zum Objekt seiner Rede machen. Sodann
wird gefordert, in der Verkiindigung Deutungsraume zu schaffen - ob tiber ein
offenes Kunstwerk* oder iiber die metaphorische oder symbolische Rede® -, in
welchen Gott vom menschlichen Wort und menschlicher Konvention ungehin-

! EBELING, Dogmatik I, 171.

2 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, 355 (hier und in folgenden Nachweisen
beziehen sich die Stellenangaben wie iblich nicht auf die Seiten, sondern auf die Paragraphen-
nummern der Werke Wittgensteins).

3 BARTH, Vortrige.

*Eco, Kunstwerk. MARTIN, Predigt.

> RICEUR, JUNGEL, Metapher.



2 Einfiihrung

dert zu Wort kommen kann. Dazu wird mit Hilfe dsthetischer Theorie®, Sinn-
und Ereignishermeneutik’ nach Bildern, Symbolen und Metaphern gesucht, die
sich beim Predigthorer als religios produktiv erweisen?, weil sie religiose Selbst-
deutungsprozesse anregen. Mit Wilhelm Grib: ,, Wie kdnnen wir von dem reden,
wovon wir nichts sagen kénnen, das uns aber doch unhintergehbar betrifft?‘ Die
Antwort ist eben die, dass die metaphorische Symbolsprache der Religion, die die
religiose Rede zu sprechen versucht, diese uns unbedingt angehende Wirklich-
keit nicht objektiviert, nicht ihr Gegebensein zu beweisen unternimmt, sondern
das glaubige Vertrauen auf sie mit der Kraft ihrer bewegenden und heilsamen
Worte schafft.”

Vor dem Hintergrund dieser Frage tendiert die Theologie dazu sich mehr und
mehr mit Deutungsmaterial und Deutungsprozessen zu beschiftigen. Thr Inte-
resse gilt den Moglichkeiten die Konventionalitat der Sprache zu dekonstruieren
und dem Rezeptionsprozess. Sie changiert also in gewisser Weise selbstwider-
spriichlich zwischen der Betonung der menschlichen sprachlichen Unfihigkeit
bzw. der Selbstwirksamkeit des Wortes Gottes’, das durch keine menschliche
Konvention bestimmt sein kann, einerseits und der Betonung der menschlichen
sprachlichen Fihigkeit des Deutens, in welchem sich das Verstehen dieses Wortes
herstellt, andererseits. Gehalte, Personen, Bekenntnisse des biblischen Predigt-
textes werden daraufthin untersucht, ob und wie sie religidse Rezeptionsprozesse
anregen. Nicht die sprachlich konventionelle Institution der Vergebung, nicht die
Begegnung mit dem Ansprechpartner Jesus Christus im Gebet steht dann im Zen-
trum des Interesses. Solche sprachlichen konventionellen Institutionen und die
mit ihnen zusammenhangende koprésente Begegnung mit einer Person, auf die
referiert wird, werden vielmehr dahingehend dekonstruiert, dass ihnen die Meta-
phern und Symbole entnommen werden sollen, die sich im Deutungsprozess des
Rezipienten als religios sinnproduktiv erweisen. Die Texte sind ,,das symbolische
Material zur religiésen Deutung auch unseres Lebens*.!® Denn sie sind Wort von
Menschen', konventionell und zunachst einmal abzugrenzen vom Wort Gottes',
das sich - frei von den Einfliissen menschlicher Konvention - im Rezeptions-
prozess der Horenden und Lesenden ereignen kann. Hierin treffen sich mit der
obigen Frage befasste barthianische, hermeneutische, liberale Theologie zu einem
gewissen Grad, sofern sie davon ausgehen, dass es der menschlichen Sprache ei-
gentlich unmdglich ist von Gott zu reden: In der Skepsis gegeniiber der Fahigkeit
menschlicher Sprache sich auf Gott beziehen zu kdnnen einerseits (Referenz auf
Gott), in der Hochschitzung der menschlichen Fahigkeit Gott tiber die Deutung
von etwas als etwas verstehen zu konnen andererseits (Pradikation Gottes).

® GROZINGER, Homiletik.

7 DALFERTH, Radikale Theologie.
8 GrAB, Predigtlehre.
9A.a.0.,284.

10A.2.0,, 54.



Einfiihrung 3

Was aber, wenn nach Gerhard Ebeling das Problem des Wortes Gottes® in der
menschlichen Sprache anders gelagert ist und das sprachliche konventionelle
Handeln des Menschen gar kein Hindernis, sondern das Medium ist, in wel-
chem Gebet und Predigt geschieht? Was, wenn das Wort des Menschen’ durch
die Rede mit und von Gott, auf den sie als personales Gegeniiber referieren kann,
allererst zum funktionalen menschlichen Wort wird?

Das Problem, ob und wie Gottes Wort in menschlicher Sprache ausgesagt werden konne
und ob es nicht schon an sich durch menschliches Wort Schaden leide, tritt iiberhaupt
nicht auf. Es liegt nicht an der Naivitit anthropomorpher Denkweise, sondern an der Aus-
richtung auf das, was in der Sprache letztlich zur Entscheidung steht und was vom Wort
zuhdchst zu erwarten ist, wenn einerseits Gottes Wort ohne alle Bedenken als normales,
verstandliches Wort aufgefasst ist, andererseits ebenso mit Entschiedenheit als der Gegen-
satz zu dem, was der Mensch von sich aus zur Sprache zu bringen vermag.!!

Wie konnte ein solches menschliches Sprechen verstanden werden, von welchem
das Wort Gottes® ,,zuhdchst zu erwarten ist“? Ebeling spricht von ,,der Naivitit
anthropomorpher Denkweise®. Wire es — um ein Wort Hilary Putnams zu ge-
brauchen - méglich zu einer Art sprachlichen ,second naiveté“!? zu gelangen,
in welcher mit und von Gott menschlich gesprochen werden und untersucht
werden kann, welche Wirkung die Rede mit und von Gott auf den menschlichen
Sprachgebrauch hat?

Wie noch zu sehen sein wird, kritisiert Ingolf U. Dalferth eben diese Naivitt
an Ebelings Theologie des Wortes Gottes'. Denn Gott wirkt bei Ebeling nicht
durch seine Selbstdeutung in der Rezeption dessen, der das Wort Gottes® hort,
sondern als ,Handlungssubjekt®, das ,intentionalistisch“ und ,personalistisch
als urspriinglicher Sprecher gedacht” wird."* Das Wort Gottes’ wird dann ent-
sprechend ,aktualistisch an ein personales Redemodell koprésenter Kommuni-
kation“ angeschlossen und damit als ,,Sprechhandlung| | gefasst.!* Diesem Weg
zur Naivitit der Sprechhandlung soll hier nachgegangen werden und zwar nicht,
weil er naivist, sondern einmal weil mit Ebeling eine Theologie des Wortgesche-
hens vorliegt, auf deren Grundlage das Verstindnis des Wort Gottes® durch
die Sprechhandlungstheorie und -analyse verantwortet weitergedacht werden
kann - also eine noch offene Rezeptionsmoglichkeit besteht —, und sodann
weil dieser Weg mit seinem theologischen Zugang zum menschlichen Sprach-
gebrauch Erkenntnisse verspricht, die fiir die Systematik und Homiletik hilfreich
sein konnten. Denn auf diesem Weg konnte sich herausstellen, dass am Wort des
Menschen’ nicht die menschliche Sprache in ihrer personal-intentionalen Ko-
prasenz von Redendem und Horendem problematisch ist, sondern sein Reden

11 EBELING, Dogmatik ITI, 2521f.

12 PuTNaM, Threefold Cord, 44.

13 DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 36.
14 Ebd.



4 Einfiihrung

nur von sich selbst und nicht mit Gott, dessen Gegenwart im Gebet das Wort des
Menschen’ zum wahrhaftigen menschlichen Wort macht. Damit ist auch schon
die zentrale These dieser Arbeit benannt, die auf dem Weg dieser Untersuchung
von verschiedenen Seiten zu beleuchten ist.

Der Weg, den diese Untersuchung geht, besteht dabei aus drei Etappen: Zu-
néchst soll eine Problemexposition die Herausforderungen, vor der diese The-
se steht, bewusst machen. Hier sollen im Gesprich mit den Theologen Ingolf
U. Dalferth und Oswald Bayer Argumente gegen diese These zu Wort kommen
und bedacht werden. Sodann werden in einer zweiten Etappe Wegweiser einer
sprechakttheoretischen Ankniipfung an Ebeling dargestellt. Dies wird in einem
doppelten Ausgrift geschehen. Zunédchst kommen Theologen zu Wort, die eine
solche Ankniipfung schon vorgeschlagen haben. Sodann soll dargestellt werden,
inwiefern Ebeling diese Ankniipfung bereits selbst gefordert und in seiner Theo-
logie angelegt hat. In der letzten und weitesten Etappe geht es schlieSlich um die
Durchfiihrung. Dort sollen die Grundlinien einer sprechakttheoretischen Dar-
stellung und Weiterfithrung der Theologie Ebelings nachgezeichnet werden -
stets auch in einer Weiterfithrung des Gesprachs mit den in der Problemexpo-
sition erarbeiteten Gegenpositionen.

Dass es sich um eine sprechakttheoretische Darstellung und Weiterfithrung
der Theologie Ebelings handelt, bedeutet auch, dass die Untersuchung keinen
rezeptionsgeschichtlichen Anspruch erhebt. Abgesehen davon, dass nachgewie-
sen werden soll, dass Ebeling eine solche Darstellung und Weiterfithrung sei-
ner Theologie nahelegt und fordert, geschieht der Versuch einer Durchfithrung
dessen freilich in eigener Verantwortung. Dieser Versuch hat daher auch nicht
zur Absicht, die mit ihm verbundenen theologischen Problemfelder, geschweige
denn die diesbeziigliche Fachliteratur interdisziplinar erschopfend widerzuge-
ben und einzubinden. Als Versuch hat er vielmehr zur Absicht mogliche An-
sitze einer solchen Weiterfithrung darzustellen. Er hat insofern die Absicht der
sprechakttheoretischen Weiterfithrung der Theologie Ebelings eine Stimme zu
geben und hofft dabei auf ankniipfende und kritische Antworten aus den betrof-
fenen theologischen Disziplinen. Erst ein solcher Dialog wird zeigen kénnen, wo
sich in dieser Weiterfithrung die Wege oder Holzwege abzeichnen.



1. Problemexposition

Um zu wissen, welchen Hindernissen und Problemen dieser Weg ausgesetzt ist,
soll nun zunichst eine Problemexposition mit Hilfe zweier Theologen erfol-
gen, die sich mit dem Wort Gottes® als menschlicher Sprechhandlung und mit
Ebeling ablehnend bis teilweise aufnehmend kritisch auseinandergesetzt ha-
ben: Ingolf U. Dalferth und Oswald Bayer. Mit Hilfe dieser kritischen Problem-
exposition sollen zentrale Problemkomplexe erhoben werden, welchen sich ein
mit Ebeling zu entwickelndes Verstindnis des Wortes Gottes' als menschliche
Sprechhandlung stellen muss und auf welche die weitere Untersuchung von da-
her zu achten hat.

1.1 Ingolf U. Dalferth:
Das unabhéngige Wort Gottes’

Gegenwirtig vertritt der systematische Theologe Ingolf U. Dalferth eine eher
von der reformierten Tradition und deren modernen Vertretern Karl Barth und
Eberhard Jiingel herkommende Tradition. Er betont die Selbstwirksamkeit des
schopferischen Wortes und dessen Unverfiigbarkeit. Von Gott kann nur so an-
gemessen gesprochen werden, wie er von sich selbst spricht. Er ist nur so zu ver-
stehen, wie er sich selbst zu verstehen gibt. Daher kann sich dieses Wort Gottes
nur aus sich selbst heraus ereignen. Es ist selbstwirksam. Es legt sich durch an-
dere und anderes - etwa durch den Prediger und den Bibeltext — selbst aus als
gottliches Wort fiir seinen Horer. Hinter dieses Ereignis kann der Prediger nicht
zuriick, er kann sich nur dieser geheimnisvollen Eigendynamik aussetzen und
sie so zur Sprache kommen lassen.! Dalferth kritisiert daher eher in der lutheri-
schen Tradition stehende Versuche, das Wort Gottes so zu fassen, dass der Ein-
druck entsteht, es sei von menschlichen Bedingungen abhingig. Denn wiren, so
Dalferth, die Wirkungen des Wortes Gottes® nichts anderes als die Wirkungen,
die ohnehin von einer menschlichen Rede ausgehen, so wiirde das Wort Gottes'
eigentlich ersetzbar und unnoétig.?

1'A.a.0,, 35. Vgl. auch die frithere Formulierung Dalferths in: DALFERTH, Religiose Rede,
383: ,Pointiert konnte man daher sagen, daf$ die Verkiindigung als Bedingung der Méglichkeit
von Glaubensrede Rede von Gott in der Doppelbedeutung dieser Wendung [sc. genitivus sub-
jectivus und objectivus] ist, insofern Menschen nur von Gott angeredet werden kénnen, wenn
Menschen von Gott reden.”

2 DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 4.



6 1. Problemexposition

Wie aber kann Wirkungsweise und Wirkung des Wortes Gottes® bestimmt
werden ohne von menschlichen Bedingungen abhéngig zu sein? Bereits an die-
ser Frage wird deutlich, dass Dalferth sich mit einem doppelten Problem der Be-
stimmung befassen muss: Er muss etwas bestimmen, das nicht menschlich be-
stimmt sein soll. Da er selbst Mensch ist, spielt in der Beantwortung dieser Frage
der Differenzbegriff die entscheidende Rolle. ,Theologisch hingt die Wirksam-
keit christlicher Verkiindigung deshalb an der Klarheit ihrer Selbstunterscheidung
von Gottes Wort.® Gerade dass der Prediger mit seinen Worten das Wort Gottes’
von seinen eigenen unterscheidet, ermdglicht dem Wort Gottes® seine Wirksam-
keit: ,Die Wirkkraft des Wortes Gottes ist also das, was christliche Verkiindigung
voraussetzt, fiir dessen Wahrnehmung sie sich einsetzt und von dem sie sich
eben dadurch unterscheidet, dafi sie sagt und erzdhlt, was jenes tut und getan
hat.* Dalferth zufolge differenziert auch die Liturgie die Wirkung des Wortes
Gottes® und der Verkiindigung, indem sie Schriftlesung, Verkiindigung und Be-
kenntnis unterscheidet. So soll im Gottesdienstablauf zum Ausdruck kommen,
dass die Verkiindigung etwas anderes ist als die Wirkung des Wortes Gottes’, um
die die Menschen nur bitten und die sie nur bekennen konnen.” Die Verkiindi-
gung zeichnet sich also dadurch aus, dass sie selbst zu erkennen gibt, dass sie nur
menschliches Wort ist, das der Wirkung Gottes Raum geben will. Diese Wirkung
Gottes ist es erst, die das verbum externum zum wirksamen Wort, zum verbum
efficax machen kann.

1.1.1 Werkhermeneutik und Ereignishermeneutik

Problematisch bleibt, ob mit dem vom Prediger zumindest mitermdglichten Un-
terscheidungsgeschehen nicht doch auch menschliche Wirkungsbedingungen
benannt werden miissen? Anders gefragt: Welche Rolle spielt der Autor oder
Sprecher der Predigt fiir die Wirkung seiner Worte beim Rezipienten? Fiir Dal-
ferth stellen sich diese Probleme als Teil einer Werkhermeneutik dar, die das ei-
gentliche Sinnereignis des Wortes Gottes‘ nicht in den Blick nimmt. Denn eine
Hermeneutik, die der Person des Autors, bzw. des Predigers eine Bedeutung fiir
die Sinnkonstitution beim Hérer zuschreibt, stellt nach Dalferth die Selbstwirk-
samkeit des Wortes Gottes® infrage. Die Unterscheidung von Gott und Mensch,
von Gotteswort und Menschenwort ist fiir Dalferth nicht eine Frage der rechten
Vermittlung, sondern eine Frage der Entscheidung: Was ist dem anderen voraus-
gesetzt? Dalferth sieht im Wort Gottes' die Voraussetzung der Verkiindigung.
Denn primar sei es nicht der Prediger, der sich in der Predigt verstandlich ma-
chen soll, sondern Gott selbst. Dalferth unterscheidet daher zwei Richtungen

> DALFERTH, Wirkendes Wort in: Magie, 126.
4A.a.0.,108.
>A.a.0, 141
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hermeneutischer Theologie: Zundchst diejenige Gerhard Ebelings, die sich, von
Rudolf Bultmann herkommend, an der Anthropologie des siindigen Menschen
orientiert. Dieser Richtung hermeneutischer Theologie geht es Dalferth zufolge
primér um das Selbstverstehen des Menschen. Damit mache sie das Wort des
Menschen® zur Voraussetzung. Von dieser unterscheidet Dalferth eine andere
Richtung hermeneutischer Theologie, die das Wort Gottes® dem Wort des Men-
schen’ voraussetzt: seine eigene Radikale Theologie®, die er von Karl Barth und
Eberhard Jiingel herleitet. Die ,Radikale Theologie® fragt, wie Gott sich fiir die
Menschen selbst verstindlich macht. Um die Unterscheidung des Gottesworts
vom Menschenwort radikal zu vollziehen, lehnt Dalferth den Begriff des Autors
ebenso ab wie den des Werkes. Die Wirkung des Wortes Gottes’ vollzieht sich
nicht in einem relationalen Sinngefiige zwischen Autor, Werk und Rezipient,
sondern ist von diesen Verbindungen und Bedingungen frei. Die Frage danach,
wer der Autor der Predigt ist und wie seine Beziehung zum Wort Gottes® zu ver-
stehen ist, entfallt fiir Dalferth damit. Nicht, wer etwas gesagt hat, interessiert,
sondern das konkrete Sinnereignis, welches das Wort Gottes' bei seinem Rezi-
pienten hervorruft.”

Dalferth versteht das Internet als bestes Beispiel fiir seinen ereignishermeneu-
tischen Ansatz, den er von Jacques Derrida herleitet: Ein instabiles, stindig neue
Beziige herstellendes Netzwerk generiert immer neue Sinnmdglichkeiten, und
zwar, so Dalferth, unabhéngig vom Autor der sich wandelnden Texte und Text-
gefiige. Thm zufolge fragt dort niemand danach, wer etwas gesagt hat. Niemand
fragt nach einem feststehenden Werk, vielmehr wird alles Geduflerte laufend in
neue Beziige gebracht und formal wie inhaltlich verandert. Das Sinnereignis
beim Rezipienten zdhlt und nicht, von wem der Text stammt, durch den es her-
vorgerufen wird.?

Hier kniipft Dalferth an postmoderne dekonstruktivistische Theorien an und
verbindet sie mit dem theologischen Begriff des Sprachereignisses bei Ernst
Fuchs und Eberhard Jiingel. Er sucht nicht mehr nach der Intention des Autors
und dem mit diesem zusammenhidngenden ,eigentlichen Sinn‘ seines Werkes. Er
untersucht vielmehr, wie und warum sich dieser oder jener Sinn ereignet und
welche Auswirkung er auf das Leben des Rezipienten hat.

¢ DALFERTH, Radikale Theologie.

7 DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 13. BUHLER, Wort Gottes, 52 weist allerdings da-
rauf hin, dass es — wenngleich innerhalb dieser schematisierenden Zuordnung Ebeling eher der
Wirklichkeitshermeneutik zuzuordnen wire — ,hier einiges [zu] nuancieren® gibt: ,Ebelings
Verstandnis von Wirklichkeit ist nie einfach ohne Mdglichkeit. Vielmehr gilt von ihr, dass sie
als wirksame, wirkende Wirklichkeit auch immer auf Zukunft angelegt ist, Zukunft eréffnet. In
diesem Sinne gibt es fiir Ebeling, bei aller kritischen Auseinandersetzung mit Barth, durchaus
auch eine offenbarungstheologische Perspektive, die betonen kann, dass in der cognitio Dei eine
schopferische Moglichkeit liegt, die den Menschen von Grund auf verwandelt.”

8 DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 14.
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11.2 Gott als Wortereignis

Jedes Sinnereignis bestimmt etwas als Vergangenheit und etwas Neues als Zu-
kunft. Das Wort Gottes® ist Sinnereignis im radikalen Sinn: Es bestimmt den
Rezipienten vollkommen neu - als neuen Menschen - und alles Vorherige als
alten Menschen. Dort, wo dieses Ereignis, von dessen Wirkung die Schrift er-
zahlt und von dessen Wirkung der Prediger spricht, sich ereignet, ereignet sich
,Gottes Wort'". Dieses bestimmt sich selbst durch seine Wirkung, d. h. aus der bib-
lischen Beschreibung seiner Wirkung als Gesetz und Evangelium. Die Aufgabe
des Predigers ist, von dieser Wirkung zu berichten, das heiflt ,Gottes Wort® so
auszulegen, wie es sich selbst uns auslegt. Ob es die beschriebene Wirkung ent-
faltet, hdngt vom Wort Gottes' selbst ab und nicht vom Prediger. Dieser hat nur
zwei Aufgaben: Das weiterzuerzédhlen, was das Wort Gottes® getan hat und tut,
und deutlichzumachen, dass es nicht sein eigenes Wort ist.

Damit verbindet sich die Tendenz reformierter Tradition, das Wort Gottes'
unabhiéngig von anthropologischen Bedingungen zu verstehen. Denkt man die
Unabhiéngigkeit und Selbstwirksamkeit des Wortes Gottes’ konsequent weiter,
so kann nach Dalferth Gott nicht mehr als personales Gegeniiber verstanden
werden - denn in diesem Fall wire wieder nach Bedingungen des Wortes zu fra-
gen, d.h. danach wer der Autor eines Textes, der Sprecher eines Wortes ist. Viel-
mehr ist fir Dalferth Gott selbst Wortereignis. Es gilt nicht ,hinter* das Wort zu-
riickzufragen, welche Person etwas gesagt hat und wer daran beteiligt ist. Es gilt
lediglich die Vorgabe, dass der verkiindigende Prediger durch die Selbstunter-
scheidungsfahigkeit der Sprache® den Raum fiir dieses schopferische Wortereig-
nis ,Gott* eréffnet.

Dalferth strebt also keine Vermittlung von Gotteswort und Menschenwort an,
in der die Unterschiede durch deren Verhéltnis miteinander bestimmt sind, son-
dern eine radikale Trennung. Inwiefern seine Aussage, dass sich menschliches
»Sprachvermdgen'® der Anrede durch das gottliche Schopferwort verdanke, mit
einer radikalen Trennung beider vereinbar ist, bleibt dabei unklar. Das Ereignis
des Wortes Gottes® schaftt jedenfalls eine neue Lebensmoglichkeit fiir den Ho-
rer. Diese neue Lebensmdglichkeit macht alles, was bisher war, als Vergangenheit
kenntlich und schenkt ein neues Leben.!!

1.1.3 Das Wort Gottes‘ als Unterbrechung des Erfahrungszusammenhangs

Damit treten die Kategorien der Wirklichkeit und der Relation zuriick. Denn
das Ereignis des Wortes Gottes' zeichnet sich durch seine Unabhangigkeit von

® DALFERTH, Wirkendes Wort (1994), 143.
0A 2.0, 114.
I DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 16.
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menschlichen Wirkungszusammenhéngen aus. Gegen die Wirklichkeitsontolo-
gie Ebelings positioniert Dalferth eine an Jiingel orientierte Moglichkeitsonto-
logie."

Die Entwiirfe Ebelings und Jiingels stellt er systematisch gegeniiber. Zwar
gehe es beiden um eine durch das Wort Gottes® geschaffene neue Erfahrung mit
der Erfahrung. Bei Jiingel ist, so Dalferth, Erfahrung mit der Welt jedoch steige-
rungsfahig: Das Ereignis des Wortes Gottes® generiere eine grundsatzlich neue
Auslegung der Welt und damit eine Unterbrechung des Erfahrungszusammen-
hangs. Die neue Erfahrung ist nicht durch alte vermittelt. Bei Ebeling dagegen
ist jede Erfahrung bereits ein ,,Ausgelegtsein® von Welt, das durch den Glauben
Lkorrigiert und verifiziert” wird."* So wirkt das Wort Gottes' gerade durch sei-
nem Bezug auf die angesprochene Welt und damit in seinem Bezug auf deren
bisherige Auslegung - nicht also durch eine Unterbrechung des Erfahrungs-
zusammenhangs, sondern eher als Herstellung eines neuen Zusammenhangs.

Bei Ebeling ist das Geschehen des Wortes Gottes® wahres Wort'. Er versteht es
als gewohnliches, menschliches Wort, das seiner natiirlichen Funktion, wahr zu
sein, entspricht. ,Gottes Wort" ist gerade darin Gottes Wort, dass es das mensch-
liche Wort wahr macht und zu sich bringt. Das wahre Wort, das Wort Gottes',
deckt die Wirklichkeit auf, so dass sie wahrgenommen werden kann. Es schafft
auch neue Lebensmdglichkeiten, jedoch nicht als Unterbrechung des Erfah-
rungszusammenhangs, sondern durch dessen Aufdeckung und Inanspruchnah-
me.'* Fiir den Siinder, der sich von seiner Lebenswirklichkeit distanziert, schafft
also das Wort Gottes’ bei Ebeling die Moglichkeit, seine Lebenswirklichkeit im
doppelten Sinn wahrzunehmen: sie als wahr anzuerkennen und in Liebe zu Gott,
sich selbst und dem Néchsten wie ein Amt wahrzunehmen.'

Jingel dagegen versteht nach Dalferth das Wort Gottes® trinitarisch-ereignis-
hermeneutisch: ,,.etwas legt sich jemandem (bzw. sich selbst) als etwas aus™.!¢
Es ist also ein Geschehen, das sich fiir seinen Horer durch Pradikation von et-

12A.a.0.,, 28-37. Dass allerdings nach Ebeling Wirklichkeit und Méglichkeit nicht zu tren-
nen, sondern dergestalt zusammenzudenken sind, dass wirklich ist, was etwas vermag und somit
die Moglichkeit hat zu wirken, wird u.a. EBELING, Dogmatik III, 480 deutlich: ,Die Wirklich-
keit einer Sache bestimmt sich nach den in ihr liegenden Méglichkeiten.“ Dalferths Abgrenzung
dieser beiden Ontologien und die Zuordnung Ebelings ist also kritisch zu sehen.

13 DaLFERTH, Hermeneutische Theologie, 30. Dagegen EBELING, Dogmatik II, 487: ,Nur
dann kann tiberhaupt das Neue erkannt werden, wenn es als am Alten sich vollziehend wahr-
genommen wird.“. Vgl. auch EBELING, Dogmatik III, 165: Die Wirkung des Heiligen Geistes
besteht nicht darin, ,die Schépfung nach Méglichkeit hinter sich zu lassen, sich in eine andere
Wirklichkeit emporzuschwingen [...]“. Vielmehr a.a. O., 166: ,Wo der Geist wirkt, geht es also
ganz schopfungsgemaifs, ganz natiirlich zu [...]“

14 EBELING, Sprachlehre, 232: ,Die Sprache des Glaubens ist also der Dialog des Glaubens
mit der Welterfahrung“ und hat insofern die Polaritit des Dialogischen offen zu halten.

15Vgl. u.a. EBELING, Glaube und Unglaube; EBELING, Gott und Wort; EBELING, Theologie
und Wirklichkeit.

16 DALFERTH, Hermeneutische Theologie, 34.
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was als etwas vollzieht. So definiert Jiingel nach Dalferth ,neue Schopfung® als
ein eine bestimmte Selbsterfahrung des Menschen erst konstituierendes Ereig-
nis.!” Erfahrung mit der Erfahrung heifSt dann mit Jiingel: Gotteserfahrung, die
eine neue Selbst- und Welterfahrung hervorbringt. Dalferth spricht sogar von
einer ,Gotteserfahrung, die ihre Rezipienten tiberhaupt erst konstituiert*.'® Fiir
den ,werkhermeneutischen Zugang Ebelings gelte dagegen: ,Nicht die Wirk-
lichkeit legt sich selbst fiir uns aus, sondern Gott legt sich, die Welt und uns
selbst fiir uns aus: eben dieses gottliche Auslegungsgeschehen ist die Wirklich-
keit.“!? Gott handle bei Ebeling durch Verstindlichmachen. So sei Gott eben
als ein ,Handlungssubjekt®, ,intentionalistisch“ und nicht als ,urspriingliches
Wortgeschehen® gedacht.?’ Ebeling verstehe Gott ,,personalistisch als urspriing-
liche[n] Sprecher*.?!

114 Die Unabhdngigkeit des ,Wortes Gottes‘ von personalen
Sprechhandlungen

Nun gibt es zwei Grundtypen intentionsgeleiteter Aktivitdten: Handlungen und Sprech-
handlungen. [...] Nach dem zweiten wird Gott als urspriinglich Sprechender verstanden
und die Welt als sein Text (in diese Richtung denkt Ebeling). Er nimmt dabei die Aporie
in Kauf, das Wortgeschehensmodell in theologischer Perspektive an ein personales Rede-
modell zuriickzubinden, und zwar aktualistisch an ein personales Redemodell koprisen-
ter Kommunikation [im Sinne des Gebets], aus dem die Kategorie des Wortgeschehens
doch gerade herausfithren wollte.”2

17 Ebd.

18 Ebd.

YA.a.0., 36.

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Ebd. Wortlich ebenso in DALFERTH, Radikale Theologie, 169. Dalferth beruft sich auf Lo-
RENZ, unvollendete Befreiung, 342. EBELING, Sprachlehre, 197 hebt dagegen das koprisente
Wesen jeglicher Aussage hervor: ,Nun sind aber Reden und Horen Komplementiraspekte eines
einzigen Sachverhalts. Reden ist grundsatzlich auf Horen ausgerichtet und Horen auf Reden.
[...] Die Sprache versammelt Redenden und Hérenden am selben Ort. Sie bringt sie zusammen
oder sollte es wenigstens tun.“ A.a. O., 114 verweist zudem darauf, dass mit Blick auf die gespro-
chene Sprache der Sprecher bestimmendes Sprachelement ist: ,Sprache ist als Akt immer ein
zeitlich ablaufender Vorgang, ein Nacheinander von Sprachelementen. Darum ist nicht zufallig
der fliichtige, Zeit in Anspruch nehmende, aber auch mit der Zeit verhallende Laut genuiner
Trager sprachlicher Auflerung. Ferner aber ist die syntaktische Struktur des Satzes notwendig
temporal bestimmt. Das fiihrt zu der Erkenntnis, daf8 nicht Beschreibungen zeitindifferenter
Zustinde das Grundmodell sprachlicher Aulerung darstellen, sondern zeitbezogene Aussagen,
deren tempora perspektivisch durch die Gegenwart des Redenden bestimmt sind.“ Angesichts
dessen fragt sich, ob Dalferth weniger die gesprochene Sprache und eher die Rezeptionsprozesse
beim Lesen einer Schrift vor Augen hat, bei welchen kein Sprecher anwesend ist. Zu Zeitlich-
keit und Sprache vgl. auch EBELING, Dogmatik ITI, 411.
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