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In memoriam

Dieter Reuter, der Alleinautor dieses 2. Teilbands und der Mit-Herausgeber
des Gesamtwerks ,,Ungerechtfertigte Bereicherung®, ist am 17. Marz 2016
bei einem Verkehrsunfall als unbeteiligter Fuflginger wahrend seines tag-
lichen Spaziergangs auf tragische Weise ums Leben gekommen. Zwei Tage
vorher hatte er die letzten Korrekturfahnen des Sachverzeichnisses mit
seinem Imprimatur zum Verlag gesandt. Dieter Reuter wurde bei guter
Gesundheit 75 Jahre alt. Die deutsche Zivilrechtswissenschaft hat mit ihm
einen wegweisenden Denker, einen vorbildlichen Hochschullehrer und
einen herzensguten Menschen verloren.

Michael Martinek






Vorwort zur Neuauflage des Handbuchs der
Ungerechtfertigten Bereicherung

Seit Erscheinen der 1. Auflage des Handbuchs der Ungerechtfertigten Be-
reicherung sind fast 33 Jahre verstrichen. Seit Anfang der 90er Jahre kiindigt
der Verlag in unregelmifligen Abstinden die 2. Auflage an. Tatsachlich ha-
ben wir seitdem mehrere Anliufe unternommen. Doch sind diese jeweils
infolge termingebundener anderweitiger Verpflichtungen so sehr ins Stok-
ken geraten, dass sie alsbald wieder von der seit Jahren reiffenden Flut be-
reicherungsrechtlicher Entscheidungen und Verétfentlichungen begraben
worden sind. Inzwischen ist der Anderungs- und Erginzungsbedarf so sehr
angewachsen, dass wir uns zu einer weitgehenden Neubearbeitung haben
entschlieflen missen.

Zu diesem Entschluss hat nicht zuletzt beigetragen, dass die erste Auflage
neben Zustimmung namentlich im Standardschrifttum vielfachen Wider-
spruch erfahren hat, der sich sowohl gegen die Losung von Detailproblemen
als auch gegen die entwickelten Grundvorstellungen richtet. Dementspre-
chend ist alles noch einmal auf den Priifstand gestellt worden. Soweit die
Kritik aus unserer Sicht berechtigt ist, tragt die 2. Auflage ihr Rechnung.
Soweit die Einwinde uns unberechtigt erscheinen, bemiiht sie sich um eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den im Einzelnen vorgetragenen Argu-
menten. Dies sowie die Berticksichtigung von in den Entdeckungsverfahren
Praxis und rechtswissenschaftlicher Diskurs seit 1983 zutage getretenen zu-
satzlich erorterungsbediirftigen Problemen bedingen, verglichen mit der 1.
Auflage, eine betrichtliche Ausweitung des Umfangs des Werks. Wir haben
uns deshalb im Einvernehmen mit dem Verlag entschlossen, es in zwei Teil-
bande aufzuteilen. Der hiermit vorgelegt Teilband 2 stammt von Dieter Reu-
ter. Der fiir 2017 geplante Teilband 1 wird von Michael Martinek bearbeitet.
Inhaltlich entspricht diese Aufteilung der Aufteilung der Themenbereiche in
der 1. Auflage. Im Teilband 1 wird im Kapitel Internationales Bereiche-
rungsrecht ein Paragraph tiber ,Die ungerechtfertigte Bereicherung in der
Rechtsvergleichung® neu hinzukommen. Wie die erste Auflage mochten wir
auch die zweite als einheitliches Gesamtwerk verstanden wissen, das unge-
achtet der Aufteilung in zwei Bande von den gleichen, in der Diskussion der
Einzelprobleme stets sichtbar bleibenden Grundgedanken beherrscht wird.



Vorwort zur Nenauflage des Handbuchs der Ungerechtfertigten Bereicherung  VIII

Sie sind in Kapitel IV des vorliegenden Teilbands 2 unter dem Titel ,,Das
Bereicherungsrecht in einer auf Wertungs- und Wirkungswiderspruchsfrei-
heit angelegten Gesamtrechtsordnung® mit ihren wichtigsten Konsequen-
zen akzentuiert zusammengefasst.

Eigentlich war ein gleichzeitiges Erscheinen beider Teilbinde geplant.
Doch hat sich unsere urspriingliche Vorstellung, wir konnten unsere Teile
trotz der inzwischen sehr unterschiedlichen Belastung des Emeritus Reuter
und des noch aktiven Hochschullehrers Martinek mit anderweitigen Auf-
gaben in einem annihernd gleichen Zeitraum fertigstellen, als Illusion er-
wiesen. Wir sind daher dem Verlag Mohr Siebeck sehr dankbar dafiir, dass er
sich mit einer zeitlich getrennten Veréffentlichung der Teilbinde einver-
standen erklart hat. Dank schulden wir ferner Frau Edeltraud Strzelecki
(Kiel), die aus dem handschriftlichen Manuskript des vorliegenden Teilban-
des in seiner im Frithjahr 2014 abgeschlossenen ,,Urfassung® PC-Doku-
mente angefertigt hat, sowie den Mitarbeitern des Lehrstuhls Martinek,
Frau Salome Paulus und Herrn Christian Gies, die die nicht wenigen danach
noch vorgenommenen Anderungen und Erginzungen in die PC-Fassung
nachgetragen bzw. das Inhaltsverzeichnis, das Abkiirzungsverzeichnis, das
Stichwortverzeichnis und das Entscheidungsregister erstellt haben.

Dieter Reuter und Michael Martinek,
Kiel und Saarbriicken, im Januar 2016
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Kapitel I

Die bereicherungsrechtlichen
Dreiecksverhiltnisse



§1 Grundlagen

I. Die Besonderheiten der Dreiecksverhiltnisse

1. Meinungen

a) Herrschende Meinung

Die Arbeitsteiligkeit der modernen Volkswirtschaft bringt es mit sich, dass
eine ,Leistung® sich sehr oft nichtin der Beziehung zwischen zwei Personen
erschopft, sondern mehrere Rechtsverhiltnisse gleichzeitig betrifft. Die
Grundkonstellation ist die abgekiirzte Lieferung. Wenn A von B ein Grund-
stiick gekauft und gleich anschlieffend an C weiterverkauft hat, dann wird es
normalerweise eine Ubereignung unmittelbar von B an C geben, durch die
gleichzeitig der Anspruch des A gegen B und der Anspruch des C gegen A
erfillt werden. Ist der Kaufvertrag zwischen A und B unwirksam, so kann B
selbstverstindlich das Grundstick nicht nach § 812 11 BGB von C zurtick-
verlangen, sondern muss sich nach §§ 818 II BGB mit einem Wertersatzan-
spruch gegen A begniigen. Die Rechtslage kann nicht anders sein, als wenn
das Grundstiick von B an A und dann von A an C tibereignet worden wire.
Denn der von den Beteiligten gewahlte Weg der Erfiilllung der (angeblichen)
Anspriiche ist lediglich eine 6konomisch sinnvolle, weil kostensparende
Abkiirzung; die Interessenlage wird dadurch um keine Nuance verin-
dert'. So unstreitig das Ergebnis ist, so streitig ist die Antwort auf die Frage,
was diese bereicherungsrechtliche Gleichsetzung der Ubereignung B — C
mit der Doppeliibereignung B — A und A — C rechtsdogmatisch rechtfertigt.
Die wohl immer noch h. M. sieht den Schliissel in ihrem Leistungsbegriff.
Thr zufolge enthilt die Ubereignung B — C eine doppelt ,bewusste und
zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens®.

Freilich sieht namentlich die Rechtsprechung in diesem Riickgriff auf den
Leistungsbegriff nur den Ausgangspunkt, gleichsam die Losung fir den

"Dazu Medicus/ Petersen BR, Rn. 672; MiinchKomm-Schwab, §812 Rn. 591.; Soergel-
Schmidt-Kessel/ Hadding § 812 Rn. 156; Larenz/ Canaris, S.201; Kupisch, S. 13.

2BGHZ 40, 272, 277; 58, 184, 188; 72, 246, 248f.; Staudinger-Lorenz, §812 Rn. 4ff;
Soergel-Schmidi-Kessel/ Hadding § 812 Rn. 146, 161.
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Grundfall. Im Ubrigen versucht sie seit den spiten 60er Jahren unter dem
Eindruck schlechter Erfahrungen mit einer allzu schematischen Handha-
bung des Leistungsbegriffs dogmatische Festlegungen tunlichst zu vermei-
den. Stattdessen arbeitet sie mit der stereotyp wiederholten Formel, dass
»sich bei der bereicherungsrechtlichen Behandlung von Vorgingen, an
denen mehr als zwei Personen beteiligt sind, jede schematische Losung ver-
bietet, es mithin ,stets auf die Besonderheiten des Einzelfalls an-
kommt“’. Dem entspricht eine Praxis, die durch offene Wertung gekenn-
zeichnet ist. Die Interessenlage im Einzelfall wird analysiert und auf die
Richtung des Bereicherungsausgleichs befragt, die fiir die relativ gerechteste
Verteilung der Einwendungs- und Insolvenzrisiken sorgt. Zur Sicherung der
Konsistenz der Ergebnisse orientiert man sich an den eigenen Prijudizien.
Erstin neuerer Zeit wagt man wieder mehr Dogmatik,* vermeidet aber nach
wie vor die Festlegung auf ein geschlossenes dogmatisches Konzept.’

b) Abweichende Positionen

Mit der h. M. konkurrieren dogmatische Ansitze, die gar nicht mehr an das
Leistungsverhiltnis ankntipfen wollen:

— Kupisch kompensiert seinen ,radikalen Abschied“ vom Leistungsbegriff
der h. M. durch den Ruckgriff auf die §§ 362 I1, 185 BGB. Seiner Ansicht
nach wirkt die Ubereignung B — C iiber die §§ 362 I1, 185 BGB auf die
Schuldverhiltnisse B — A und A — C. Dank der abstrakten Wirksamkeit
der Ermichtigung gemiafd § 185 BGB soll es so anzusehen sein, als ob B an
A und A an C tbereignet hitte, so dass bei Unwirksamkeit des Schuld-
verhiltnisses B — A oder A — C an die Stelle der Erfiilllung Riickgewihr-
anspriiche B — A bzw. A — C analog § 812 I 1 BGB treten®. Dem folgt im
Ergebnis Lieb, obwohl er im Anschluss an die 1. Auflage dieses Hand-
buches die bereicherungsrechtliche Umleitung der Ubereignung B — C
nur im Verhiltnis B-A auf die §§362 11, 185 BGB zurtickfiihrt, wihrend
im Verhiltnis A — C die dem C von B als Bote tiberbrachte Tilgungsbe-
stimmung des A mafigebend sein soll”. Denn er raubt dieser Unterschei-
dung ihre praktisch-dogmatische Bedeutung sogleich wieder, indem er
die Moglichkeit eines unterschiedlichen rechtlichen Schicksals der auf das

’Seit BGHZ 61, 289, 292 stindig wiederholte Formel.

*Wias sich in neuerer Zeit in dem Verzicht auf die Vorbehaltsformel duflert, vgl. BGHZ
167, 171; BGH NJW 2003, 582; 2005, 3213. Freilich gibt es auch ,, Ausreifler: BGH NJW
2015, 229 (234 Ziff. 22) dehnt die Vorbehaltsformel sogar auf Nichtleistungsfille mit Be-
teiligung mehrerer Personen aus.

>Staudinger/Lorenz § 812 Rn. 5,36. Zu den einschligigen Entscheidungen im Einzelnen
§§2, 3.

$ Kupisch, S.211f.; ders. WPM 1979 Beil. 2, S. 5ff.

"MiinchKomm-Lieb* § 812 Rn. 37.
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Verhiltnis B — A bezogenen Ermichtigung des A nach den §§ 362 1II, 185
BGB einerseits und der auf das Verhaltnis A — C bezogenen Tilgungsbe-
stimmung des A andererseits bestreitet. Beide sollen Bestandteile der An-
weisung des A und deshalb stets nur zusammen vorhanden (wirksam)
oder nicht vorhanden (unwirksam) sein kénnen®. Entscheidend fiir die
bereicherungsrechtliche Gleichbehandlung der abgekiirzten Lieferung
mit der Lieferkette — so lautet das mit der Sichtweise Kupischs iiberein-
stimmende Fazit Liebs — ist nicht, dass mittels der Zuwendung B — C von
A ein Zweck im Verhiltnis zu C und von B ein Zweck im Verhiltnis zu A
verfolgt wird, sondern dass der Zuwendung B — C eine (wirksame) An-
weisung des A zugrunde gelegen hat’.

Canaris nimmt zwar nicht (mehr'®) Abschied vom Leistungsbegriff der
h. M. Wohl aber bestreitet er ihm die Tauglichkeit zur Bestimmung der
Parteien des Bereicherungsausgleichs im Rahmen der Leistungskondik-
tion. Die Riickabwicklung soll sich nicht zwischen Leistendem und
Leistungsempfinger vollziehen, sondern zwischen den Parteien des
Rechtsverhaltnisses, in dem der ,kondiktionsauslosende® Mangel seinen
Ursprung hat''. Insbesondere fiir die ,Sonderkonstellationen des berei-
cherungsrechtlichen Dreiecksverhiltnisses (z.B. Drittleistung, Zessi-
onsfille, Bereicherungsausgleich beim Vertrag zugunsten Dritter) gelangt
Canaris auf diese Weise zu Losungen, die sich von denen der bis dato h. M.
grundsitzlich unterscheiden'?. Im Ubrigen schlieft er sich zwar der These
an, dass das Fehlen bzw. die Unwirksamkeit der Anweisung — ,,genauer:
der Ermichtigung und der Tilgungsbestimmung“" - statt zur Abwick-
lung zwischen den Parteien der fehlerhaften Schuldverhiltnisse zur Di-
rektkondiktion in Gestalt der Nichtleistungskondiktion nach § 81211, 2.
Alt. BGB fithrt. Doch soll hier wie in sonstigen sog. sachenrechtlichen
Mehrpersonenverhaltnissen auch noch der Riickgriff auf sachenrechtli-
che Wertungen erforderlich sein, damit keine Wertungswiderspriiche ent-
stehen. Im Fall der abgekiirzten Lieferung soll die Kontrollpriifung der
Rechtslage im Fall der Lieferkette, im Fall der Eigentumsverschaffung
durch Realakt diejenige im Fall der rechtsgeschiftlichen Ubereignung vor
konstruktiven Fehlschliissen bewahren'.

$MiinchKomm-Lieb* §812 Rn. 68 a. E.
’MiinchKomm-Lieb* § 812 Rn. 72f.
1 Anders noch Canaris 1. FS Larenz, S. 799, 857.
" Larenz/ Canaris, S. 249ff. Methodologische Kritik bei Gédicke, S. 2501f.
121 arenz/ Canaris, S. 237 ff.
B I arenz/ Canaris, S. 208.
" Larenz/ Canaris, S.2111., 212 1f.
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— Wie Canaris hilt auch Hassold den Leistungsbegriff zwar im Gegensatz zu
Kupisch und Lieb nicht fir funktionslos, wohl aber fiir ungeeignet, die
Parteien des Bereicherungsausgleichs zu bestimmen. Leistender soll im-
mer nur derjenige sein konnen, der die Zuwendung vornimmt. In den
Anweisungsfillen soll daher die Tilgungs- oder Zweckbestimmung des
Anweisenden A entgegen der h. M. niemals dazu fithren konnen, dass die
Zuwendung des Angewiesenen B an den Zuwendungsempfinger C zu
einer Leistung A — C wird". Hassold schlief§t die dem entsprechende Liik-
ke durch eine Theorie des Durchgangserwerbs: Die Anweisung als Er-
michtigung des Angewiesenen (B) zur Leistung ,,auf Rechnung® des An-
weisenden (A) soll jedenfalls bei einer beweglichen Sache bewirken, dass
das Eigentum nach dem Vorbild des sog. Geheisserwerbs von B auf A und
von A auf den Empfinger C uibergeht. Der Erwerb des A soll sich durch
Selbstkontrahieren des B (§ 181 BGB), der des C durch wirksame Uber-
eignung des analog §§ 164{f. BGB (, fiir fremde Rechnung®) von A er-
michtigten B vollziehen.'® Hassold geht also noch iiber Canaris hinaus:
Die Rechtslage im Fall der Lieferkette ist fiir ihn nicht nur der Maf3stab, an
dem die fir die abgekiirzte Lieferung gewonnenen Ergebnisse sich mes-
sen lassen miissen. Vielmehr passt er die dogmatische Konstruktion der
abgekiirzten Lieferung unter Einschluss der sachenrechtlichen Ebene an
die der Lieferkette an.

2. Stellungnahme

a) Die Parallele zum Erfiillungsrecht

Die Stellungnahme kann im Ansatz an die in Band I erarbeitete Erkenntnis
ankniipfen, dass die Leistungskondiktion als Riickgewahrschuldverhaltnis
den Weg der fehlgeschlagenen Erfiillung zuriickgehen muss. Zu Recht hat
Kupisch festgestellt, das Recht der Erfullung kdnne gleichsam spiegelbildlich
die Problematik der Leistungskondiktion erhellen.”® Was im Falle der
Wirksamkeit der Schuldverhiltnisse die Erfiillung infolge von Zuwen-
dungen an bzw. durch Dritte bewirkt, muss im Falle der Unwirksamkeit
die Riickgewihrpflicht zwischen den Parteien der vermeintlichen
Schuldverhiltnisse auslosen. Eben dies enthalt namlich die Voraussetzun-
gen, unter denen der Gesetzgeber die tatsichlich anders abgelaufene Ver-
mogensbewegung rechtlich als eine Vermogensbewegung zwischen den

5 Hassold S. 15.
1 Hassold S. 25 1f.
17§4

'8 Kupisch, S. 21.
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Parteien des (vermeintlichen) Schuldverhiltnisses ansieht.”” Gelegentlich
werden Zweifel an dieser Aussage geduflert,”® jedoch zu Unrecht. Gewiss ist
die Rechtsfolge der Erfullung eine andere als die der Leistung ohne Rechts-
grund. Aber das indert nichts daran, dass es beide Male um die gleiche Frage
geht, namlich die, auf welches (vermeintliche) Schuldverhaltnis eine Zuwen-
dung sich bezieht. Denn diese Frage muss man sowohl beantworten, wenn
man wissen will, ob und in welchem Verhiltnis dadurch Erfullung einge-
treten ist, als auch dann, wenn man ermitteln will, ob und in welchem Ver-
hiltnis dadurch eine Riickgewahrpflicht entstanden ist.

Die Schliisselfrage lautet demnach, ob — wie die h. M. unterstellt — die
Tilgungs- bzw. Zweck-bestimmung des B (Angewiesenen) gegeniiber A
(Anweisendem) und des A gegeniiber dem C (Empfanger) die Zuwendung
B — C rechtlich auf die Schuldverhiltnisse B — A bzw. A — C ,,umzuleiten®
vermag.

Wenn man mit der hier vertretenen Ansicht in der Tilgungs- bzw. Zweck-
bestimmung eine einseitige Willenserklirung sieht”, ist die Antwort jeden-
falls fr das Verhiltnis B — A eindeutig negativ: B kann die Zuwendung an C
nicht allein dadurch zu einer Erfillung bzw. Leistung gegentiber A machen,
dass er dem A eine entsprechende Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung tiber-
mittelt. Wie §362 I BGB zeigt, tritt die Erfiillungs-(bzw. Leistungs-)Wir-
kung im Falle der Zuwendung an einen Dritten nur mit Zustimmung des
(vermeintlichen) Gliubigers, d.h. hier: des A ein.”* Dieser Einwand trifft
zwar nicht die von der Kref-Schule vertretene Variante der h. M., die fiir die
Zweckbestimmung einen Vertrag zwischen dem Leistenden und dem Lei-
stungsempfianger verlangt. Doch ergibt sich einmal mehr ein Argument ge-
gen die Richtigkeit einer solchen Lehre daraus, dass fiir sie §362 II BGB
tiberfliissig wird. Entgegen Schnauder™ kann man nimlich einen Anwen-
dungsbereich fiir § 362 I BGB nicht dadurch retten, dass man eine Zweck-
verfolgung des (vermeintlichen) Schuldners (B) gegentiber dem Dritten (C)
auf Kosten des (vermeintlichen) Gliubigers (A) konstruiert. Der (vermeint-
liche) Schuldner B will im Fall des § 362 11 BGB solvendi causa leisten, und

" MiinchKomm-Schwab § 812 Rn.47; Beuthien, Zweckerreichung und Zweckstdrung
im Schuldverhaltnis 1969, S. 284. Weitnauer NJW 1979, 2008, 2009. Grundsitzlich zustim-
mend auch F. Bydlinski, System, S.249ff., der allerdings als erfillungsrechtliche Vorgabe
statt der Theorie der finalen Leistungsbewirkung die Theorie von der realen Leistungs-
bewirkung fiir richtig hilt.

2 Schlechtriem ZHR 149,327, 340; Maschel AcP 186, 187,230f.; ginzlich ablehnend L.-C.
Wolff, S.239 Fn. 425 (dazu Schifer, S.377, 379).

“'Dazu Band I § 4. AA (geschiftsihnliche Handlung) Gernbuber, §5 111 2.

*Engeres Verstindnis des §362 Abs.2 BGB (aber ohne Relevanz fiir die hiesige Ar-
gumentation) bei Gernhuber,§ 23, 3 e, 4. Vgl. auch Stathopoulos, S. 100.

B Schnander, S.191 ff; ebenso Stierle, S.281f.; vgl. auch die Auseinandersetzung mit
BGHZ 50, 227 unten, § 2 111 2 a.
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das kann er ohne Anderung des Vertrags allein gegeniiber dem (vermeintli-
chen) Glaubiger A.

Schliellich kommt man fiir die Zuordnung der Zuwendung B — C zum
Verhiltnis B — A auch nicht dadurch an § 362 I1 BGB vorbei, dass man einen
regelmifligen Drittbezug des Verhiltnisses B — A behauptet, der die Zuwen-
dung B — C nach §362 I BGB zur Erfiillungsleistung an A (mit oder ohne
Rechtsgrund) macht.* Denn erstens muss der Drittbezug nicht vorliegen.
Wenn A von B ein Grundstiick kauft und den B, weil er es (zunichst ohne
Wissen des B) gleich an C weiterverkauft hat, anweist, es unmittelbar an C zu
tibereignen, ist ein Drittbezug des Kaufvertrags A — B schon gar nicht vor-
handen. Zweitens ist die Vereinbarung A — B selbst dann, wenn A und B von
vornherein die unmittelbare Ubereignung B — C anstreben, sinnvollerweise
nicht so zu verstehen, dass B zur Tilgung der Verbindlichkeit des A gegen-
tiber C verpflichtet sein soll. Im Zweifel wollen die Parteien eine abgekiirzte
Lieferung, d.h. es soll fiir die Erfullungs-(Leistungs-)wirkung so anzusehen
sein, als ob erst B an A und dann A an C tbereignet hitte. Diese Wirkung
erreichen sie aber nur tber die §§362 II, 185 BGB, d.h. dadurch, dass der
Erwerb des C kraft Empfangsermachtigung des A erfiillungs- und damit
leistungsrechtlich als Erwerb des A eingeordnet wird. Nicht zufilligist § 787
BGB, der fiir die Anweisung auf Schuld im formellen Sinne (die sich von der
Anweisung im Kontext des bereicherungsrechtlichen Mehrpersonenver-
hiltnisses lediglich durch die Verbriefung unterscheidet”) die ,,Leistung®
des Angewiesenen an den Anweisungsempfinger als Erfiillung des Ange-
wiesenen gegeniiber dem Anweisenden qualifiziert, vom Gesetzgeber als
eine Klarstellung dessen verstanden worden, was sich an sich schon aus den
§§ 36211, 185 BGB ergibt.” Fiir die Umleitung der Zuwendung B — C auf das
Verhiltnis B — A ist die h. M. also zu erginzen: Die Erklirung des B, die
Zuwendung an C auf sein Verhiltnis zu A beziehen zu wollen, reicht allein
nicht aus. Vielmehr bedarf es zusitzlich der von A erklarten Ermichtigung
des C nach den §§ 362 11, 185 BGB, an die Stelle des A zu treten. Erst beides
zusammen macht die Zuwendung des B an C zur Leistung B — A.

Anders als fiir das Verhaltnis B — A, namlich positiv, ist die ,, Umleitungs-
fahigkeit“ der Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung fiir das Verhiltnis A — C
zu beurteilen. Zwar hat Hassold recht apodiktisch festgestellt, nur der Zu-
wendende (= B) oder einanderer in seinem Namen (§§ 164 ff. BGB) oder mit
seiner Ermichtigung (§ 185 BGB) sei befugt, ,liber die Zuwendung, ihre
schuldrechtliche Einordnung und ihre weiteren (vertraglichen oder gesetz-
lichen) Rechtsfolgen zu disponieren®.”” Ahnliche Auflerungen finden sich

%S0 Thomale , S. 290.

S0 Thomale selbst, S. 266.

*Mot. I1 S. 562. Der dort in Bezug genommene §266 des 1. Entwurfs entspricht dem
heutigen § 362 11 BGB.

¥ Hassold, S.15.
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bei Schlechtriem und Wilhelm.” Das Erfiillungsrecht bestitigt die These in-
dessen nicht. Seit BGHZ 13, 111 ist dort so gut wie unbestritten, dass ein
Schuldner mittels eines Dritten erfiillen kann, ohne dass es auf das Wissen
des Dritten um oder gar sein Einverstindnis mit seiner Erfiillungs-(= Lei-
stungs-)Gehilfenschaft ankommt. Notwendig ist nur, dass das Handeln des
Dritten seinem fiir den Glaubiger erkennbaren Sinn nach eine Tatigkeit zur
Erfillung der Verbindlichkeit des Schuldners darstellt. Und das gilt selbst-
verstandlich auch, wenn der Dritte dabei eigene Mittel einsetzt. InBGHZ 13,
111 war der ahnungslose Dritte ein Pkw-Fahrer, der die vom Schuldner
geschuldete Personenbeforderung mit seinem Pkw erbracht hatte.

Gewiss lisst sich dem § 366 I BGB die Notwendigkeit der Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung nur insoweit entnehmen, als zu entscheiden ist, auf wel-
ches (vermeintliche) Schuldverhiltnis der Zuwendende die Zuwendung
bezogen hat.”” Doch folgt bereits aus § 267 I BGB, dass die Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung durchaus auch die Parteien des Leistungsverhaltnisses
bestimmt. §267 I BGB setzt nimlich nach h. M.”° fiir das Vorliegen einer
Drittleistung den erklirten Drittleistungswillen des Zuwendenden voraus.
Wer etwas zur Erfullung einer (vermeintlichen) fremden Schuld zuwendet,
ist nur dann Dritter, wenn er als ,,Geschiftsfiihrer ohne Auftrag’! des (ver-
meintlichen) Schuldners auftritt, d.h. im eigenen Namen eine auf die frem-
de Schuld bezogene Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung abgibt. Sonst kann
er allenfalls Erfullungs- bzw. Leistungsgehilfe des (vermeintlichen) Schuld-
ners sein, indem er bei der Zuwendung dem (vermeintlichen) Glaubiger
entweder eine vom (vermeintlichen) Schuldner abgegebene Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung als Bote iberbringt oder im Namen und mit Vollmacht
des (vermeintlichen) Schuldners die Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung als
Vertreter erklirt.”> Man kann also zwar eine fremde Zuwendung nicht gegen
den (erklirten) Willen des Zuwendenden an sich ziehen. Mehr noch: Der
Zuwendende muss — sei es als Bote, sei es als Vertreter — an der Tilgungs-
bzw. Zweckbestimmung des Leistenden beteiligt sein. Entgegen einer ge-

BSchlechtriem ZHR 149, 327, 3381.; Wilbelm, S. 107 {f.

¥ Hassold, S.131.

V. Caemmerer, FS Délle, S. 135, 140£f.; Gernbuber §2115 b, S. 4571.

*' Nicht notwendig berechtigter Geschiftsfithrer ohne Auftrag, vgl. v. Caemmerer FS
Rabel, S.333, 361.

32Unrlchtlg Hassold, S.23, der dariiber hinaus die Moglichkeit einer Tilgungsbestim-
mung des Angewiesenen im eigenen Namen mit Ermichtigung des Anweisenden bejaht.
So verfehlt die Tilgungsbestimmung ihre Funktion, dem Empfinge zu erliutern, von wem
—dem Angewiesenen als Dritten nach § 267 BGB oder dem Anweisenden—die Zuwendung
stammt. Vgl. dazu unter § 3 111 3 (gegen BGHZ 72, 246, 2481.) sowie Gernbuber, Erfiillung,
§2115b,S.457f. Mit dem gleichen Grundansatz wie hier Gernhuber, Erfillung, §2012,
S.430f{.; F. Bydlinski, System, S.256{.
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legentlich vertretenen Meinung” kann eine Leistung nicht dadurch erfol-
gen, dass der Leistende die Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung tiber den
Kopf des Zuwendenden hinweg unmittelbar gegentiber dem Zuwendungs-
empfinger erklirt. Wird eine solche Erklirung abgegeben, so handelt es sich
um nicht mehr als um die Erteilung externer Boten- bzw. Vollmacht fiir den
Zuwendenden. Wenn der Zuwendende nicht gegeniiber dem Zuwendungs-
empfinger als Bote oder Vertreter des ,,Leistenden® auftritt, lauft diese Bo-
ten- bzw. Vertretungsmacht leer (arg. e § 164 BGB direkt bzw. analog). In-
sofern steckt in der Auffassung Hassolds ein richtiger Kern. Falls der Zu-
wendende sich jedoch — bewusst oder unbewusst — als Erfiillungs- bzw.
Leistungsgehilfe unterordnet, vermag der (vermeintliche) Schuldner sich
durchaus ,selbst zum Leistenden (zu) machen, indem er ... die Tilgungs-
bestimmung trifft*.

b) Fehlverstindnis des Erfiillungsrechts bei Kupisch/Lieb

Die Analyse von Reichweite und Grenzen der ,,Umleitungsfahigkeit* der
Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung weist einen Teil der Kritik an der h. M.
bereits als Fehlverstandnis des Erfilllungsrechts aus:

Kupischs ,radikaler Abschied“ vom Leistungsbegriff beruht darauf, dass
er die zutreffende Parallelschaltung von Erftllung und Leistung auf halbem
Wege beendet hat. Der von ihm herangezogene § 362 II BGB erklart nur, dass
im Fall der abgekiirzten Lieferung die Ubereignung B — C den Kaufvertrag
B — A erfiillen bzw. — bei Unwirksamkeit — im Verhiltnis B — A einen An-
spruch aus Leistungskondiktion auslosen kann. Die Empfangszustindig-
keit des C nach den §§362 II, 185 BGB, die A gemifl § 182 BGB sowohl
gegeniiber B als auch gegentiber C zu begriinden vermag, stellt m.a.W. (in
Verbindung mit der Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung des B gegentiber A)
allein den Bezug der Ubereignung B — C zum (vermeintlichen) Schuldver-
haltnis B — A her. Entsprechend lisst sich auch aus dem Fehlen oder der
Unwirksamkeit der ,Anweisung” (= der Begrindung der Empfangszu-
standigkeit des C) nicht mehr als der Ausfall der Erfillung bzw. Leistung im
Verhiltnis B — A herleiten. Kupisch dagegen lehnt in einem solchen Fall jeg-
liche ,Umleitung® ab und bejaht den Durchgriff B— C.** Zu Unrecht glaubt
Lieb, dieses Ergebnis dadurch retten zu konnen, dass er die Zweckbestim-
mung A — C zum ,notwendigen Bestandteil“ der Anweisung (= der Er-
michtigung des C gemifd den §§ 362 I1, 185 BGB, fiir das Verhiltnis B— A an
die Stelle des A zu treten) ernennt.” Mogen die beiden Erklirungen auch

»So J. Hager, 50 Jahre BGH, S. 777, 806, der aus dieser Primisse auf ,,Schwierigkeiten®
der im Folgenden vertretenen Meinung schliefit.

* Kupisch, S. 26f.

*MiinchKomm-Lieb § 812 Rn. 68 a. E.
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regelmiflig uno actu erfolgen, so sind sie doch angesichts ihres Bezugs auf
verschiedene Rechtsverhiltnisse nicht einheitlich, sondern je fiir sich recht-
lich zu beurteilen. Das gilt insbesondere fir die Frage nach der Beachtlich-
keit von Willensmingeln des Erklarenden A. Denn die Verschiedenheit der
betroffenen Rechtsverhiltnisse bedingt, dass fiir die von B als Bote tber-
mittelte Zweckbestimmung A — C ein ganz anderes Gegeninteresse zu be-
ricksichtigen ist als fir die Begriindung der Empfangszustindigkeit des C
fir die Leistung B — A.

Diese Feststellung hat praktische Folgen z.B. dann, wenn in der abge-
kiirzten Lieferung A die Anweisung gegeniiber B widerruft und B die Sache
trotzdem an C tibereignet. Die Ermichtigung nach den §§362 11, 185 BGB
erlischt dann gemifd §183 S. 1 BGB auf jeden Fall. Auch mit Anscheinser-
michtigung kann man nicht helfen. Der Rechtsscheinsgedanke fiihrt allen-
falls dazu, dass der gute Glaube an die Ermichtigung eines anderen ge-
schiitzt wird. Da die §§ 362 II, 185 BGB an eine Ermichtigung des Empfan-
gers (C) ankntipfen, kann der Anschein einer solchen Ermichtigung nur
dem B zu Gute kommen, und der ist bosglaubig. Wenn man Kupisch und Lieb
folgt, endet man also fiir den Fall der widerrufenen Anweisung in der Tat
zwangsliufig beim Bereicherungsdurchgriff des B gegen C.** Wer —wie hier
— die Wirkung der Ubereignung B — C fiir das (vermeintliche) Schuldver-
hiltnis A — C arg. e §§267, 366 BGB auf die Tilgungs- bzw. Zweckbestim-
mung des A zurlickfiihrt, vermag einen eventuellen Rechtsschein auch zu-
gunsten des C zu berticksichtigen. Zwar bedeutet der ,Widerruf der An-
weisung“ durch A nicht allein den Widerruf der Erméchtigung nach den
§§ 36211, 185 BGB, sondern auch den Widerruf des Auftrags an B, dem C die
Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung des A zu iibermitteln. Liefert B die Sache
dem Ctrotzdem, so ist er beziiglich der begleitenden Tilgungs- bzw. Zweck-
bestimmung des A grundsitzlich Bote ohne Botenmacht. Soweit wenig-
stens der Anschein einer Botenmacht besteht,” kann die Tilgungs- bzw.
Zweckbestimmung jedoch analog §§170, 173 BGB wirksam werden. Im
Ergebnis wird so die Ubereignung B — C rechtlich zu einer Lelstung des A an
C, obwohl keine Simultanleistung des B an A vorliegt. B ist darauf verwie-
sen, im Wege der Riickgriffs- bzw. Abschopfungskondiktion (nicht der
Leistungskondiktion!) bei A dessen Bereicherung — Befreiung von der Ver-
bindlichkeit gegentiber C bei Wirksamkeit, Anspruch aus Leistungskondik-
tion bei Unwirksamkeit des Schuldverhaltnisses A — C — abzuschopfen.

*So in der Tat Kupisch WPM 1979, Beil. 3, S. 18, der allerdings nicht mit § 183 BGB,
sondern mit einer grundlos wirksamen Anfechtung (?) operiert. MiinchKomm-Lieb* § 812
Rn.79f. kommt zum gleichen Ergebnis, indem er den Schutz des guten Glaubens des
Zuwendungsempfingers C statt auf die Rechtsscheinsgrundsitze bei der Boten- bzw. Ver-
tretungsmacht auf § 818 111 BGB verweist.

*’Dazu Canaris, Vertrauenshaftung, S. 140.
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c) Fehlverstindnis der Anweisung bei Hassold

Gleich in doppelter Hinsicht im Gegensatz zum Erftllungsrecht steht die
Ansicht Hassolds. Auf den Konflikt seiner These von der Alleinzustindig-
keit des Zuwendenden (= B) fiir die Bestimmung des Zwecks der Zuwen-
dung mit der Rechtsfigur der (unbewussten) Erftllungsgehilfenschaft ist
bereits hingewiesen worden. Aber auch die Anweisung ordnet er vor dem
Hintergrund des Erfiilllungsrechts nicht richtig ein. Die Anweisung verleiht
nicht dem B eine Verfiigungsmacht tiber Rechte des A, an deren Bestehen
oder Nichtbestehen wie bei einer Bevollméichtigung des B durch A schutz-
wiirdige Interessen des Partners, hier: des C, anschlielen konnten.”® Zu-
tretfend stellt Miiller-Lanbe fest, bei der Anweisungslage konzentriere sich
die Rolle des Empfangszustindigen (= C) auf die Ubernahme einer Funk-
tion im fremden Rechtskreis. Sofern ein eigenes Erwerbsgeschift zwischen
dem Empfangszustindigen (= C) und dem Rechtszustindigen (= A) zuge-
schaltet sei, erwiichsen die Eigeninteressen des Empfangszustindigen am
Rechtsgegenstand aus eben jenen Zusatzbeziehungen (A — C), ohne das
fehlende Eigeninteresse in der modellhaften Grundfigur (B — A) zu bertih-
ren.”” Das bestitigt sich ganz deutlich, wenn man die abgekiirzte Lieferung
durch eine Anweisungslage mit uneigenniitzigem Empfinger ersetzt.
Wenn A den B anweist, die gekaufte Sache an seinen (des A) Treuhiander C zu
liefern, dann gibt es beztiglich der Wirksamkeit der Anweisung offenkundig
nur ein schutzwiirdiges Interesse des B, der durch die Ubereignung an C von
seiner (vermeintlichen) Schuld gegeniiber A befreit sein mochte. Fiir C
hangt von der Wirksamkeit der Anweisung nichts ab. Der Schutz des eigen-
niitzigen Empfingers (C) kann folgerichtig nicht an die (abstrakte!) An-
weisung, sondern allein an das (vermeintliche) Schuldverhiltnis A — C und
die darauf bezogene Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung des A ankniipfen.
§ 783 BGB gibt entgegen Hassold* keinen Anlass zu der Annahme, die An-
weisung sei etwas anderes als die Ermachtigung nach den §§ 362 11, 185 BGB.
Wenn § 783 BGB von der Ermichtigung des Empfangers (C), ,,die Leistung
bei dem Angewiesenen im eigenen Namen zu erheben®, und von der Er-
michtigung des Angewiesenen (B), , fiir Rechnung des Anweisenden an den
Anweisungsempfinger zu leisten, spricht, so beschreibt er damit lediglich
die beiden Wirkungen ein und derselben Ermichtigung: Die Erméchtigung
des C,an die Stelle des A, des Glaubigers des B, zu treten, hat die notwendige
Kehrseite, dass der B zur (faktischen) ,,Leistung” an C ,,auf Rechnung® des
A (= mitErfullungswirkung) ermachtigtist. Genau das besagt § 362 I1 BGB.
Die Anweisung auf Schuld (§ 787 BGB) haben die Viter des BGB demgemify

8 Hassold, S. 17 1f., 26£., 1311f.; dhnlich schon Wilhelm AcP 175, 304, 333 ff.
% Miiller-Lanbe, Empfangszustindigkeit, S. 121f.
* Hassold S. 20.



13 Die Besonderbeiten der Dreiecksverbiltnisse §112

ausdriicklich mit der Ermichtigung nach §362 II BGB identifiziert." Zu
Recht spricht F. Bydlinski davon, die in der Legaldefinition der Anweisung
enthaltene Ermichtigung des Empfingers, die Leistung fiir Rechnung des
Anweisenden zu erheben, sei fir die Anweisung im bereicherungsrechtli-
chen Mehrpersonenverhiltnis funktionslos.*

d) Leistungsbegriff und Bereicherungsausgleich
aa) Grenzen des Leistungsbegriffs

Die Frage nach den , Leistungen des Leistungsbegriffs“ bei der Losung der
bereicherungsrechtlichen Probleme in Dreiecksverhaltnissen ist nach alle-
dem differenziert zu beantworten. Sicher ist fiir die Dreiecksverhiltnisse
genauso wenig wie fur die Zweipersonenverhiltnisse dem Leistungsbegriff
der h. M. der Abschied zu geben. Im Gegenteil: Das Verstindnis der Lei-
stung als einer ,bewussten und zweckgerichteten Mehrung fremden Ver-
mogens® bringt in der gerade fir die Dreiecksverhiltnisse notwendigen
Form zum Ausdruck, dass nicht schon das tatsichliche Geschehen, sondern
erst die mit ihm verbundene(n) Zweckbestimmung(en) tiber Zahl und Rich-
tung der beabsichtigten Vermogensbewegungen entscheidet(n). Man erfasst
im Beispiel der abgekiirzten Lieferung den wirtschaftlichen Sinn der Zu-
wendung Angewiesener (B) — Empfanger (C) nicht, wenn man nicht ein-
bezieht, dass damit Wirkungen fiir die (vermeintlichen) Schuldverhaltnisse
Angewiesener (B) — Anweisender (A) und Anweisender (A) - Empfanger
(C) bezweckt sind. Da der wirtschaftliche Sinn Aufschluss iiber die Interes-
senlage gibt, spielen die Zwecke notwendig fiir die rechtliche Wiirdigung
eine (entscheidende) Rolle. Und ihr Standort innerhalb des Tatbestandsauf-
baus des § 812 11 BGB ist ebenso notwendig bei den Merkmalen ,,durch die
Leistung ... etwas erlangt, nicht erst bei dem Merkmal ,,ohne rechtlichen
Grund“. Denn bevor man das Fehlen oder Vorhandensein eines rechtlichen
Grundes untersuchen kann, muss man geklart haben, mit welchen Bezugs-
punkten (= Vermogensbewegungen im Rechtssinne) man es iiberhaupt zu
tun hat.

Auf der anderen Seite kann der Leistungsbegriff genauso wenig wie jeder
andere Rechtsbegriff mehr hergeben als in ihn hineingelegt worden ist. ,,Aus
dem Leistungsbegriff als solchen folgt nichts“.* Unter welchen Vorausset-
zungen die Rechtsordnung die mit der Zuwendung B — C von allen oder

*Fiir die Anweisung auf Schuld weisen die Motive (Mot. II, S. 562) ausdriicklich auf
§266 des 1. Entwurfs, den heutigen § 362 I BGB hin. Vgl. auch Gernbuber, Erfillung, § 23,
4,S.458. Widerspriichlich Thomale, der S. 2651. die analoge Anwendung der §§ 783 {f. BGB
befiirwortet, und S.290 statt § 362 II BGB §362 I BGB anwenden will.

“2F. Bydlinski, System, S. 257.

* Weitnaner NJW 1974, 1729, 1730.
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einzelnen Beteiligten bezweckten Wirkungen fiir die (vermeintlichen)
Schuldverhaltnisse B — A und A — C anerkennt, lisst sich nicht aus dem
Leistungsbegriff ableiten. Wer das versucht, fillt nicht nur in eine (zumin-
dest theoretisch) langst iberwundene Epoche der Rechtswissenschaft zu-
ruck, sondern gerat dartiber hinaus in einen tendenziellen Konflikt mit der
gesetzlichen Normierung dieser Voraussetzungen in §362 11 BGB und im
Rechtsgedanken der §§267, 366 BGB. Wenn die h. M. im Beispiel der abge-
kiirzten Lieferung die Zuwendung B — C als bewusste und zweckgerichtete
Mehrung des Vermogens des A durch B und als bewusste und zweckgerich-
tete Mehrung des Vermogens des C durch A qualifiziert, so ist damit unaus-
gesprochen vorausgesetzt, dass die Beteiligten die zur Verwirklichung ihrer
wirtschaftlichen Absichterforderlichen rechtlichen Instrumente—Tilgungs-
bzw. Zweckbestimmung des B gegeniiber A plus Empfangsermichtigung
des C durch A im Hinblick auf das (vermeintliche) Schuldverhiltnis B — A,
Tilgungs- bzw. Zweckbestimmung des A gegentiber C plus Unterordnung
des B als Leistungsgehilfe im Hinblick auf das (vermeintliche) Schuldver-
haltnis A — C — wirksam eingesetzt haben. Und davon kann man auch aus-
gehen, solange — wie im Regelfall — die Beteiligten kongruente wirtschaftli-
che Absichten bzw. Vorstellungen haben, miindig sind und mit ihren Ab-
sichten nicht auf entgegenstehendes Recht stoffen. Insoweit ldsst sich mit
Medicus sagen, dass ,in den weitaus meisten Fillen die Konsequenzen aus
dem Leistungsbegriff in der Tat zu(treffen)“.* Sobald dagegen die Primis-
sen fehlen oder doch zweifelhaft werden, muss man sich der Miihe einer
Wirksamkeitspriifung hinsichtlich Empfangsermichtigung und Tilgungs-
bzw. Zweckbestimmung unterziehen. In der Sache wird so genau das er-
reicht, was fast allgemein als Ziel eines sachgerechten Bereicherungsaus-
gleichs im Mehrpersonenverhaltnis bezeichnet wird, nimlich, dass der
(potentielle) Bereicherungsglaubiger sich grundsitzlich mit demjenigen
auseinandersetzen kann und muss, den er sich von Rechts wegen wirksam
als Partner ausgewihlt hat.*

bb) Maf3geblichkeit des von dem kondiktionenauslésenden Mangel
betroffenen Rechtsverhiltnisses statt Mafigeblichkeit des
Leistungsverhiltnisses?

Dagegen wird dieses Ziel von der u. a. von Canaris vertretenen Ansicht, der
Bereicherungsausgleich habe nicht zwischen den Parteien der Leistungsver-
hiltnisse, sondern in dem Verhailtnis stattzufinden, in dem der kondiktions-
auslosende Mangel besteht, verfehlt. Denn diese Ansicht konfrontiert den

* Medicus/ Petersen Rn. 686.
* Medicus/ Petersen Rn. 667; Canaris 1. FS Larenz, S. 799, 802{.; MiinchKomm-Schwab
§812 Rn. 55.
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(potentiellen) Bereicherungsglaubiger u. U. mit einem Partner, den er ent-
weder (vermeintliches gesetzliches Schuldverhiltnis) gar nicht oder doch
jedenfalls (vermeintliches rechtsgeschiftliches Schuldverhiltnis) von Rechts
wegen unwirksam ausgesucht hat. Eben dies unterscheidet die Riickab-
wicklung aufgrund Leistungskondiktion im praktisch bei weitem wichtig-
sten Fall, ndmlich im Fall des § 81211, 1. Var. BGB von derjenigen nach § 346
BGB, die bisweilen als Beleg dafiir angefiihrt wird, dass die bereicherungs-
rechtliche Riickabwicklung sich, soweit — wie insbesondere in den sog.
Sonderkonstellationen des bereicherungsrechtlichen Dreiecksverhiltnisses
(Drittleistung, Zession etc.) — Leistungsverhaltnis und kondiktionsauslo-
sendes Rechtsverhiltnis nicht iibereinstimmen, nach dem Gebot der Gleich-
behandlung des Gleichartigen innerhalb des kondiktionsauslosenden
Rechtsverhiltnisses zu vollziehen habe.* Nicht zufillig halten die Anhin-
ger dieses Gedankengangs die postulierte Gleichbehandlung von bereiche-
rungsrechtlicher und riicktrittsrechtlicher Riickabwicklung selbst gar nicht
durch. Wer als Dritter aus eigenem Antrieb eine in Wirklichkeit nicht be-
stehende fremde Schuld erfiillt, kann auch nach Canaris und Staudinger-
Lorenz das Geleistete unmittelbar vom Scheinglidubiger zuriickfordern,”
obwohl ihm ein solches Vorgehen ceteris paribus gegeniiber einem Gliu-
biger nach Umwandlung des Schuldverhiltnisses in ein Riickgewahrschuld-
verhiltnis gemaf} §§346ff. BGB nach praktisch einhelliger Meinung ver-
wehrt ist.*®

Dartiber hinaus macht die Lehre von der Mafigeblichkeit des Verhaltnis-
ses, in denen der kondiktionsauslosende Mangel besteht, den Bereiche-
rungsausgleich im Mehrpersonenverhiltnis inkonsistent. Auch Canaris
nimmt namlich an, dass die Abwicklung innerhalb der Kausalbeziehungen
in den Anweisungsfillen von einer intakten Anweisung abhingt*’. Die Kau-
salbeziehungen sind also auch seiner Ansicht nach nicht per se mafigeblich,
sondern nur dann, wenn die Zuwendung B — C durch dem Erfillungsrecht
geniigende Leistungshandlungen den Kausalbeziehungen A — C und/oder
B — A wirksam zugeordnet worden ist.”® Das Erfiillungsrecht verlangt aber
nicht nur, dass die Zuwendung B — C, um der Kausalbeziehung A - C
zugeordnet zu sein, von einer Zweckbestimmung des A gedeckt ist, sondern
auch, dass der Zuwendende B sich, indem er die Zweckbestimmung des A
als Bote an C weitergeleitet hat, mit der Rolle des Leistungsgehilfen be-
gniigt hat. Die Qualifikation der Zuwendung B — C als Leistung des A auf
das (vermeintliche) Schuldverhiltnis A — C muss also nicht nur dem A,

* Larenz/ Canaris, S. 237; Staudinger-Lorenz § 812 Rn. 41, S. 1291.
¥ Larenz / Canaris, S. 2431.; Staudinger-Lorenz § 812 Rn. 43, S. 132.
#BGH WM 1964, 679, 680; MiinchKomm-Gaier § 346 Rn. 30.

¥ Larenz/ Canaris S.22511.

50 I arenz/ Canaris S.208.
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ZIP 2006, 1812 2'°
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Die Fundstellen beziehen sich auf die Paragraphen des Bandes und deren
Untergliederungen. Hochgestellte Zahlen verweisen auf Fuffinoten.

Abbuchungsauftragsverfahren2IV3b

Abgekiirzte Lieferung 11,2 I - III
Grundsitzliche Gleichbehandlung
mit Lieferkette 111 b; Grenzen der
Gleichbehandlung aufgrund unter-
schiedlicher sachenrechtlicher Un-
wirksamkeitsrisiken 112 d bb

Abhingigkeit des Kondiktionsinhalts
von der Kondiktionsart 51V 2 a

Abschlieflender Katalog von Bereiche-
rungsanspriichen 17 1

Abschépfungskondiktion bei fehlender
Autorisierung 2 IV 1 b; bei ursachen-
neutralem unrechtmifligem Haben
aus fremdem Vermogen 51111 b, 1511;
und Entreicherungseinwand 8 I11 1,
I11 3; Verhiltnis zum Eigentiimer-
Besitzer-Verhiltnis 11 III 2 b; Verhilt-
nis zur Geschaftsfihrung ohne Auf-
trag 12V

Abstrakter Vertrauensschutz 2 111 4 b
dd

Abtretungsfille — Zessionsfille

Abwicklungsverhiltnisse Verhaltnis
zur condictio ob causam finitam 101 1

Allgemeine Nichtleistungskondiktion
— Abschopfungskondiktion

Allgemeines Schuldrecht Verhiltnis
zum Bereicherungsrecht 10; Verwei-
sungen auf das Bereicherungsrecht
141112 a

Allgemeine Vorschriften — Haftungs-
verschirfung

Analogie zum Abtretungsrecht statt
§ 818 BGB bei Haftung aus Riick-
griffskondiktion 6 I1 3 ¢

Analogie zur Aufrechnung bei Nach-
holung der Erklirung des Drittlei-
stungswillens 3 I1I 5 ¢

Analogie zum Riicktrittsrecht bei Haf-
tung aus Leistungskondiktion 6 12 d
bb,712,8111,3,912b

Analogie zu § 687 II 2 BGB bei Haftung
aus Aufwendungskondiktion 6 114 b

Anfechtbarkeit Gleichstellung von
Kenntnis der Anfechtbarkeit mit
Kenntnis der Nichtigkeitim Sinne des
§814 BGB?91I2b

Angefochtene Anweisung Riickab-
wicklung 2 111 4 b ee

Angenommene Anweisung Riickab-
wicklung 3V

Anscheinsbotenmacht 112 d cc,
21II4bdd

Anscheinsermichtigung 2 111 4 b dd

Anscheinsvollmacht 112 d cc;
21II4bdd, V2

Anweisung 111D, I2; Abstraktions-
prinzip im Normalfall 112 d cc;
Akzessorietatsprinzip im Sonderfall
des verbundenen Geschifts 112 d cc;
Botenmacht des Angewiesenen fiir
Zweckbestimmung des Anweisenden
gegeniiber dem Empfinger 112 b;
defekte Anweisung 2 I1I; Doppel-
wirkung der Anweisung als Zweck-
bestimmung des Anweisenden gegen-
tiber dem Empfinger und als
Ermichtigung des Empfiangers nach
§362 I1 BGB 112 b; Empfangser-
machtigung des Empfingers als Vor-
aussetzung einer Leistung Angewie-
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sener — Anweisender 11 2; fehlende
Anweisung 2 II14 b aa; gefilschte An-
weisung 2 I11 4 b aa; mangelnde Ge-
schiftsfihigkeit des Anweisenden
2 III 4 b bb; Verbots- oder Sitten-
widrigkeit der Anweisung 2 1114 b cc;
Voraussetzungen des Bereicherungs-
durchgriffs des Angewiesenen auf den
Empfinger 2 I11 4 b; Widerruf der
Anweisung 2 1114 b dd

Arbeitsleistung Abgrenzung zur
Dienstleistung 6 I 2 d bb (3); im feh-
lerhaften Arbeitsverhaltnis 6 12 d bb
(3); Uberzahlung von Arbeitslohn
10 I1T; Weiterbeschaftigung trotz
wirksamer Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses aufgrund des allgemei-
nen Beschiftigungsanspruchs 8 I11 3

Arglistige Tauschung als Grund fir die
analoge Anwendung des §346 111 1
Ziffer 3 BGB zugunsten des getiusch-
ten Riickgewihrschuldners 8 I1 3 c dd
(2); 1011 3; als Grund fur die ver-
scharfte Haftung des tiuschenden
Riickgewihrschuldners 8 II 3 a; als
Grund fir Anspruchskonkurrenz
zwischen Leistungskondiktion und
Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis?
1112ccc(2)(a)

Aufdringungsschutz aufierhalb des
Bereicherungsrechts 5 111 2 a.E ;
als Spezifikum der Bereicherung des
Schuldners durch Glaubigerhandeln
5IV2bbb

Aufgedringte Bereicherung als spezi-
elles Problem der Aufwendungskon-
diktion 6 114 b cc (2), dd; bei Verwen-
dungen des bosglaubigen unrechtmi-
Rigen Besitzers 11 I 3 ¢ bb (1) (e), bei
Verwendungen des Riicktrittsschuld-
ners 7 II12 ccc

Auflassungsvormerkung Eintragungs-
kosten als Wegfall der Bereicherung
81I2baa

Aufwendungskondiktion Abgrenzung
zu anderen Kondiktionsarten 6 I 4 a;
als umgekehrte Eingriffskondiktion
6 11 4 a; und Entreicherungseinwand

8 111 1; Verhiltnis zu § 687 11 2 BGB
6114b, 121V 1; Verhiltnis zu §§ 994 1f.
BGB 11 11 3 ¢; vermeintlicher Fremd-
besitzer als Aufwendender 6 114 e

Auseinanderfallen von Eigentum und
Besitz Grenzen 1111 ¢

Ausschliellichkeitstheorie im Hinblick
auf die Regelung der Nutzungsher-
ausgabe nach den §§ 987, 988 BGB
1112 b aa; im Hinblick auf die Re-
gelung von Verwendungsersatzan-
spriichen in den §§ 994{f. BGB
11113 cbb

Autorisierung im Zahlungsverkehr
Auswirkung des Fehlens der Autori-
sierung auf den Bereicherungsaus-
gleich2 IV 1

Bebauung eines fremden Grundstiicks
als Aufwendung 71112 ccca.E., 11113
c; als Leistung 7 113,11 13 ccc

Bebauung eines rechtsgrundlos erwor-
benen Grundstiicks Beseitigungs-
pflicht im Fall der Riickabwicklung
eines nichtigen gegenseitigen Vertrags
und in sonstigen Fillen der Leistungs-
kondiktion 7 ITI 2 ¢ cc; Bereicherungs-
ausgleich nach Wegfall der Bebauung
8 I12 b bb; keine Gleichstellung mit
Bebauung eines fremden Grund-
stiicks 7111 2 ¢ cc

Belastung fremden Eigentums Erfor-
derliche Einschrinkung des Surroga-
tionsgedankens in § 816 I 1 BGB
7 111 2 b bb; Vorrang der (bereiche-
rungsrechtlichen) Naturalrestitution
vor der Pflicht zum Wertersatz
7112 b bb und ¢ bb

Belastung rechtsgrundlos erworbenen
Eigentums Beseitigungspflicht we-
gen (nur) vortibergehender Unmog-
lichkeit 7 II1 2 ¢ aa; Pflicht zum Ersatz
des Werts der Nutzung als Kreditun-
terlage wihrend der voriibergehenden
Befreiung von der Beseitigungspflicht
nach §275 IIBGB 71112 c aa

Bereicherungsanspruch Gegenstands-
orientierung der Leistungskondiktion
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51V 3;611und2,15 I (begrenzte)
Vermogensorientierung der Nicht-
leistungskondiktion 51V 3,6 I1 2 ¢ aa,
15 IL; Konzeption des historischen
Gesetzgebers5I;und Vindikationsan-
spruch 1111,112 a, 3 a; und Ansprii-
che aus Geschiftsfithrung ohne Auf-
trag121-V

Bereicherungsdurchgriff - Direktkon-
diktion

Bereicherungsgegenstand Besitz 6 1 1,
2 b, 11 5; Bestimmung in Anweisungs-
fallen 2 I; Dienstleistung 6 I 1; Ehren-
erklirung 6 11, 2 b; Gebrauchsiiber-
lassung (Leihe, Miete, Darlehen) 611,
2 d; Gleichlauf mit Erfillungsrecht
213;im Fall der Leistungskondiktion
6 I; im Fall der Nichtleistungskondik-
tionen 6 II; im Fall verbundener Ge-
schafte 3 IX; Maklerleistung 6 I1 2 ¢;
Versicherungsschutz 6 I 1, 2 e; Werk-
leistung 6 11,2 ¢

Bereicherungshaftung des Schuldners
aus Abschopfungskondiktion 8 III 3
a,¢, 912 dbb (2); des Schuldners aus
Aufwendungskondiktion 8 I1I 3 a,
912 d bb (1); des Schuldners aus Ein-
griffskondiktion 8 112,912 ¢,
d bb (1); des Schuldners aus Lei-
stungskondiktion 8 I1, 912 b dd aa;
des Schuldners aus Ruickgriffskondik-
tionen 6 11 3, 8 111 1

Bereicherungsrechtliche Anspruchs-
grundlagen — Kondiktionstatbe-
stinde

Bereicherungsursache Notwendig-
keit einer ursachenabhingigen
Bereicherungshaftung 5 II, 15;
Ursachenneutralitit der Bereiche-
rungsrechtskonzeption des histo-
rischen Gesetzgebers
51

Beschrinkte Geschiftsfihigkeit des
Anweisenden 2 III 1, 4 b bb

Betriebsmittel Haftung auf anteilige
Herausgabe des durch Nutzung frem-
der Betriebsmittel erzielten Gewinns
7111, 4

Beweislast fiir vom objektiven Wert des
Erlangten abweichende Bereicherung
512,3

Bosgliaubigkeit Voraussetzungen
9112

Bote Angewiesener als Bote des Anweis-
enden bei seiner Zweckbestimmung
gegentiber dem Zuwendungsempfan-
ger 112; Botenmacht ohne Auftreten
als Bote 112 a; Auftreten als Bote
ohne Botenmacht 112 b, Anfechtbar-
keit des Auftretens des Boten wegen
fehlenden Botenwillens? 3 I 3b

Biirgschaft Rechtsgrundlose Biirgen-
zahlung wegen Unwirksamkeit des
Birgschaftsvertrags 3 VII 1; rechts-
grundlose Biirgenzahlung wegen
Nichtbestehens der gesicherten
Forderung 3 VII 1, 2; Sonderfall
Biirgschaft auf erstes Anfordern
3 VII 2; und verbundenes Geschift
JIX2

Commodum ex negotiatione und Ge-
winnhaftung 6 11 2 ¢ cc (3); und Haf-
tung nach den allgemeinen Vorschrif-
ten 912 d aa (4), bb (2); und Haftung
auf Herausgabe des Surrogats nach
§8181BGB 711,2;und Riickabwick-
lung nichtiger gegenseitiger Vertrige
712

Commodum ex re Inhalt 713

Darlehen Leistungsgegenstand 6 11,2 d;
Riickgewihr der Valuta bei Unwirk-
samkeit des Darlehensvertrags 6 12 d
bb (1) (b)

Deliktsrecht Verweisung auf das Berei-
cherungsrecht 14 1112 d

Dienstleistung — Bereicherungsgegen-
stand

Dienstvertragsrecht Verweisung auf
das Bereicherungsrecht 14 1112 d

Differenzhypothese als grundsatzlicher
Mafistab fiir die Ermittlung der Berei-
cherung im Fall der vermdgensorien-
tierten Nichtleistungskondiktion
6112 cbb
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Differenzierungstheorie als Losungs-
vorschlag fiir die Fille der defekten
Anweisung 21113 b cc

Direktdurchgriffskondiktion
— Direktkondiktion

Direktkondiktion als Erscheinungs-
form der Abschopfungskondiktion
21114 b aa, 51V 3; bei Unwirksamkeit
der Abtretung 3 VI 1 a; Voraussetzun-
gen in den Fillen defekter Anweisung
21114b

Dissens einseitig verschuldeter Dissens
und Leistungskondiktion 10 II 2

Do-ut-des-Zweckbestimmung
— Zweckbestimmung

Doppelmangel Doppelkondiktion statt
Bereicherungsdurchgriff 2 I 1; Kon-
diktionsanspruch des Erstempfingers
gegen den Zweitempfanger als Surro-
gatim Sinne des § 818 IBGB? 21123,
b,712

Dreiecksverhiltnis Anweisungslei-
stung 2; Sonderkonstellationen 3; un-
echtes Dreiecksverhaltnis 4

Drittleistung Abgrenzung zur Anwei-
sungsleistung 112a,2 1112 a; 3 I;
Leistung des Dritten aus eigenem An-
trieb 3 III 3 a; Leistung des Dritten auf
Veranlassung des (Schein-)Schuldners
3 III 3 a; Riickgriff des Dritten gegen
den Schuldner 3 III 4; Moglichkeit
und Grenzen nachtriglicher Erkli-
rung des Drittleistungswillens 3 IT1 5

Durchgriffstheorie als Losungsvor-
schlag fiir die Fille der defekten An-
weisung 2 I1T b dd

Ehrenerklirung — Bereicherungs-
gegenstand

Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis Ver-
haltnis zur Haftung aus (Besitz-)Ein-
griffskondiktion 11 IT 2; Verhaltnis
zur Haftung aus Leistungskondiktion
11 I 1-3; Verhaltnis zur Haftung aus
(restlicher) Nichtleistungskondiktion
1111, 1, 3

Eigentiimerwechsel nach den §§ 946 {f.
BGB Auswirkung des gesetzlichen

Ausschlusses der bereicherungsrecht-
lichen Naturalrestitution auf die
Pflicht zur Nutzungsentschidigung
7 11 3; auf den Zeitpunkt der Werter-
mittlung 7 IIT 4 b

Einbau fremder Materialien Haftung
des Bauherrn oder des Bauunterneh-
mers? 3 111 und 2; Grenzen des Schut-
zes des Bauherrn 3 11 3. Siehe auch
(glaubiger- und schuldnerbezogene)
— Subsidiaritat der Nichtleistungs-
kondiktion

Eingriffskondiktion Anwendungsbe-
reich 15 1, 16 I; Folgen der vindikati-
onsersetzenden Funktion der Ein-
griffskondiktion 8 III 2 ¢; Haftung
mehrerer Schuldner aus Eingriffskon-
diktion 8 III 2 d; und Konzeption
Wendehorst 5 111 1 b, 2 a; objektiver
Wert des Erlangten als Hochstberei-
cherung 6 I1 2 ¢ cc, als Mindestberei-
cherung 6 II 2 ¢ bb; quasivertragliche
Haftung als Rechtsfolge der Eingriffs-
kondiktion 5 IV 2 b bb und Rechts-
fortwirkung des ursupierten Rechts
als dogmatische Begriindung 6 112 ¢
bb und cc; Verhiltnis der Haftung aus
Eingriffskondiktion zur dreifachen
Schadensberechnung bei der Verlet-
zung von Immaterialgiiterrechten 6 11
2 ¢ bb; Verhiltnis zum Eigenttimer-
Besitzer-Verhiltnis 11 II 2; Verhiltnis
zur Geschiftsfihrung ohne Auftrag
12 IT; Verschuldensabhingigkeit oder
-unabhingigkeit der quasivertragli-
chen Haftung 6 I12 ¢ bb

Einheitslehre und Vorstellung vom Be-
reicherungsrecht als autonomem Bil-
ligkeitsrecht 15 I

Einzugsermichtigungsverfahren
2IV3a

Empfangsermichtigung und Anwei-
sung 112 a und ¢; Verstindnis in der
Rechtsprechung 2 II1 2 ¢; Verstidndnis
im Schrifttum 2 1113 b cc

Empfingerhorizont als eigenstindiger
Zurechnungsgrund 2 111 3 a, 4 1 2; als
Mafistab fiir die Auslegung der Til-
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gungs- bzw. Zweckbestimmung
21144a,313b

Entreicherungseinwand als (urspriing-
lich) oberster Grundsatz des Berei-
cherungsrechts (,,Schidigungsver-
bot“) 5112, 81 1; als ausnahmsweises
Privileg des gutglaubigen Schuldners
aus Leistungskondiktion 8 14 b, 5 c;
Abstimmungsbedarf zwischen Ent-
reicherungseinwand des Schuldners
aus Leistungskondiktion und der
Riickabwicklung nach den §§ 346 1f.
BGB 811 1; Derogation des Entrei-
cherungseinwands durch die Analo-
gie zu den §§ 346{f. BGB im Fall der
Riickabwicklung nichtiger gegensei-
tiger Vertrage 8 113 ¢ dd, durch die
Analogie zu § 687 I12 BGB im Fall der
Aufwendungskondiktion 8 I1I 1,
durch die Analogie zu §§404{f. BGB
im Fall der Ruckgriffskondiktion 8 I1I
1; Modifikation des Entreicherungs-
einwands durch den Rechtsfortwir-
kungsgedanken im Fall der Eingriffs-
kondiktion 8 III 2; uneingeschrinkte
Anwendung des Entreicherungsein-
wands im Fall der Abschépfungskon-
diktion 8 III 3 a; Verhiltnis des Ent-
reicherungseinwands zur Lehre von
der Gegenleistungskondiktion 8113 b
bb, zur Saldotheorie § 113 bbb (1), zur
Vermogensentscheidungslehre 8 12,
5a

Erfiillung Parallelitit der Rechtsbegriffe
Erfillung und Leistung 112 a; wirk-
same Erftllung bei Bestehen als Mafi-
stab fiir die Bestimmung des Gegen-
stands 2 113, 6 I 2 c und der Parteien
der Ruckgewihr 211 1, I1I 4 nach
Leistungskondiktion bei Nichtbeste-
hen des Rechtsgrunds

Erfiillungsiibernahme Anweisungs-
leistung (analog) oder Drittleistung
3VIII3

Erlangtes Etwas — Bereicherungsge-
genstand

Ersitzung Ausschluss eines bestehenden
Bereicherungsanspruchs durch Ersit-

zung 13 11 2 b; Kondiktionsfestigkeit
des Erwerbs 13112 a

Ersparnis von Aufwendungen als er-
langtes Etwas im Fall der Aufwen-
dungskondiktion 6 IT 4 b bb; als
erlangtes Etwas im Fall der Eingriffs-
kondiktion 5 I 1 ¢; als erlangtes
Etwas im Fall der Leistungs-
kondiktion 15 II; als erlangtes Etwas
im Fall der Ruckgriffskondiktion
5III1c¢

Familienrecht Verweisung auf das Be-
reicherungsrecht 14 1112 h

Feuerversicherungsfall 3 VI 2

Flugreisefall6 11,2 ¢

Fremdbesitzer Haftung fiir unberech-
tigte Nutzungsziehung 1113 b aa, 3 ¢;
Verwendungsersatzanspruch bei gu-
tem Glauben an das Recht zur Vor-
nahme der Verwendungen 1113 ¢ bb

Fremdgeschiftsfithrerhaftung des
Schuldners aus Nichtleistungskon-
diktion nach Rechtshingigkeit des
Herausgabeanspruchs oder Eintritts
der Bosglaubigkeit des Verpflichteten
513,IlI1a

Fremdwihrungsschuld 71112 b ee

Friichte als Nutzung 7 II

Fundersitzung Verweisung auf das Be-
reicherungsrecht 14 1

Garantie auf erstes Anfordern Berei-
cherungsausgleich bei Nichtbestehen
der garantierten Forderung 3 VII 2

Gebrauch fremder Giiter Gegenstands-
orientierte Bestimmung des erlangten
Etwas durchhM. 6112 a

Gebrauchsiiberlassung Verhiltnis zu
§818IBGB 612d,71II 1; Verhaltnis
2u §§987f. BGB 1113 ¢ bb, 1311

Gegenleistungskondiktion als grund-
satzliche Alternative zur Saldotheorie
8 II 3 b bb, c cc; als Bestandteil der
Konzeption Wendehorst 51111 b

Gegenstandsorientierung des Berei-
cherungsrechts 5 111 1 ¢; der Lei-
stungskondiktion 51V 3, 6 1
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Geheiflperson als Hilfsperson des Lei-
stenden (unechtes Dreiecksverhalt-
nis)411

Geldschuld als Wertersatzpflicht
7 I11 2 ¢ ee; nach rechtsgrundlosem
Geldempfang 7 111 2 ¢ ee; Zinsen aus
der Anlage von Geld als Nutzungen?
7112

Geschiftsbesorgungsvertrag als Su-
bordinationsvertrag 12 12 b; Riickab-
wicklung eines nichtigen Geschifts-
besorgungsvertrags 1212 a; Verhiltnis
von Leistungskondiktion und
§§ 994 {f. BGB bei der Riickabwick-
lung nichtiger Geschiftsbesorgungs-
vertrige 1113 b bb, c cc

Geschiftsfithrung ohne Auftrag Auch
— fremdes — Geschift und gliubiger-
bezogene Subsidiaritit der Nichtlei-
stungskondiktion 12 V; Bedarf nach
Abstimmung von Eingriffs- und Auf-
wendungskondiktion auf § 687 II
BGB51V3,6111,4D,c, 15 II; be-
rechtigte Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag als Rechtsgrund im Sinne des
§812 I BGB 12 11 a; Verhiltnis zur
Abschépfungskondiktion 12 V; Ver-
haltnis zur Aufwendungskondiktion
12 IV; Verhaltnis zur Eingriffskon-
diktion 12 II; Verhiltnis zur Lei-
stungskondiktion 12 I; Verhiltnis zur
Riickgriffskondiktion 12 IIL; Verwei-
sungen auf das Bereicherungsrecht
141112 ¢

Geschiftsunfihigkeit des Anweisenden
2111 1, 4 b bb; Unfahigkeit zur Lei-
stung und zum Leistungsempfang 11
2dcc, 1511

Gewinnhaftung des Schuldners aus
Eingriffskondiktion unter dem Ge-
sichtspunkten erlangtes Etwas 6 I1 2 ¢
cc und subjektiver Wertbegriff 7 III 3;
des Schuldners aus Leistungskondik-
tion unter dem Gesichtspunkt der
Herausgabe des Surrogats fiir das Er-
langte 7 I 2 und der Herausgabe der
Nutzungen aus dem erlangten Ge-
genstand 7 II 2; Herausgabe des Un-

ternehmensgewinns 7 II 1, 4; Inhalt
der Gewinnhaftung 7 11 4, 12 11 1
Gutgliubiger Erwerb — Hemdenfall,
Subsidiaritit der Nichtleistungskon-
diktion
Giterschutzfunktion der Eingriffs-
kondiktion 15 I

Haftpflichtversicherung Leistung an
den Versicherten als (veranlasste)
Drittleistung 3 II1 3 b; § 3 Nr. 1
PflVersG als gesetzlicher Schuldbei-
trice 3 VIII 2

Haftungsverschirfung Haftung nach
den allgemeinen Vorschriften 9 I, im
Fall der Leistungskondiktion 912 b, d
aa; im Fall der Nichtleistungskondik-
tionen 9 12 b, d bb; Fille des § 820
BGB 911 4; fehlende volle Geschifts-
fahigkeit des Bereicherungsschuld-
ners 9 III; Voraussetzungen der
Rechtshiangigkeit 9 IT 1, Bosglaubig-
keit 9 II 2 und des Gesetzes- und Sit-
tenverstofles 9 II 3; Zurechnung des
Verhaltens und Willens von Hilfsper-
sonen 9 I12 ¢ bb

Hausgiro Erwerb des Zahlungsempfin-
gers bei fehlender Autorisierung
durch den Zahler durch Leistung oder
in sonstiger Weise auf Kosten der
Bank?21IV2a

Hemdenfall 412

Hypothekenschuldner Riickabwick-
lung der Zahlung des Scheinhypothe-
kenschuldners wegen Nichtbestehens
der gesicherten Forderung 3 VII 2

Idealheim GmbH-Fall311,3 b

Intakte Anweisung Riickabwicklung
bei Unwirksamkeit des Deckungs-
und/oder Valutaverhiltnisses 2 I1

Insolvenz Einfluss auf den Bereiche-
rungsausgleich bei Insolvenz des An-
weisenden 2 111 4 b ff. (1); Einfluss auf
den Bereicherungsausgleich bei Insol-
venz des Empfingers 2 II1 4 b ff. (2);
Entreicherung der Insolvenzmasse
wegen durch den rechtsgrundlosen
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Erwerb gestiegener Verwaltungsko-
sten 6 114 b dd; Konkurrenz zwischen
§816 II BGB und §§ 143, 1291f. InsO
6 11 5; und Riickabwicklung nichtiger
gegenseitiger Vertrige 8 113 a, b aa

Insolvenzrisiko im Dreiecksverhiltnis
Zuweisung nach Mafgabe der Lei-
stungsbeziehung, der (regelmifig)
unwirksamen Rechtsgrundbeziehung
oder Interessenabwigung 3 111 2 ¢, 3,
5b,IV3,IX 2

Irrtum des Angewiesenen 3 1

Isolierte Leistungskondiktion Konzep-
tion Wendehorst 51111 b

Jungbullenfall 1 I1 1 b, 2 b ee (1)

Kaufpreis Entreicherung des Schuldners
aus Eingriffskondiktion wegen des an
einen Dritten gezahlten Kaufpreises
5I1I12,81I12¢

Kenntnis der Rechtsgrundlosigkeit —
Bosgliubigkeit

Kettengiro 2 I114 b ff. (2); IV 2 a

Kondiktionensystem 17 II

Kondiktionsauslésender Mangel als
Maf3stab fiir die Bestimmung der Par-
teien des Bereicherungsausgleichs im
Dreiecksverhiltnis 111 b, 2 d bb,
3IV3

Kondiktionsfestigkeit von Rechtsver-
anderungen kraft Gesetzes 13 11

Kondiktionstatbestinde Art und An-
2ahl 17 11, T11

Konkreter Vertrauensschutz durch
§818IIIBGB 21114 b dd

Kontoauszug als Rechtsscheinsgrund-
lage2IV2Db

Kreditkartenzahlung Bereicherungs-
rechtlich relevante Rechtsbeziehun-
gen 2 IV 4 a; Konsequenzen fiir den
Bereicherungsausgleich 2 IV 4 b

Kumulationslehre (-theorie) bei der
Konkurrenz Leistungskondiktion —
§§987,988 BGB 1112bbb (1); beider
Konkurrenz Aufwendungskondikti-
on — §§994ff. BGB 11 11 3 c aa, bb (1)

Kundenkennung Auswirkung auf be-

reicherungsrechtliche Riickabwick-
lung2IV2Db

Lastschrift — Abbuchungsauftragsver-
fahren, Einzugsermichtigungsver-
fahren, SEPA-Lastschrift

Leihe — Gebrauchsiiberlassung

Leistungsbegriff 1 I 1; Grenzen seiner
Leistungsfahigkeit bei intakter An-
weisung 112 a, d, bei defekter An-
weisung 2 I11

Leistungsgegenstand 1111 b, 61

Leistungskondiktion Erfiillungsrecht
als Schliissel zur Bestimmung der Par-
teien des Bereicherungsausgleichs im
Dreipersonenverhiltnis 11 2; Erfiil-
lungsrecht als Schliissel zur Bestim-
mung des Erlangten 2 I 3, 6 I; Schlis-
selfunktion des Riicktrittsrechts fir
die Haftung des Schuldners aus Lei-
stungskondiktion 8 IT; Unterschei-
dung zwischen Riickabwicklung ein-
seitiger Leistungen und nichtiger ge-
genseitiger Vertrige 8 IT 1-3;
Verhiltnis zu §§ 985 ff. BGB 11 I; Ver-
haltnis zu §§677f. BGB 12 1

Lieferkette — abgekiirzte Lieferung

Maklervertrag Bereicherungsausgleich
bei Unwirksamkeit 6 12 ¢

Mehrere Kondiktionsschuldner Haf-
tung im Fall der Abschopfungs- und
Aufwendungskondiktion 8 ITI 3 ¢;
Haftung im Fall der Eingriffskondik-
tion 8 I11 2 d; Haftung im Fall der
Leistungskondiktion 8 II 4; Haftung
im Fall der Ruckgriffskondiktion
8III3c

Menzelbildfall 13 11 1

Miete — Gebrauchsiiberlassung

Mietrecht Verweisungen auf das Berei-
cherungsrecht 14 1112 ¢

Mietzins als Nutzung 711 1, 2

Minderjihrigkeit des Kondiktions-
schuldners 9 IIT; Einfluss der Minder-
jahrigkeit auf die Haftung aus
Aufwendungs- und Riickgriffskon-
diktion 9 I11 2 b; Haftung des Minder-
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jahrigen aus Leistungskondiktion
8113 cdd (2); 9 I1I 2 a; Haftung des
Minderjihrigen aus Eingriffskondik-
tion 9 III 2 a; Zurechnung des eigenen
Verhaltens des Minderjahrigen
91112 ¢; Zurechnung des eigenen Wis-
sens des Minderjahrigen 9 1112 ¢
Mittelbare Stellvertretung Durchgriff
des Glaubigers aus Leistungskondik-
tion auf den vom Schuldner mittelbar
Vertretenen nach § 822 BGB ? 4 I

Naturalrestitution im Bereicherungs-
recht als Ausdruck der Vermogens-
orientierung des historischen Berei-
cherungsrechtsgesetzgebers 51 1; Er-
weiterung der Naturalrestitution
durch den Rechtsfortwirkungsgedan-
ken im Fall der Eingriffskondiktion
6 I1 2 ¢; erlangtes Etwas als Bereiche-
rung in Natur im Fall der Nichtlei-
stungskondiktionen 5 IV 3; Haftung
des Schuldners aus Aufwendungs-
kondiktion analog § 687 I12 BGB und
des Schuldners aus Riickgriffskondik-
tion analog §§ 404 ff. BGB als Haftung
auf bereicherungsrechtliche Natural-
restitution 17 III

Normativer Bereicherungsbegriff
815d

Normatives Bereicherungsrecht 17 1

Normativierung der Bereicherungs-
haftung tiber §242 BGB51III 1 b

Nutzungen als erlangtes Etwas im Fall
des Eingriffs in eine zum Zuweisungs-
gehalt eines fremden Rechts gehoren-
de Gebrauchsbefugnis 6 112 ¢ bb; und
Riickabwicklung nichtiger Kaufver-
trige 8 I1 3 ¢ dd (3); und Riickabwick-
lung nichtiger Mietvertrage 6 112 d;
Restriktion des Nutzungsbegriffs in
§ 818 IBGB wegen Kollision mit Aus-
schluss des commodum ex negotiatio-
ne ? 7 11 2; spezialgesetzliche Nut-
zungsherausgabeanspriiche und Be-
reicherungsrecht 13 I 2. Siehe auch
— Eigentiimerwechsel nach den
§§ 946ff. BGB

Objektive Mindestbereicherung als
spiegelbildlich dem objektiven Min-
destschaden im Deliktsrecht entspre-
chende Auswirkung des Rechtsfort-
wirkungsgedankens im Recht der
Eingriffskondiktion 6 112 ¢ bb, cc

Objektiver Wertbegriff — Wertbegriff

Offene Zuordnung der Zuwendung in
Dreiecksverhiltnissen statt Orientie-
rung an Erfillungsrecht und rechts-
geschiftlichen Wirksamkeitsvoraus-
setzungen der Erfullungshandlun-
gen?112dcc, 171,18

Parkplatzfall 16 I, II

Parteien des Bereicherungsausgleichs
in Dreiecksverhiltnissen Kriterien
zur Bestimmung 112 d

Paul-Dahlke-Fall 51V 2 b aa;
6112b

Pfandrecht Erloschen des Pfandrechts
nach § 1253 BGB als Erwerb mit
Rechtsgrund 13112 a

Postanweisungsfall 311,3 a

Primiranspruch KonzeptionWende-
horst 51111 b

Principles of European Unjustified En-
richment Law (PEL) 19

Public policy Einfluss auf das Bereiche-
rungsrecht 16 I, I1

Quasivertragskondiktion — Eingriffs-
kondiktion

Quasivertragliche (Mindest-) Haftung
des Schuldners aus Eingriffskondik-
tion6112a

Rangstellenvertauschung durch
Grundbucheintragung entgegen der
in § 45 GBO vorgeschriebenen Rei-
henfolge 1311 1, 2

Recht zum Besitz im Sinne des §986
BGB aufgrund analoger Anwendung
der §§ 814, 815,817 5.2 BGB 1111 ¢

Rechtmifliges Alternativverhalten als
Einwendung des Kondiktionsglaubi-
gers gegen die Berufung des Schuld-
ners aus Eingriffskondiktion auf feh-
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lende Ersparnis von Aufwendungen ?
5III1a

Rechtsangleichung des Bereicherungs-
rechts in der Europiischen Union 19

Rechtsfolgenverweisung — Verwei-
sung

Rechtsfortbildung der §§ 812ff. BGB
von einem ursachen- und funktions-
neutralen zu einem nach Ursachen
und Funktionen differenzierenden,
auf funktional dhnliche Rechtsinsti-
tute abgestimmten Bereicherungs-
recht als verfassungsrechtliches Ge-
bot5IV2baa

Rechtsfortwirkung als Grund fiir eine
gegenstandsorientierte (Mindest-)
Haftung im Bereicherungsrecht und
im Schadensersatzrecht 6 II 2 ¢ bb

Rechtsfortwirkungsanspruch der Ein-
griffskondiktion in der Konkurrenz
mit den §§987ff. BGB 11112 caa

Rechtsfortwirkungsfunktion des § 816
I1BGB11I12bdd

Rechtsfortwirkungsgedanke als Beson-
derheit der Eingriffskondiktion 17 II

Rechtsgrundverweisung/Rechts-
grundlagenverweisung — Verwei-
sung

Rechtshingigkeit Voraussetzungen — 9
111

Rechtsschein — Anscheinsbotenmacht,
Anscheinsermichtigung, Anscheins-
vollmacht

Rechtsscheinsgrundlage scheinbare Be-
sitzverschaffungsmacht als Rechts-
scheinsgrundlage fiir gutgliaubigen
Erwerb?412

Reform des Bereicherungsrechts 18

Riickerwerb Pflicht des Schuldners aus
Leistungskondiktion zur Wiederbe-
schaffung des Kondiktionsgegenstan-
des 7III 2 a bb, b

Riickgriffskondiktion Anwendungsfil-
le im Rahmen des Bereicherungsaus-
gleichs im Dreiecksverhaltnis 112 b,
d cc (2), 21V 1, 3 III 4; Funktion Re-
gress gegen den Schuldner wegen Er-
fillung der Schuldnerpflicht 6 II 3;

Rechtsfolge Analogie zu §§ 4041f.
BGB 611 3, 8 I1I 1; Verhiltnis zur Ge-
schiftsfihrung ohne Auftrag 12 III
Riicktrittsrecht als allgemeine Vor-
schriften im Sinne der §§ 818 VI, 819,
820 BGB fiir die Leistungskondiktion
912b,d aa, I1 4 a;als besondere (§ 818
I - II1 BGB verdringende) Vorschrif-
ten fir die Riickabwicklung nichtiger
gegenseitiger Vertrage 8 I1 3 ¢ dd; als
Orientierung fir die Bestimmung der
Parteien des Bereicherungsausgleichs
im Dreiecksverhiltnis 1 12 d bb,
21I2b, 3 VI3 b; Verhiltnis zum Be-
reicherungsrecht 5111 1 a, ¢, 10 [, 1511

Sachenrecht Verweisungen auf das Be-
reicherungsrecht 14 1112 ¢

Sachenrechtliche Wertungen Einfluss
auf den Bereicherungsausgleich im
Dreiecksverhiltnis 112 d bb

Sachgefahr Ubergang auf den Empfin-
ger bei Leistung von Eigenbesitz 6 13

Saldotheorie Entwicklung der Recht-
sprechung 8 II 3 a; Schwichen
8113 bbb

Schadensersatzhaftung Konkurrenz
zum Bereicherungsrecht 10 1T

Schadensersatzrecht als spiegelsymme-
trische Orientierung fiir das Recht der
Nichtleistungskondiktionen 51V 1, 3,
6111,812,1I11,1711

Schidigungsverbot — Entreicherungs-
einwand

Scheckverkehr Defekter Scheck 21V 5 b;
widerrufener Scheck 2 IV 5 ¢

Schenkungsrecht Verweisungen auf das
Bereicherungsrecht 14 111 2

Schuldbeitritt Riickabwicklung wegen
Unwirksamkeit des Beitrittsvertrags
und wegen Nichtbestehens der For-
derung 3 VIII 2

Schuldrechtsreform Auswirkungen auf
das Verhiltnis der Leistungskondik-
tion zum Rucktrittsrecht 101

Schuldiibernahme Riickabwicklung
wegen Unwirksamkeit des Ubernah-
mevertrags und wegen Nichtbeste-
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hens der urspriinglichen Forderung
3VIIL1

Sekundiranspruch Konzeption Wen-
dehorst 51111 b

Selbsterfiillung der Schuld durch
Glaubiger Ruckgriffs- oder Ab-
schopfungskondiktion? 6 113 ¢

SEPA-Lastschrift — Abbuchungsauf-
tragsverfahren

Sittenwidrigkeit im Anweisungsfall
2111 4 b cc, ee; verschirfte Haftung
9113

Spezialgesetzliche Bereicherungstat-
bestinde 13 I

Sphirentheorie als Losungsvorschlag
fir die Fille der defekten Anweisung
211I3b

Steuern gezahlte Haltersteuern als Ent-
reicherung 8 112 b dd

Subanspruch Konzeption Wendehorst
51II1b

Subsidiaritit der Nichtleistungskon-
diktion Glaubigerbezogene Subsi-
diaritit 1 II 1 ¢ aa, 2 a; schuldnerbe-
zogene Subsidiaritit 1 IT 1 ¢ bb, 2 b;
Verhaltnis der gliubigerbezogenen
Subsidiaritit zum sog. auch-fremden
Geschift nach den §§ 677ff. BGB
12 V; Vorrang der Leistungsbezie-
hung nach dem glaubigerbezogenen
Subsidiarititsgrundsatz vor
§985 BGB? 1111

Surrogat Abgrenzung zum erlangten
Etwas2112,713;und §816 11 BGB

6 I1 2 a; Verhiltnis von § 818 IBGB zu

§818IIBGB2112,71I11
Synallagma Inhalt der Lehre vom sog.
faktischen Synallagma 8 I1 3 b bb (3);
(Do-ut-des) Zweckbestimmung als
Konstituens des synallagmatischen
Zusammenhangs von Leistung und
Gegenleistung trotz Nichtigkeit des
gegenseitigen Vertrags 3 IV 3;

8113 bbb (3), ¢ bb

Tiauschung — Angefochtene Anwei-
sung, Irrtum des Angewiesenen
Technisches Bereicherungsrecht 17 I

Teilnichtigkeit der Anweisung 2 IIT 4 b
bb; des Darlehensvertrags mit Auf-
rechterhaltung der Pflicht zur Riick-
gewihr der Valuta 6 12 d bb (2)

Teilunmoglichkeit 7 ITI 2 ¢ dd

Tilgungsbestimmung — Zweckbestim-
mung

Trennungslehre auf der Ebene des Tat-
bestands der Leistungskondiktion
und der Nichtleistungskondiktionen
15 I, auf der Rechtsfolgenseite der
Leistungskondiktion und der Nicht-
leistungskondiktionen 15 II

Uberweisung im Bankverkehr Kausale
Weisung ohne abstrakte Anweisung
(Ermiachtigung nach § 185 BGB) des
Uberweisenden? 2 IV 1 b; Kontoaus-
zug des Empfangers als Grundlage fiir
Anscheinsbotenmacht der tiberwei-
senden Bank 2 IV 2 b; Leistung der
(Empfinger-)Bank an den Uberwei-
sungsempfanger 2 IV 2 a; Wirkung der
Kundenkennung im Valutaverhiltnis
Uberweisender — Uberweisungsemp-
fanger? 2 IV 2 b. Siehe auch — Zah-
lungsdiensterecht

Ungewisser Erfolgseintritt (§ 820 BGB)
9114

Unmittelbarkeit der Vermdgensver-
schiebung als grundsitzliche Voraus-
setzung (Ausnahme §§ 816 I 2, 822
BGB) fiir einen Anspruch aus Ab-
schopfungskondiktion 6 11 5

Unentgeltlicher Dritterwerb nach
§ 822 BGB als Ausnahme von der
gliubigerbezogenen Subsidiaritit der
Nichtleistungskondiktionen
1111 c aa; keine Anwendung des § 822
BGB auf die Weitergabe des rechts-
grundlos Erworbenen an den durch
den Erwerber mittelbar Vertretenen 4
II

Unentgeltlicher Dritterwerb nach
§816 12 BGB als Ausnahme von der
schuldnerbezogenen Subsidiaritit der
Nichtleistungskondiktionen

1112bdd (1)
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Unentgeltlicher Besitzerwerb nach
§ 988 BGB Beschrinkung der Unent-
geltlichkeit auf Schenkungen 6 11 4 ¢;
keine Gleichstellung des rechtsgrund-
losen mit dem unentgeltlichen Besitz-
erwerb 1112 caa (2)

Unméglichkeit der Herausgabe im Sin-
nedes {818 IIBGB2112a,713,
71112

Unternehmensgewinn als aus rechts-
grundlos erworbenem Unternehmen
gezogener Gewinn 7 IT 4

Ursache der Bereicherung Einfluss auf
die Rechtsfolgen 51V, 15 11

Veranlassungstheorie als Losungsvor-
schlag fiir die Fille der defekten An-
weisung 2 113 b

Verbundenes Geschiift als Beispiel fir
die Kollision der rechtsgeschiftlichen
Partnerwahl mit zwingendem Geset-
zesrecht 112 d cc (2); als Beispiel fur
den Einfluss der public policy auf den
Bereicherungsausgleich 15 II; Riick-
abwicklung nach wirksamem Wider-
ruf des Verbrauchers 3 IX 1; Riickab-
wicklung wegen Nichtigkeit des
Umsatzgeschifts und/oder des Ver-
braucherdarlehensvertrags 3 IX 2

Verfiigung eines Nichtberechtigten als
Eingriff in den Zuweisungsgehalt ei-
nes fremden Rechts 1112 b dd

Verjihrung Auswirkung auf Bereiche-
rungsanspruch 13 II

Verkehrswert — Wertbegriff

Verlustrisiko des Schuldners aus (Be-
sitz-)Eingriffskondiktion 8 1112 a; des
verschirft haftenden Schuldners aus
Leistungskondiktion 912 d aa (2)

Vermogensentscheidungslehre als
grundsitzliche Alternative zur Saldo-
theorie511I11a,812,5a

Vermogenswert als Bereicherungsge-
genstand 6 I 1

Verschirfte Haftung — Haftungsver-
schirfung

Versicherungsschutz als Leistungsge-
genstand des unwirksamen Versiche-

rungsvertrags ohne Eintritt des Versi-
cherungsfalls 6 1,2 ¢

Versionsklage 4 I1

Vertrag zugunsten Dritter Riickab-
wicklung bei Inhaltsgleichheit der
Schuld im Deckungs- und Valutaver-
haltnis 3 IV 2, 3, 4; Rickabwicklung
bei inhaltlicher Verschiedenheit der
Schuld im Deckungs- und Valutaver-
haltnis 31V 2, 3, 4

Vertreter ohne Vertretungsmacht als
Vertreter des Anweisenden bei abge-
kiirzter Lieferung 2 III3 b cc, 4 b aa;
als Uberweisender ohne Kontovoll-
macht2IV1a

Verweisung Rechtsgrundlagen- und
Rechtsfolgenverweisung 14; Voll- und
Teilverweisung 14 II; Verweisungen in
den einzelnen Rechtsgebieten 14 111 2

Verwendungen im Sinne der §§ 9941f.
BGB und Aufwendungskondiktion
11 II 3 ¢; und Leistungskondiktion 11
I13bbb,ccc

Verzinsungspflicht des verschirft haf-
tenden Schuldners aus Nichtlei-
stungskondiktion im Fall einer Geld-
schuld912¢

Verzug im Fall der verschirften Haftung
aus Leistungskondiktion 912 d aa (4);
Beschrinkung der Verzugshaftung
analog § 990 II BGB im Fall der ver-
schirften Haftung aus Nichtlei-
stungskondiktion 912 d bb (2)

Vindikation Anspruchskonkurrenz im
Verhiltnis zum Primédranspruch aus
Leistungskondiktion 1111 und im
Verhiltnis zu den Primédranspriichen
aus (Besitz-) Eingriffskondiktion 11
I1 2 a, sonstiger (Besitz-) Nichtlei-
stungskondiktion 11113 b, ¢

Vindikationshaftung Vorrang der Haf-
tung aus Leistungskondiktion vor der
Vindikationshaftung 11 1 2; An-
spruchskonkurrenz zwischen Vindi-
kationshaftung und Haftung aus Ein-
griffskondiktion 11 I 2 b, ¢; Vorrang
der Vindikationshaftung vor der Haf-
tung aus sonstiger Nichtleistungs-
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kondiktion 11 II 3 b, c. Siehe auch Ei-
gentiimer-Besitzer-Verhiltnis

Vorschussleistung bei Uberweisungen
durch Ermichtigung der Bank zur
Verfiigung iiber das Konto des Uber-
weisenden (§§ 362 11, 185 BGB ana-
log)2IV1b

Wahlmoglichkeit des Bereicherungs-
glaubigers in Gestalt der nachtragli-
chen Erklirung des Drittleistungswil-
lens 3 III 2 ¢ 5; des Bereicherungs-
schuldners im Fall der Aufwendungs-
kondiktion analog § 687 11 2 BGB
zwischen Verzicht auf die Realisie-
rung des Aufwendungserfolgs und
Erstattung seiner Aufwendungser-
sparnis 6 I1 4 b bb

Wegfall der Bereicherung — Entrei-
cherungseinwand

Werkleistung als erlangtes Etwas
611,2¢

Wertbegriff Lehre vom subjektiven
Wertbegriff 7 111 3

Wertermittlung Einfluss des Zwecks
der Leistung 6 I 2 c; Einfluss des qua-
sivertraglichen Charakters der Haf-
tung aus Eingriffskondiktion 7 111 4 a

Wertersatz 7 I1I; (objektiver ) Wert als
Hochstgrenze der Schuld aus Ein-
griffskondiktion ? 6 112 c cc

Widerruf der Anweisung 112 b,

21114 b dd; des Schecks 2 IV 5 ¢; des
verbundenen Geschifts 3 IX 1; der
Uberweisung im bargeldlosen Zah-
lungsverkehr 16 II

Wiederbeschaffung — Riickerwerb

Wirtschaftsrecht und Bereicherungs-
recht 16 I, IT

Waucherdarlehen Leistungsgegenstand
611,2dbb; Anspruchsgrundlage fur
Riickgewahr der Darlehensvaluta bei
Nichtigkeit des Darlehensvertrags
612dbb

Zahlstelle 2 T11 4 b ff. (2)
Zahlungsdiensterecht Sperre fiir Lei-
stungskondiktion Zahlungsdienstlei-

ster — Zahler durch § 675u BGB
21V 1 a; Sperre fiir Abschépfungs-
und Riickgriffskondiktion Zahlungs-
dienstleister — Zahler durch
§675uBGB 221V 1a,b

Zeitpunkt fiir Wertermittlung Rechts-
lage in der Normalsituation
7 111 4 b aa, bb (1); Rechtslage in den
Fillen des §951 IBGB 7 1114 b aa,
bb (2)

Zessionsfille Riickabwicklung bei Un-
wirksamkeit der Abtretung 3 VI 1 a,
3 a; Rickabwicklung bei Nichtbeste-
hen der abgetretenen Forderung
3VI1a,2,3; Unterscheidung je nach
rechtsgeschiftlicher oder gesetzlich
bzw. hoheitlich erzwungener Abtre-
tung? 3 VI 1 b, 2; Unterscheidung je
nach Verhalten des Zessionars?
3VI2,3 e; Unterscheidung je nach
endgiiltiger oder voriibergehender
Abtretung 3 VI 1 b, 3 a, €; Verhaltnis
zu den Anweisungsfallen 3 VI3 d, 18

Zuweisungsgehalt Abgrenzung von
Zuweisungsgehalt und daraus Erlang-
tem 6 112 ¢ cc (2), 8 ITI 2 ¢; Inhalt des
Begriffs 12 IT a, b; Zusammenhang mit
der rechtlichen Grundentscheidung
fiir eine Wettbewerbswirtschaft 16 I

Zuwendung als (im Verhaltnis zum
Empfinger) zweckneutrale Mehrung
fremden Vermogens durch den Zu-
wendenden 112 a, d aa; (rechtsgrund-
lose) Zuwendung als Fall der Ab-
schopfungskondiktion 6 11 5

Zwangsvollstreckung in schuldner-
fremde Sache als Fall der Abschop-
fungskondiktion (Dritteingriffskon-
diktion) 5 IV 2 b bb, 8 111 3 b; Kosten
der Zwangsvollstreckung in eine
schuldnerfremde Sache als Entreiche-
rung des Vollstreckungsglaubigers
8§III2¢

Zweckbestimmung als Mittel der Zu-
ordnung der Zuwendung zu einem
bestimmten (vermeintlichen) Rechts-
grund 112 a; als Erlduterung des wirt-
schaftlichen Sinns der Zuwendung
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112 d aa; als (empfangsbediirftige) horizont 3 I 3 b; do-ut-des-Zweck-
Willenserklarung 112 d cc; als Be- bestimmung als Zuordnung der Zu-
standteil der Anweisung 112 b; als wendung zu einem (unwirksamen)
Bestimmung des Inhalts der Leistung Austauschvertrag 8 I1 3 ¢ bb

612 c,d; Auslegung vom Empfinger- Zweikondiktionentheorie 8 I1 3 a
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