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Vorwort

Die folgenden Vortrige wurden in Marburg in der Alten
Aula am 4. Dezember 2017 im Rahmen der 1. Internatio-
nalen Bultmann-Lecture gehalten. Veranstalter war das
Rudolf-Bultmann-Institut fiir Hermeneutik am Fach-
bereich Theologie der Philipps-Universitat. Der Vortrag
,Die Realismus-Debatte und die Hermeneutische Theo-
logie“ fihrt aus Sicht einer aktuellen (Bild-)Hermeneuti-
schen Theologie in die Thematik ein, die im Vortrag ,Was
ist (die) Wirklichkeit?“ aus Perspektive des Neuen Realis-
mus entfaltet wird. Die anschlieffende 6ffentliche Diskus-
sion zwischen beiden Positionen ist in die fiir den Druck
Uberarbeiteten Vortrige eingeflossen. Auch die Begrii-
fung und die Grulworte des Fachbereichs, der Landes-
kirche und der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir Her-
meneutische Theologie sind dokumentiert. Den Marburger
Mitarbeitenden Frau Anna Niemeck M.A. und Herrn
stud. theol. Martin Hahn sei fiir die Anfertigung der Re-
gister und die Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlage
gedankt. Frau Dr. Katharina Gutekunst vom Verlag Mohr
Siebeck sowie den Mitarbeitenden des Verlages danken
wir fiir die gute Zusammenarbeit und die Moglichkeit zur

Publikation.
Bonn/Marburg, im Februar 2018

Markus Gabriel/Malte Dominik Kriiger
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Begrtuflung des Direktors des
Rudolf-Bultmann-Instituts fiir Hermeneutik

Malte Dominik Kriiger

Sehr geehrter Herr Dekan, sehr geehrter Herr Kollege
Landmesser, sehr geehrter Herr Propst, sehr geehrter
Herr Kollege Gabriel bzw. lieber Markus! Meine Damen
und Herren!

Als im Jahr 1930 der Romanist Leo Spitzer der Beru-
fung von Marburg nach Koln folgte, hielt er bei seiner
Verabschiedung eine Rede tiber die Frage: ,Was ist Mar-
burg?“ Er nannte eine Reihe von Institutionen und Na-
men — einige waren darauf beleidigt —und sagte: ,Das alles
ist nicht Marburg®. Und dann nannte er den Namen des
evangelischen Theologen Rudolf Bultmann und sagte:
»Das ist Marburg®. So erzihlt es Hans-Georg Gadamer
zu Beginn seiner Erinnerungen ,,Philosophische Lehrjah-
re“!. Ohne dass dies aus meiner Sicht andere Personen aus-
schlieflen muss, gehdren Bultmann und Marburg zusam-
men. Und so freue ich mich, Sie im Namen des Marburger
Rudolf-Bultmann-Instituts fiir Hermeneutik zur 1. Inter-
nationalen Bultmann-Lecture hier in der Alten Aula be-
gruflen zu diirfen, in der schon manche denkwiirdige aka-
demische Stunde stattgefunden hat. Nicht zuletzt die
Namen von Bultmann und Heidegger stehen fiir entspre-

! Vgl. HANs-GEORG GADAMER, Philosophische Lehrjahre. Eine
Riickschau, Frankfurt a. M. 21995, 14.
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chende Marburger Traditionen — und die Verbindung von
Theologie und Philosophie. Bultmann, der auf seine sar-
kastische und noch ernstere Weise um eine klirende
Selbstkritik der Theologie rang,> wollte seine hermeneu-
tischen Fragestellungen weitergefithre, aber nicht nach-
gebetet sehen. Und so stellen wir in dieser Fluchtlinie die
alte und immer wieder neue, grundsitzliche und auch den
Alltag begleitende Frage ,Was ist Wirklichkeit?“ in den
Mittelpunkt. Ich freue mich, dass es gelungen ist, dafiir
den Bonner philosophischen Kollegen Markus Gabriel zu
gewinnen, der mit seinem Programm des Neuen Realis-
mus auch international fiir Aufsehen und Diskussion ge-
sorgt hat. Besonders seine zum Bestseller gewordene Stu-
die ,Warum es die Welt nicht gibt“* sei genannt. Personlich
freue ich mich dariiber, weil wir uns schon aus der ge-
meinsamen Dissertationszeit Uiber Studien zur Spatphilo-
sophie FW.]J. Schellings kennen.* Bevor wir den Vortrag
aus der Sicht des Neuen Realismus horen, werde ich etwas
zur Verbindung von Hermeneutischer Theologie und Re-
alismus-Debatte sagen — und auch den aktuellen Standort
einer (Bild-) Hermeneutischen Theologie skizzieren. Da-
vor horen wir drei Grulworte, fiir die ich gern danke.

2 So charakterisiert Gadamer die Art Bultmanns (vgl. a.a. O., 36).

> Vgl. MarkuUs GABRIEL, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin
2013.

* Vgl. DERs., Der Mensch im Mythos. Untersuchungen iiber On-
totheologie, Anthropologie und Selbstbewusstseinsgeschichte in
Schellings ,,Philosophie der Mythologie®, Berlin/New York 2006;
Mavrte DomiNik KRUGER, Gottliche Freiheit. Die Trinititslehre in
Schellings Spatphilosophie, Tiibingen 2008.



Grufiwort des Dekans des
Fachbereiches Evangelische Theologie

Friedemann Voigt

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als Dekan des
Fachbereiches Evangelische Theologie begriifie ich Sie zu
diesem Abend hier in der Alten Aula sehr herzlich. Mit
der Griindung des Instituts fiir Hermeneutik — seit 2009
heifit es Rudolf- Bultmann-Institut fiir Hermeneuntik — hat
die Marburger Theologische Fakultit 1963 ein Zeichen
gesetzt. Die Berufung auf die Hermeneutik war in der
theologischen Grofiwetterlage jener Jahre programma-
tisch und positionell und durchaus nicht von der Selbst-
verstindlichkeit, mit der die theologische Hermeneutik
heute aus guten Griinden genommen wird. Es lohnt sich,
dies in der gebotenen Kiirze zu vergegenwirtigen.

Die Institutsgriindung war damals erstens ein Zeichen
zur Stirkung der historisch-kritischen Methode in den
exegetischen Disziplinen. Dieses wurde gegentber prob-
lematischen Tendenzen eines schwindenden Geschichts-
bewusstseins und eines reduktiven Verstindnisses von
Geschichte in der protestantischen Theologie jener Zeit
gesetzt, die nicht nur theologiegeschichtliche Kurzschlis-
se produzierten, sondern auch den wissenschaftlich-ge-
bildeten Umgang mit der Bibel bedrohten. Dieser aber ist
Bedingung dafiir, dem gegenwirtigen Ausleger die leben-
dige Begegnung mit der Vergangenheit zu ermoglichen
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und die Schrift so fiir die Verkiindigung aufzuschlieflen.
Bis heute spielt dieser Aspekt im Institut eine wichtige
Rolle und wird auch dadurch betont, dass mit Frau Kol-
legin Angela Standhartinger eine Neutestamentlerin die
stellvertretende Direktorin ist.

Der zweite programmatische Aspekt ist schon ange-
klungen: Die Aufgaben einer hermeneutischen Theologie
bleiben nie bei Fragen der Geschichte und der histori-
schen Bibelwissenschaften stehen, sondern sind immer
auch Fragen der gegenwirtigen Interpretation des Glau-
bens. Hermeneutische Theologie ist gegen eine Isolierung
der historischen von den systematischen Fragen in der
Theologie gerichtet. Wie bei Bultmann selbst standen
auch bei dem ersten Direktor des Instituts, dem Bult-
mann-Schiiler Ernst Fuchs, exegetische und systemati-
sche Arbeit in enger Verbindung. Damit wurde einer alles
verschlingenden dogmatischen Theologie ein Kontra-
punkt gesetzt. Die systematisch-theologischen Direkto-
ren des Instituts haben, bei allen Unterschieden und indi-
viduellen Akzenten, dies fortgefithrt und fithren dies fort.

Drittens schliefflich steht das hermeneutische Bemiihen
fir eine disziplinire Entgrenzung. Nicht nur ist das Ver-
stehen eine unendliche Aufgabe, auch die Hermeneutik ist
als Disziplin ihrem inneren Sinn nach inter- oder besser
transdisziplinar. Schon bei Griindung des Instituts wurde
auf Bemiithungen im Bereich der juristischen Hermeneu-
tik Bezug genommen. Mit einem solchen Institut fiir Her-
meneutik verortet sich die Marburger Theologie ganz be-
wusstim Rahmen der Universititund der Wissenschaften.
Das wird mit der heutigen Auftaktveranstaltung im Ge-
sprach mit der Philosophie belegt und gestirke.

Diese drei Aspekte sind heute in der deutschen Univer-
sitatstheologie weitgehend selbstverstindlich geworden,
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aber dass sie das sind, ist eben nicht selbstverstindlich,
sondern ist Produkt einer theologischen Selbstverstindi-
gungsdebatte, in der diese Aspekte durchgesetzt werden
mussten — wozu auch unser Marburger Fachbereich und
das Institut fiir Hermeneutik ihren Beitrag geleistet ha-
ben. Und auch wenn diese Aspekte heute selbstverstind-
lich geworden sind, miissen wir weiter fiir sie eintreten,
um sie nicht aufs Spiel zu setzen.

Es ist schon zu sehen, dass dies nicht nur ein Anliegen
der Universititstheologie im engeren Sinne ist, sondern
dass die Bemthungen des Instituts mit der Unterstlitzung
durch die Evangelische Kirche von Kurbessen-Waldeck
und der Kooperation mit der Rudolf-Bultmann-Gesell-
schaft fiir Hermeneutische Theologie in einen breiten in-
stitutionellen Rahmen eingelassen sind.

Ich darf Herrn Kollegen Malte Dominik Kriger fir
sein Engagement als Direktor des Instituts Dank sagen
und ihm, dem Institut und seinen vielfltigen Aktivititen
weiterhin viel Erfolg wiinschen. Und Thnen allen wiin-
sche ich nun einen anregenden Abend!






Grufswort des Vorsitzenden der Rudolf-
Bultmann-Gesellschaft fiir Hermeneutische

Theologie

Christof Landmesser

Lieber Herr Kollege Kriiger, verehrte Damen und Her-
ren, mit groffem Vergniigen und auch mit einiger Genug-
tuung richte ich an Sie alle die besten Griifle und gute
Wiinsche der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir Herme-
neutische Theologie. Ein Vergniigen verspricht es zumin-
dest zu werden, heute der 1. Internationalen Bultmann-
Lecture des Rudolf-Bultmann-Instituts fiir Hermeneutik
hier an der Universitit Marburg zuzuhoren, die einem
aufregend strittigen Thema gewidmet ist, wenn nach der
Wirklichkeit tiberhaupt gefragt wird und nicht irgendein
Vertreter des Neuen Realismus in ein Gesprich mit der
Theologie eintreten wird. Ein intellektuelles Vergniigen
erhoffe ich mir, wie es jeder gelingende hermeneutische
Diskurs sein kann. Denn ein tatsichlich gelingender her-
meneutischer Diskurs erschliefit ein Verstehen, ein Ver-
stehen meiner selbst, das Verstehen der Anderen und da-
mit auch der Welt, in der wir leben. Und ein solches
Verstehen bleibt ja nicht bei sich selbst als einem distan-
zierten Wahrnehmen, es 6ffnet vielmehr den Blick auf die
Moglichkeiten unseres Daseins, die wir herausgefordert
sind, dann auch zu ergreifen und zu gestalten. Das ist ja
der tiefere Sinn des Verstehens und fordert auch die Lust
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am Verstehen, wenn die Aussicht besteht, in unserer Welt
und in der Wirklichkeit etwas zu begreifen, also etwas
diskursiv und durchaus auch begrifflich zu erfassen und
dann durch das Verstehen geleitet selbst handelnd zu ge-
stalten. So recht eigentlich ist es dann erst ein Verstehen,
wenn die durch das Verstehen erschlossene Moglichkeit
zu einer Wirklichkeit gebracht wird, die ihrerseits wieder
andere Fragen und Moglichkeiten erscheinen lasst, die uns
zu neuen Bemithungen um ein Verstehen veranlassen.
Eine solche Lust am Verstehen folgt gerade nicht der ober-
flichlichen Rote des Paradiesapfels. Die Lust am Verste-
hen ist vielmehr eine reine Lebenslust, eine Lust am Le-
ben, die sich das Vergniigen nicht durch oberflichliche
Versprechungen, durch einfache Losungen oder durch
Beiseiteschieben dringender Fragen rauben lisst. Die
Lust am Leben ist der Ursprung der Hermeneutik. Denn
dieses Leben im besten Sinne zu geniefien, es auszukos-
ten, es zu gestalten ist doch der wahre Grund, weshalb wir
uns um das Verstehen unseres Lebens, unserer Welt, unse-
rer Wirklichkeit bemtihen. Als Bibelwissenschaftler be-
gegnen mir auf beinahe jeder Seite dieses alten und fir uns
so bedeutenden Buches Spuren solcher Lust am Leben
oder zumindest der Sehnsucht nach lustvollem Leben,
auch und gerade dort, wo sie getrtibt und durch das viel-
filtige Bose verstellt ist. Die biblischen Texte erzihlen
aber immerhin auch, wie solche Lebenslust im Modus des
Glaubens in der Wirklichkeit der Menschen prisent sein
kann. Aber, um solche Lust am Verstehen auch tatsichlich
zu erleben, muss das Verstehen eben auch in unsere Wirk-
lichkeit eindringen. Und so verspricht es sehr viel, wenn
wir ganz basal in einen Diskurs iiber die Wirklichkeit ein-
treten, um dieser Lust am gestaltenden Verstehen niher-
zukommen.
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Neben der schon durch den Titel der 1. Internationalen
Bultmann-Lecture bei mir geweckten Lust auf das Verste-
hen, empfinde ich als ein der Hermeneutik verpflichteter
Theologe — gerne gestehe ich dieses — auch so etwas wie
Genugtuung. Denn allzu lange haben tatsichliche oder
auch nur scheinbar postmoderne Reflexe in hermeneuti-
schen und besonders auch in geschichtstheoretischen De-
batten ernsthafte Diskurse um ein angemessenes Verste-
hen von Wirklichkeit eher verhindert. Dass diese Abwehr
tiefe Griinde hat, ist ganz leicht zuzugeben. Dass aber ein
Nachdenken tber Wirklichkeit unter den Denkbedin-
gungen unserer Gegenwart vielfach abgewehrt und aufge-
geben wird, ist ein Hindernis, das es gedanklich zu iiber-
winden gilt. Und es ist ja nicht nur die Wirklichkeit, iber
die wir neu nachdenken miissen. Auch die Frage nach der
Wahrheit wire etwa neu zu stellen. Der gemeinsame Na-
mensgeber Thres Instituts fiir Hermeneutik und unserer
Gesellschaft fiir Hermeneutische Theologie, Rudolf Bult-
mann, verbindet jedenfalls die Frage nach Wirklichkeit
und Wahrheit auf durchaus gekonnte, wenn auch sicher
nicht umfassend befriedigende Weise. In jedem Fall ge-
lingt Thnen mit dem Thema der 1. Internationalen Bult-
mann-Lecture eine Aktualitit, die Bultmann immer ge-
sucht und eingefordert hat. Und das bleibt auch eine
notwendige Aufgabe fiir jede gegenwirtige hermeneuti-
sche Bemiithung. Wir sollten diese Themen nicht den
schrillen Stichwortgebern unserer Tage tiberlassen. Wer
Lust am Verstehen hat, wird iiber Wirklichkeit nachden-
ken.

Die von Thnen inszenierte 1. Internationale Bultmann-
Lecture lisst schon deutlich erkennen, dass es Thnen in
Ihrem Rudolf-Bultmann-Institut genau um die Fragen
geht und kiinftig auch gehen soll, mit denen sich eine Her-
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meneutische Theologie gewissermaflen aus sich selbst he-
raus zu beschiftigen hat. Das macht Sie und Thr Institut
fur die Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir Hermeneuti-
sche Theologie und ihre Mitglieder hoch interessant. Dass
Sie, lieber Herr Kriiger, mich als den Vorsitzenden nicht
nur zu diesem Ereignis heute eingeladen haben, dass Sie
vielmehr schon ganz konkrete Schritte fiir eine Zusam-
menarbeit zwischen Threm Institut und unserer Gesell-
schaft vorgeschlagen haben, ist ein erfreulicher Schritt,
der auch bei uns entsprechende Phantasien fir die Zu-
kunft weckt. Wir werden sicher auch auf unserer nachsten
Jahrestagung im Februar 2018 in Hofgeismar dariiber
nachdenken und reden. Fiir die Offentlichkeit ist die Ver-
bindung IThres Instituts und unserer Gesellschaft bereits
jetzt schon durch die Ausschreibung des Rudolf-Bult-
mann-Preises 2018 erkennbar. Damit unternehmen wir
mindestens zweierlei. In der Satzung der Rudolf-Bult-
mann-Gesellschaft fiir Hermeneuntische Theologie ist no-
tiert, dass der wissenschaftliche Nachwuchs durch unsere
Gesellschaft gefordert werden soll. Das geschieht auf ganz
unterschiedliche Weise. Mit dem gemeinsam ausgeschrie-
benen Rudolf-Bultmann-Preis sollen herausragende Qua-
lifikationsarbeiten ausgezeichnet werden, die sich mit
Hermeneutischer Theologie beschiftigen. Das eigentliche
Interesse ist natiirlich, auch jingere Theologinnen und
Theologen fiir hermeneutische Fragen zu begeistern. Und
ich kann erzihlen, dass an unseren Tagungen tatsichlich
viele jiingere Menschen teilnehmen, aus dem akademi-
schen Raum ebenso wie Lehrerinnen und Lehrer sowie
Pfarrerinnen und Pfarrer. Und damit ist eine weitere, fiir
die Hermeneutische Theologie wichtige Dimension ver-
bunden. Neben dem Rudolf-Bultmann-Institut fiir Her-
meneuntik und der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir
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