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Vorwort
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wihren. Fiir den fachlichen Austausch und die Ubernahme des Zweitgutachtens
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und die einzigartigen Einblicke in neurowissenschaftliche Forschung. Der Deut-
schen Gesellschaft fiir Positiv-Psychologische Forschung verdanke ich vor allem
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Den Publikationsprozess begleitet haben Tobias Stabler, Markus Kirchner
und Ilse Konig beim Verlag Mohr Siebeck - ihnen danke ich fiir die professio-
nelle Zusammenarbeit sowie den Reihenherausgebern fiir die Aufnahme in die
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Mein besonderer Dank gilt den personlichen Wegbegleitern meiner Promo-
tionszeit. Im Besonderen danke ich Dr. Katharina Worn und Dr. Volker Rabens
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Meiner Mutter habe ich ihre unvergleichliche Gefahrtenschaft durch das Le-
ben zu verdanken - ihre Liebe, ihr Wesen und ihre Empathie prégen so manchen
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VIII Vorwort

Empathie zeigt sich schliefSlich in ihrer gesamten Komplexitat und Reich-
weite vor allem da, wo jeder Moment von Leben geteilt wird: Dort ist sie in ihrer
Notwendigkeit allgegenwirtig, dort wird sie stetig neu herausgefordert, in ihrer
Bedeutung aktualisiert und in ihrem Vermdgen erwiesen. Insofern danke ich
meinem Mann André nicht nur fiir die empathische Selbstzuriicknahme ins-
besondere in der Schlussphase der Arbeit, sondern vor allem fiir das gemeinsame
Wachsen an, mit und angesichts aller Herausforderung gemeinsamen Lebens.
Und so hoffe ich auch, meiner Tochter Hanna stets all das in ihre Entwicklung
einflieflen lassen zu konnen, woriiber hier theoretisch reflektiert wird. Thnen
beiden ist dieses Buch gewidmet.

Im Sommer 2022 Kerstin Krauf§
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Einleitendes

In den Mokassins des Anderen.
Relevanz und Problematik einer Kategorie der Intersubjektivitiit

Gehort man einer indigenen nordamerikanischen Volksgruppe an, wird einem
von jeher eine Weisheit mit in die Wiege gelegt: ,,Urteile nie iiber einen anderen,
ehe du nicht einen Mond lang in seinen Mokassins gelaufen bist*.

Sich selbst die Bedingungen und Gegebenheiten der Situation eines Anderen
anzuziehen und dessen Weg samt seinen Herausforderungen und Konsequen-
zen, Empfindungen und Gedanken sich so zu vergegenwirtigen, als wiirde man
ihn selbst gehen - das ist es, was in dieser indianischen Weisheit zur sittlichen
Bedingung erklart wird, wenn Menschen sich zu anderen geistig (hier urteilend)
ins Verhaltnis setzen und damit sozial interagieren. Zwei Aspekte werden hieran
besonders deutlich: 1.) Das soziale Miteinander von Menschen besteht ganz
wesentlich aus einem Geschehen, das wir heute mit Empathie bzw. empathischen
Menschen oder Verhaltensweisen beschreiben wiirden. Damit meinen wir im
Allgemeinen die wohltuende Eigenart von Menschen, sich in die Lage anderer hi-
neinversetzen, ihre Situation, ihre Empfindung, ihr Handeln nachvollziehen bzw.
verstehen zu konnen. 2.) Es tritt die fundamentale Bedeutung klar hervor, die Em-
pathie fiir das gesellschaftliche Zusammenleben von Menschen zukommt; und
zwar unabhdngig davon, wie dieses gesellschaftliche Zusammenleben formiert
ist. Besonders auffillig ist daran, dass dieser Uberzeugung offenbar geschichtlich
weit vor allen aufklarerischen, demokratischen, menschenrechtlichen, politisch
verfassten Werten und Normierungen einer neuzeitlichen modernen Welt mit
Nachdruck Giiltigkeit zugesprochen wurde.

Nehmen wir Empathie heute wissenschaftlich in den Blick, so haben wir es
mit einem duflerst komplexen sozialen Phanomen zu tun: Empathie gehort als
natiirliche Disposition zum menschlichen Wesen und meint grundlegend die
geistige Befdhigung, sich mentale Zustdnde anderer Menschen, d.h. Gefiihle,
Gemiitslagen, Erleben oder auch Intentionen, auf bestimmte Weise, d.h. den-
kend, fithlend, wahrnehmend und vorstellend, zu vergegenwirtigen und diese als
Zustinde eines anderen zu erfahren.! Empathie sorgt also dafiir, dass Menschen

! Diese Beschreibung von Empathie darf nicht als ein definitorischer Konsens der Wissen-
schaftslandschaft verstanden werden. Dass dies aus verschiedenen Griinden nicht méglich ist,
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bewusst aufeinander bezogen sind. Die soziale Bedeutung dieser menschlichen
Befihigung kann kaum iiberschitzt werden:

Empathie hat ihren Sitz im Gehirn. Zu den Grundbedingungen also, dass
Menschen zu Empathie fahig sind, gehort ein Zusammenspiel sozial-kognitiver
und sozial-emotionaler Operationen, die sich bei gesunden Menschen inner-
halb der ersten fiinf Lebensjahre entwickeln und fortan immer weiter ausreifen.
Darunter fallt ganz basal die Unterscheidung der eigenen und der anderen Per-
son, die Entwicklung einer Innen- und einer AufSenperspektive auf die eigene
Person sowie die Herausbildung eines Bewusstseins von sich selbst. Auf dieser
Basis konnen Menschen anderen Menschen mentale Zustinde zuschreiben, sie
vorhersagen und so die inneren Prozesse anderer erkennen und verstehen. Per-
spektivwechsel und Rolleniibernahme stellen dann bereits hhere Formen dar,
ein Verhaltnis zur auflersubjektiven Welt, einen geistigen Zugang zum anderen
Menschen und dessen Erleben zu finden. Diese Fahigkeiten, die sich schlief3lich
zu komplexen Formen der Empathie entwickeln, sind damit nicht weniger als
die geistige Grundbedingung fiir menschliche Identitt einerseits und mensch-
liche Sozialitit andererseits. Worin aber besteht die besondere soziale Reichweite
dieser Entwicklungen und mithin von Empathie?

1. Empathie stiftet spezifische soziale Umgangsformen: Zum einen ist es soziale
Sensibilitat, d.h. die emotionale Féhigkeit, vom Zustand eines anderen in der
sozialen Umwelt beriihrt, ergriffen, affiziert zu werden und angemessen darauf
zu reagieren. Zum anderen ist es die kognitive Fahigkeit, das Erleben anderer
zu erkennen, zu verstehen und dann mitfithlend mit Geschehnissen um andere
Personen umzugehen. Hieraus entsteht prosoziales Verhalten, altruistisches Han-
deln, kooperative Einstellungen, ja sogar moralisches Denken, Entscheiden und
Handeln ist durch empathische Prozesse iiberhaupt erst méglich.

2. Empathie ist Qualititsmerkmal von Beziehungsgestaltung: Gegenseitige
Erfahrungen wie etwa prosoziales Engagement, Fiirsorgeverhalten, Perspek-
tiviibernahme, Mitgefiihl und Betroffenheit befordern die Wahrnehmung des
Anderen um seiner selbst willen, die Wiirdigung von dessen individuellem Er-
leben, wertschdtzende Kommunikation und konstruktives Konfliktverhalten.
Empathie kann deshalb verstanden werden als ein spezifischer Modus, mit an-
deren in Beziehung zu sein. Sie stellt damit ein individuelles und soziales Kapital
dar. Das gilt fiir Beziehungsgefiige und soziale Situationen auf allen Ebenen
zwischenmenschlicher Interaktion: Personliche Nahbeziehungen, soziale Be-
ziehungsgeflechte in Gruppen sowie institutionelle, innergesellschaftliche und
gesellschaftsiibergreifende Strukturen.

wird im Folgenden deutlich werden. Vielmehr bildet diese Arbeitsdefinition von Empathie
bereits eine summarische Form aus der Befundlage, die im ersten Hauptteil dieser Arbeit erst
im Detail zu entfalten ist.
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Zum Anliegen der vorliegenden Arbeit

In all diesen Aussagen iiber Empathie artikulieren sich zahlreiche Befunde, die
insbesondere seit drei Jahrzehnten in einem weiten interdisziplinaren Diskurs
erforscht werden. Sie beschreiben, was im Detail unter Empathie verstanden
werden kann, wie sie beschaffen ist und welchen sozialen Wert sie hat. Dabei geht
es also primdr um das Phdnomen Empathie. Ein solches Vorhaben ist begrifflich
wie konzeptuell verschiedenen Schwierigkeiten unterworfen. Insbesondere die
Abgrenzung zu benachbarten Phinomenen wie Sympathie, Mitgefiihl, Einfiih-
lung oder Verstehen steht dabei im Vordergrund. So wird einerseits von Empathie
gesprochen, wo unterschiedliche Dinge konzeptualisiert sind oder andererseits
ein anderer Begriff genutzt, wo konzeptuell von derselben Sache gesprochen
wird. Erschwerend kommt hinzu, dass der Terminus Empathie per se mit dem
beginnenden 20. Jahrhundert tiberhaupt erst Einzug in den wissenschaftlichen
Sprachgebrauch erhilt. Seither dagegen benennt der Begriff zwar prizise eine
Erfahrung, die aber in Gestalt, Grad und Unmittelbarkeit stark variieren kann.
So ist das Phanomen Empathie insgesamt durch eine hohe semantische und
phdnomenale Heterogenitét gekennzeichnet, die sich durch die Pluralitét der
Reflexionsebenen, die Spezifik von Methoden und Theoriesprache sowie die
Diversitdt der disziplindren Kontexte noch potenziert. Aus dieser Heterogenitit
gehen die verschiedenen Definitionen und Perspektiven, aber auch Dichotomien
hervor, die als Kategorisierungsversuche in verschiedenen Fach- und Trivial-
lexika durchaus weit verbreitet sind, etwa state-trait empathy, kalte-warme Em-
pathie, kognitive-affektive Empathie. Das Verdienst solcher Arbeiten liegt darin,
das Phanomen Empathie in seiner Beschaffenheit, in seinen Funktionen, in
seinem positiven Potenzial und seinen negativen Facetten immer noch ein-
gehender zu verstehen.

Sich selbst in diesen Diskurs einzuschreiben, ist ausdriicklich nicht das Ziel
dieser Arbeit.? So wird hier nicht eine Positionierung innerhalb der Debattenlage
um Definitionen oder anthropologische Grundbedingungen von Empathie an-
gestrebt.’> Doch haben die so ausgerichteten Forschungsarbeiten fiir die vor-
liegende Arbeit eine spezifische Bedeutung: Sie werden in diachroner sowie
synchroner Weise reflektiert und bilden damit die Befundgrundlage fiir das
zentrale Vorhaben dieser Arbeit:

2 Diese Arbeit hat in tiberzeugender Weise geleistet etwa: Breyer, Thiemo: Verkorperte Inter-
subjektivitat und Empathie, Frankfurt/M. 2015.

3 Siehe dazu etwa Lowith, Karl: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Freiburg/
Miinchen ?2016; Hackermeier, Margaretha: Einfithlung und Leiblichkeit als Voraussetzung
fir intersubjektive Konstitution, Hamburg 2008; Klein, Rebekka A.: Sozialitat als conditio
humana. Eine interdisziplinare Untersuchung zur Sozialanthropologie in der experimentellen
Okonomik, Sozialphilosophie und Theologie, Géttingen 2010.
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Aufeiner ganz anderen Ebene ndmlich begegnet uns Empathie in ihrem mora-
lischen Wert. Sie tritt auf als Bediirfnis, als Erwartung oder als Forderung und
stellt uns vor die konkrete Frage: Was bedeutet es, soziale Begegnungen und
Beziehungen empathisch zu gestalten? In dieser Weise wird sie vor allem thema-
tisch in alltdglichen zwischenmenschlichen Beziehungssituationen, ist aber auch
in wissenschaftlichen Theoriekontexten haufig implizit enthalten bzw. voraus-
gesetzt — die Friedensethik, die Konflikt- und Vershnungsforschung, das Straf-
recht oder die Erforschung internationaler Beziehungen sind nur einige wenige
solcher Beispiele. Daran ist problematisch, dass die alltdgliche Geldufigkeit des
Begriffs und die Unmittelbarkeit der Erfahrung eine ebenso grofie Klarheit der
moralischen Bedeutung und Reichweite von Empathie suggerieren. Tatsdchlich
aber hat es Empathie als Kategorie in dieser sittlichen Perspektive schwer, ihren
rechten und festen Platz im menschlichen Zusammenleben zu finden. In ihrer
sozialen Bedeutung evident, als Narrativ en vogue — doch zeichnen Beobach-
tungen und Erfahrungen in allen Sphéren sozialer Interaktion haufig ein ganz
anderes Bild: In personlichen Nahbeziehungen erleben wir etwa immer wieder,
wie wir selbst darauf achten, unser eigenes Verhalten mit einer empathischen
Grundhaltung zu gestalten; die gleiche Erwartung haben wir an unser Gegen-
iiber, wihrend dieses iiber die Option empathischen Denkens und Verhaltens
noch nie nachgedacht zu haben scheint. Oder wir selbst werden durch unsere
eigene Empathie iiberfordert und fithlen uns dann belastet von den Problemen
eines Freundes, die eigentlich nicht unsere eigenen sind. Ein anderes Mal spiiren
wir, dass unser Gegeniiber ein Bediirfnis nach empathischer Zuwendung, Ver-
stindnis und mitfithlendem Gesprich hat und bemerken zugleich an uns selbst,
wie wenig wir in diesem Moment in der Lage sind, jenem Bediirfnis einen Raum
zu geben. Vor ein anderes Problem ist Empathie in professionellen, institutio-
nellen, unternehmerischen Zusammenhéngen sowie in politischen Debatten
und offentlicher Kommunikation gestellt: Dort kommt es nicht selten vor, dass
erfahrene Empathie mit Entbl68ung oder gar Erniedrigung vor dem Anderen
bezahlt werden muss. Auch kann man den Eindruck gewinnen, dass man sich
Empathie auch leisten konnen muss: Zu ernst und zukunftsrelevant erscheint
etwa die Lage bestimmter Dinge, so etwas wie empathisches Sprechen, Denken,
Entscheiden dagegen als unangemessener, unrentabler oder emotionalisierter
Idealismus. Empathie ist dann schlicht fehl am Platz. In eine aussichtslos mar-
ginalisierte Position gerat Empathie dagegen, wenn gesellschaftliche Strukturen
oder auch Konflikte komplexer, globaler oder andauernder Natur sind. Ihre
konstruktive Kraft muss sich dann oftmals den harten Fakten der Situation sowie
ihrer eigenen Rollenzuweisung beugen.

Kurzum: In unserer gesellschaftlichen Erfahrungswelt erreicht Empathie
trotz vermeintlicher Selbstverstandlichkeit einen eher diffusen Status zwischen-
menschlicher Kiir, eines gehobenen Extras menschlichen Miteinanders. Im kon-
kreten Kontext personlicher Uberforderung und Pflichtenkollisionen oder aber
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wirtschaftlicher, institutioneller oder politischer Realititen wird sie in ihrem
Potenzial zumeist nicht wahrgenommen oder sogar bewusst negiert. Die Griinde
fiir diese marginalisierte Position sind je nach Betrachtungsebene sehr verschie-
den, doch fiihrt diese als solche dazu, dass Empathie ihr Eigenrecht als sittliche
Kategorie weitgehend genommen, so aber auch letztlich jenes soziale Kapital
verschenkt wird.

Hieran wird umso deutlicher: Eine ethische Debatte ist notwendig — wissen-
schaftlich wie gesellschaftlich. Stellen sich doch diverse Fragen, die eine dezi-
diert ethische Entfaltung von Empathie erfordern. Aus der Perspektive eines
Menschen, der sich einer Leidsituation gegeniibersieht, sind diese Fragen etwa:
Konnen wir Empathie von anderen erwarten, allein weil wir ihrer bediirfen,
oder beldstigen wir unsere Mitmenschen mit Sorgen, die sie ohne uns eigentlich
nicht hitten? Und andersherum: Lésst uns die Empathie anderer selbst noch auf
eigenen Fiiflen stehen oder riskieren wir, sie mit Ohnmacht, Entbl68ung oder gar
Erniedrigung vor dem Anderen zu bezahlen? Auch aus der Perspektive desjeni-
gen, der einer leidenden Person mit Empathie entgegentritt, lief3e sich fragen:
Sind wir verpflichtet, mit anderen Menschen mitzufiihlen, oder ist es eine gute,
aber letztlich wahlbare Option, sich anderen gegeniiber zu verhalten? Gehort
zur Befihigung zur Empathie auch die Freiheit, nicht empathisch zu sein? Spielt
es eine Rolle, ob wir beim empathischen Handeln auch empathisch empfinden
oder kommt es letztlich auf das blofie Handeln fiir den Anderen an? Wie verhalt
es sich dann tiberhaupt mit den Motiven, empathisch zu sein? Erweisen wir mit
Empathie wirklich anderen einen Dienst oder sind wir eigentlich um unserer
selbst willen empathisch? Jenseits dieser spezifischen Blickwinkel stellen sich
schliefllich ganz grundsitzlich die Fragen: Ist Empathie immer mit einer po-
sitiven Konsequenz verbunden? Oder kann sie tibergriffig sein, vielleicht sogar
schaden? Ist Empathie ein egoistisches Bediirfnis oder gibt es eine Art objektive
Berechtigung fir Empathie, die sich mit einem sozialen Erfordernis verbindet?
Ist sie ein soziales Schmiermittel oder verkompliziert sie letztlich soziale Bezie-
hungen? Ist sie ein Zweck oder ein Instrument? Und schliellich stellen sich auf
metaethischer Ebene die Fragen: Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen
Antworten fiir Ethik selbst? Kann je einem Menschen vorgeschrieben werden,
wie er wann zu empfinden hat? Kann etwas iiberhaupt zum Gegenstand von
normativer Ethik gemacht werden, das im Raum des subjektiven Erlebens liegt
und sich der vollstaindigen Beeinflussbarkeit, erst recht aber der Operationali-
sierbarkeit entzieht? Ist dann jemand, der sehr empathisch ist, moralisch héher
qualifiziert?

In diesen spezifisch auf den moralischen Wert von Empathie bezogenen Fra-
gen artikuliert sich bereits die grundlegende Einsicht der vorliegenden Arbeit:
Einer Ethik der Empathie kann es nicht geniigen, normativ festzulegen, dass und
dass maglichst viel Empathie aufzubringen ist. Ein solches Beispiel stellen etwa
die Ausfithrungen von Emmanuel Levinds dar, die vollstindige, selbstlose und
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aufopfernde Empathie auf dem christlichen Néchstenliebepathos begriinden.*
Doch gerade angesichts diverser inhdrenter Ambiguititen, sittlicher Kollisionen
und kontextueller Begrenzungen muss stattdessen differenziert ausgelotet wer-
den, welche Rolle unter welchen Bedingungen Normen der Empathie zukommen
und wie diese konkret aussehen kénnen.

Ein Entwurf nun, der systematisch und differenzierend” auslotet, wie Empathie
als Gegenstand von Ethik gedacht werden kann, damit sie ihre positive soziale
Wirkkraft entfalten kann, bildet ein Desiderat gegenwirtiger Empathieforschung
und zugleich das grundlegende Anliegen der vorliegenden Arbeit. Dass dabei
Widerspruchsfreiheit, Vollstandigkeit und Universalitdt nicht erreicht werden
konnen, sollte nicht zum Anlass genommen werden, die grundsatzliche Moglich-
keit einer Ethik der Empathie zu verneinen. Vielmehr ist diese Arbeit als eine
ethische Grundlegung zu verstehen, die einen lebendigen und weiter auszudiffe-
renzierenden Diskurs erst anregen und beférdern mochte. Dabei geht sie von der
Annahme aus, dass der sittliche Wert von Empathie bislang in einem Vakuum
zwischen diagnostizierbarer sittlicher Defizienz und ethischer Supererogation
liegt. Sie zielt insofern darauf ab, jenseits der hohen suggestiven Kraft, die beiden
Tendenzen innewohnt, jenen sittlichen Wert von Empathie zundchst freizulegen
und einer differenzierten ethischen Bewertung zu unterziehen. Dabei soll die Kulti-
vierung der Empathie als Grundbegriff bewussten Lebens eingefiihrt werden, der
selbst aber schon die realistischen Grenzen und Moglichkeiten von Empathie kon-
stitutiv beriicksichtigt und schliefSlich daraus normative Schliisse zieht.

In diesem Vorhaben artikuliert sich auch ein spezifisches Verstindnis von der
Aufgabe normativer theologischer Ethik, die hier kurz zu reflektieren ist: Anders
als im Falle vieler materialethischer Fragen, etwa der Sterbehilfe oder der Pra-
implantationsdiagnostik, in denen der ethische Diskurs angehalten ist, primar
Losungen fiir drangende juristische Fragen zu finden, stellt theologische Ethik
hier aus einem anderen Blickwinkel die Frage nach dem guten Leben. Dabei
geht es ihr ganz grundlegend um Hermeneutik und Ausdeutung von Leben und
mithin um Selbstverstandigungsprozesse, die sich in aller Regel auf ganz alltdg-
liche Lebensfithrung beziehen.® Dies aus spezifisch theologischer Perspektive
vorzunehmen, kann fundamentaltheologisch begriindet werden: Theologische

4 Vgl. Lévinas, Emmanuel: Zwischen uns. Versuche tiber das Denken an den Anderen, Miin-
chen 1995.

5> Mit differenzierend ist spezifisch gemeint, dass diese Arbeit die verschiedenen begriff-
lichen, konzeptuellen und wertspezifischen Komplexititen zur Grundlage fiir eine ethische
Betrachtung zu nehmen beabsichtigt, sodass eine verkiirzte ethische Forderungshaltung ver-
mieden wird.

¢ Ethische Arbeiten, die alltagliche Lebensfiihrung und dabei nicht-spezifische, aber genauso
dringende Notwendigkeiten wissenschaftlich in den Blick nehmen, nehmen deutlich zu. Ein
besonders aktuelles Beispiel ist die 2019 erschienene Ethik der Wertschétzung von Corine
Pelluchon (vgl. Pelluchon, Corine: Ethik der Wertschitzung. Tugenden fiir eine ungewisse
Welt, Darmstadt 2019).
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Ethik versteht sich dann aus ihrer christlichen, exzentrischen Identitdt, ,die ihr
Dasein aus dem Vertrauen in den unendlich treuen Gott und durch die Liebe zu
dem und den Nichsten zu gestalten sucht*’. Sie muss sich dabei einer ethischen
Aufgabe in Freiheit und Verantwortung zugleich gegeniibersehen. Diese meint
einerseits eine affirmierte Grundannahme menschlichen In-Beziehung-Seins
angesichts der Dialektik von Freiheit und Interdependenz und andererseits die
tiber das reine Bekenntnis hinausgehende Anerkennung und Reflexion von Ge-
gebenheiten und Zusammenhiangen der modernen Wirklichkeit.?

Hieraus ergeben sich methodische Aufgaben, die fiir die vorliegende Arbeit
von erheblicher Bedeutung sind: 1. Theologische Ethik ist partikular, d.h. sie
setzt ein spezifisches Menschen- und Weltbild voraus, was den Hintergrund
ihres ethischen Sprechens bildet. Zugleich ist sie nicht auf diese partikulare Sicht
beschrankt. Vielmehr kann sie ihre Partikularitit anerkennen und ist zugleich
in der Lage, ihr Sprechen auf das Allgemeingiiltige auszurichten und so den par-
tikularen Blickwinkel auszuweiten.” Daraus resultiert die grundlegende metho-
dische Aufgabe, theologische Gehalte so zu reformulieren, dass sie ihr Proprium
produktiv in sittliche Diskurse einbringt. Zugleich muss theologische Ethik aus
eigener Initiative Anschlussstellen in auflertheologischen Diskursen finden, um
tatsachlich ihre konstruktive Kraft einbringen zu konnen.!? 2. Theologische
Ethik findet Normen durch das weite Uberlegungsgleichgewicht. Dabei strebt sie
eine moglichst grofle Kohdrenz an zwischen moralischen Urteilen, ethischen
Prinzipien, Sachinformationen und individuellen und kollektiven Identitdten.'!

Die Bestimmung dieser Prinzipien wirkt sich unmittelbar auf das Verstindnis
von Normativitit aus. Normative theologische Ethik, wie sie hier verstanden
wird, hebt auf eine normgebende Theoriebildung ab, die aber zudem spezifisch
charakterisiert ist: Es kann in Fragen der Gestaltung guten Lebens iiberhaupt nur
um eine Gewichtung gehen, die Perspektiven erhebt, Komplexitéten reflektiert
und auslotet und Méglichkeiten exploriert. Darin kommt das grundlegende
Selbstverstindnis zum Ausdruck, dass Theologie und im Besonderen theo-
logische Ethik nicht Antwortgenerator fiir Probleme und Fragen des Lebens
sein, sondern aus ihren eigenen Grundlagen Mdglichkeiten der Ausdeutung
von Leben schépfen will. Dabei muss sie oftmals auch Ambiguititen und das
Fehlen von Letztbegriindungen aushalten. Dies aber kann fiir den Diskurs auch
konstruktives Fortkommen bedeuten. Uberall da, wo sie den Anspruch hat, als

7 Dabrock, Peter: Konkrete Ethik in fundamentaltheologischer Perspektive, in: Roth, Mi-
chael/Held, Marcus (Hgg.): Was ist Theologische Ethik? Grundbestimmungen und Grundvor-
stellungen, Berlin 2018, 19-40, hier 21.

8 Diesen Aspekt nennt Dabrock Modernitditssensibilitit (vgl. Dabrock, Konkrete Ethik, 22).

9 Vgl. Dabrock, Konkrete Ethik, 31. Diesen Wesenszug theologischer Ethik nennt Dabrock
Transpartikularitit und unterscheidet ihn begrifflich von Universalitit.

10Vgl. Dabrock, Konkrete Ethik, 27.
11'Vgl. Dabrock, Konkrete Ethik, 25 ff.
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Antwortgeber aufzutreten, lduft sie dagegen Gefahr, einen Diskurs normativ zu
begrenzen, statt zu erdffnen und zu befdrdern. Eine solche Gewichtung spielt
sich dann also innerhalb eines ,normativen Korridors“!? ab, der jene Ambigui-
taten aushalt und nicht deren Beseitigung, sondern deren Einbettung intendiert.
Ein solches Verstandnis von Normativitit wirkt schlieflich vor allem einer ver-
kiirzten, unterkomplexen ethischen Forderung entgegen.'® In eben dieser Weise
ist in der vorliegenden Arbeit zum einen theologische Ethik und zum anderen
Normativitit zu verstehen, wie sie sich im obigen Vorhaben artikulieren.

Zu Methodik und Aufbau der Arbeit

Dieses Grundverstindnis nun manifestiert sich in der methodischen Grund-
bewegung der Zweiteilung: Der erste Teil der Arbeit zielt darauf ab, verschiedene
Zugange zum Phianomen der Empathie zu reflektieren. Dabei wird auf einer
diachronen geistesgeschichtlichen und auf einer synchronen interdisziplindren
Achse die Komplexitit der Empathieforschung dargestellt. Dieser Teil legt das
Phinomen Empathie frei fiir eine ethische Begutachtung im zweiten Teil der
Arbeit. Damit verfolgt der erste Teil ein hermeneutisches Ziel. Insbesondere
in der interdisziplindren Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen
Empathieforschung geht diese Arbeit {iber die iibliche interdisziplindre Weite
hinaus und leistet einen Beitrag zur interdisziplindren und mithin ganzheit-
lichen Diskursfiihrung. Kernanliegen des zweiten Teils ist dann, auf Basis der
stabilen interdisziplindren Befundlage eine Ethik der Empathie zu entwerfen.
Dabei wird es vor allem darum gehen, Empathie in ihrem ethischen Wert um-
fassend zu begriinden und anschliefSend in der Tradition protestantischer Ethik
zu entfalten. Damit erhalt die Arbeit eine normative Zielsetzung, die zugleich ihr
zweites Proprium darstellt. Empathie soll damit in ihrem Wert fiir die Gestaltung
zwischenmenschlicher Beziehungen evident werden. Diese Zielsetzung wird
nun in den folgenden Schritten erarbeitet:

In einem ersten Schritt wird Empathie als Gegenstand theologischer Ethik
in den Blick genommen (Kapitel 1). Dabei wird zum einen aus biblisch-theo-
logischer Perspektive das biblische Narrativ der Barmherzigkeit als theologische
Schliisselfigur fiir das Verstandnis von Empathie deutlich. Zum anderen wird
Empathie im Lichte einer Methodik reflektiert, welche in exemplarischer Wei-
se durch die theologische Anthropologie Wolfhart Pannenbergs durchgefiihrt
wurde.

Im néchsten Schritt werden geistesgeschichtliche Zugénge vorgestellt, die sich
um verschiedene Phdnomene des Empathischen bemithen (Kapitel 2). Diese

12 Dabrock, Konkrete Ethik, 33.
13 S0 auch Dabrock, Konkrete Ethik, 35.
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Bezeichnung begriindet sich durch die Tatsache, dass die betrachteten Pha-
nomene Kernmerkmale von Empathie bilden, wahrend dieser Ausdruck selbst
aber erst jiingeren Datums ist. Konzepte von Sympathie, Verstehen, Einfiihlung,
Nachfiihlen und Mitfiihlen geben einen ersten Eindruck von der semantischen
Weite, die im Ausdruck Empathie liegt.

An diese Betrachtung schliefit sich ein Kapitel an, das interdisziplindre Zu-
gange der aktuellen Empathieforschung reflektiert (Kapitel 3). Dieser interdis-
ziplindre Teil bildet den Schwerpunkt des ersten Hauptteils. Dass das Fundament
einer theologischen Arbeit die Reflexion interdisziplindrer Befunde bildet, ist
dabei nicht selbsterklirend. In dieser Methodik driickt sich die Uberzeugung
aus, dass der komplexe Empathiediskurs sich konstituiert durch Perspektiven
aus verschiedenen Disziplinen, die am Gegenstand Empathie disziplinspezifi-
sche Fragen behandeln und zu beantworten versuchen. Das geht, weil und nicht
obwohl jede ihre eigene Methodik einsetzt, um jeweils relevante, valide und re-
liable Befunde zu generieren. Eine Ethik der Empathie, welche diese nicht-theo-
logischen Befunde aufler Acht ldsst, muss sich die Frage gefallen lassen, welchen
praktischen Nutzen sie sich selbst zuspricht. Theologische Ethik muss dagegen
in einen konstruktiven Diskurs mit nicht-theologischen Perspektiven treten, um
eine gesamtdiskursive Anschlussfihigkeit herzustellen und dabei selbst tiber den
binnentheologischen Diskurs hinaus Relevanz beanspruchen zu kénnen. Dabei
muss Theologie konstitutive Befunde anderer Disziplinen wiirdigen, indem sie
die Grenzen ihrer Binnenhermeneutik iiberschreitet, sich um das Verstehen jener
disziplininternen Forschung bemiiht und sie als sachorientierte Notwendig-
keit anerkennt. Mit dieser hermeneutischen Kompetenz kommt sie dann einer
ihrer eigenen disziplindren Bestimmungen nach und bringt dabei bereits jenes
theologische Proprium ein, wie es oben beschrieben wurde. Fiir Empathie nun
spielt die empirische Forschung von Psychologie und Neurowissenschaften eine
besondere Rolle, insofern Empathie als Phdnomen der menschlichen Psyche
in diesen Disziplinen einen Heimatort hat. Empathie als Phdnomen sozialen
Handelns wird soziologisch reflektiert, wihrend das Phanomen in seiner ei-
gentiimlichen Beschaffenheit klassischerweise philosophisch behandelt wird.
Die Perspektiven dieser Wissenschaften sind konstitutiv fiir das Verstehen von
Empathie und werden deshalb in diesem Teil eingehend betrachtet.

Eine Auswertung der Befundlage schlief3t den ersten Hauptteil ab (Kapitel 4).
Hier werden die bisherigen Ergebnisse unter dem Gesichtspunkt resiimiert,
welche Konsequenzen diese fiir einen differenzierten Blick auf das Phanomen
Empathie haben. Daran wird auch deutlich werden, welche kritischen Aspekte
eine Ethik der Empathie zu beriicksichtigen hat.

Um nun im zweiten Hauptteil der Arbeit eine Ethik der Empathie in ihren
Grundziigen zu entwerfen, ist zunédchst erforderlich, Empathie in ihren struktu-
rellen Merkmalen zu definieren, die durch die vorherigen Reflexionen begriindet
werden und mit Blick auf eine Ethik der Empathie relevant sind (Kapitel 2).
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In einem néchsten Schritt ist die Relevanz einer Ethik der Empathie zu be-
griinden (Kapitel 3). Insofern die vorliegende Thematisierung von Empathie
nicht ohne Weiteres an bestehende Ethikentwiirfe angegliedert werden kann,
muss methodisch ein anderer Weg eingeschlagen werden, um eine Empathie-
ethik auf stabilen Grund zu stellen. Dabei kommt eine ethische Leitkategorie in
den Blick, die als Referenz fiir den Empathiebegriff fungiert. Diese Kategorie ist
der Begriff der Menschenwiirde. Anhand der Entwicklung ihrer Dogmatik kann
zunéchst die Bedeutungserweiterung nachvollzogen werden, die Menschenwiir-
de nicht nur als rechtlichen Grundbegriff, sondern auch als Beschreibung einer
Lebensform expliziert. Hieran kann dann der Zusammenhang von Empathie
und Menschenwiirde entfaltet werden. Dabei werden bereits in Vorbereitung auf
die Entfaltung der Empathieethik drei grundlegende Verhiltnisse bestimmt, in
denen der Mensch sich vorfindet und die eine Achse der ethischen Betrachtung
darstellen.

Daran schlief3t sich eine formalethische Begriindung an, welche die dann
folgende Ethik der Empathie als nicht-ideale Theorie ausweist (Kapitel 4). Diese
Einordnung driickt die Ausrichtung ethischen Sprechens aus und bildet insofern
den selbstrelativierenden Hintergrund spezifischer nicht-idealer Bedingungen.

Das darauffolgende Kapitel bildet den Schwerpunkt des zweiten Hauptteils, in
dem nun eine Ethik der Empathie systematisch entfaltet wird (Kapitel 5). Dabei
wird Empathie in der fiir moderne protestantische Ethik richtungsweisenden
Dreiteilung giiterethischer, pflichtenethischer und tugendethischer Perspektive
sowie jeweils in den drei Subjektverhdltnissen aus Kapitel 3 reflektiert. Auf diese
Weise entsteht ein dichtes Cluster, das die Komplexitit und Differenziertheit von
Empathie als Kategorie der Ethik darstellt.

Der zweite Teil der Arbeit wird durch eine Auswertung und einen Ausblick
abgeschlossen, der zwei Ebenen berticksichtigt: Zum einen wird noch einmal auf
die gesellschaftliche Relevanz sowie Funktionen von Empathieethik einzugehen
sein. Zum anderen werden Moglichkeiten theologischer und auflertheologischer
Forschungsperspektiven aufzeigt, die den Erwégungen dieser Arbeit nachfolgen
konnten (Schluss).

Mit dieser Arbeit wird eine ethische Grundlegung vorgelegt, die breite in-
terdisziplinare Empathieforschung rezipiert, Empathie aus einer spezifischen
Hermeneutik der Menschenwiirde begriindet und im Horizont protestantischer
Ethiktradition ganzheitlich entfaltet.
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Achtsamkeit 237, 251, 257-260, 265 1.

Affekt

- als Anteil von Empathie 75f., 105-109,
111-115, 1201, 124, 143 150-152

- als spezifischer Gefiihlsimpuls 17f., 26,
36,40-43

Allostase 98f., 101, 163

Allostatische Last 99

Allozentrismus 153, 156

Alteritat 63, 65., 154, 160, 162, 177, 202f.,
205, 2091, 216, 218

Altruismus 2, 40, 91, 97, 100, 264

Ambiguitét 6-8, 66, 141, 238, 241

Anderer, siehe Alteritat

Anerkennung, soziale 17, 54, 65, 95, 185,
192, 195, 197, 2021., 206, 209f., 229f.

Angemessenheit 65f., 221, 233, 239-242

Anthropologie 29-31, 35

- Philosophische ~ 29, 35, 61, 155

- protestantische ~ 187

- Theologische ~ 8, 20, 26, 291, 32-34

Assoziationstheorie 76

Asymmetrie 125, 176, 210

Ausdrucksverstehen 151, 153, 160, 162

Authentizitat 207f.,, 239f.

Autismus 105-108, 116

Barmbherzigkeit 8,13, 18f., 22, 26, 33

Bewusstes Leben 6, 172, 2721, 200,
227

Bewusstsein 37, 44, 49, 51, 54, 56, 58f.,
118f., 154, 202

— fiir etwas Spezifisches 65, 156, 164,
178,197, 211, 213 1., 218, 220, 229,
234f., 239, 258, 273 1.

— Selbst-/Ichbewusstsein 32, 1391,
162,172

Beziehung 32, 61,91f. 186

- ~sgestaltung 2, 91, 197, 273

— ~smodus 2,7, 143f., 147f.

- ~squalitat 59, 97f,, 145, 1471., 207-210,
216, 229f., 236, 273

- Gott-Mensch-Beziehung 15, 191, 32£.

- Weltbeziehung 143, 145, 1471.

Bildgebende Verfahren 118f., 135

Care 70, 171, 267
Compassion fatigue 99, 116

Dignitat 60, 64, 67

Eigenleiblichkeit 154

Einfiithlung 3,9, 35, 55-60, 661., 69, 71,
202, 256, 259

— ~shermeneutik 48, 53

- Vergegenwirtigung, einfithlende 57,
60, 62

Einsfiihlung 35, 61-65, 155, 256, 259

Emotion, soziale 2,72, 85,119

Emotional contagion, siehe Gefiihls-
ansteckung

Empathic concern 119, 125-129, 134, 165

Empathic distress 100, 125-128, 134, 136,
165

Empathie

- als Gegenstand ethischer Reflexion
171-223

- als Gegenstand von Theologie 13-34

- als Gut 226-232

- als hermeneutisches Prinzip 44-55

- als neurologisches Geschehen 117-137

- als Pflicht 232-247

— als Phanomen 55-67, 148-160,
175-178

- als psychisches Geschehen 72-117

- als Recht 247-250

- als soziale Kategorie 36-44, 127-148

- als Tugend 250-267
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Erbarmen 18f., 24, siehe auch Barm-
herzigkeit

Ethik

- protestantische ~ 10

- theologische ~ 6-9

- Giiter~ 10, 225-232, 234f., 250

— Pflichten~ 232f., 250

- Tugend~ 10, 156, 250-252, 257, 270

Exzentrizitdt 26, 32f.

Gefiihlsansteckung 61, 64, 71, 76, 119,
126, 1541., 164, 166
Gut 166, 190, 2121, 225-232

Handeln, soziales 137, 141f.

Hermeneutik 6, 10, 181, 187, 199

- als Wissenschaftsdisziplin 35, 44, 46,
48, 66

Ich-Andere-Unterscheidung 80f., 84, 123,
1251, 177

Identitat 139-142

Induktionstheorie 77

Integritat 74, 195, 230, 198, 210f.

Intelligenz, emotionale 251, 260, 264

Intentionalitat 80, 155f., 160, 162

Interaffektivitat 154, 160, 162

Interaktionismus, Symbolischer 138f.

Intersubjektivitat 1,11, 65,78, 84, 147,
149, 1721, 1751, 230

- verkérperte ~ 148, 159

Joint attention 77, 107

Kognition 71, 94, 98, 106

- soziale ~ 2,72-74,78f1., 83, 851, 90,
1061., 110

Kommunikation 38, 60, 85, 109, 140f.,
207,222

- als Kompetenz 96, 98

als Modus 2, 150, 220, 262

als Norm 233,241, 243, 246f., 249,

264

- gewaltfreie ~ 130, 220

Kompetenz, soziale 94f., 98, 246,
260-262, 264

Komprasenz 149, 159

Konoriginaritit 56f., 59, 66

Lebensfithrung 6, 97, 130, 172, 176, 223,
227
Leiblichkeit 29, 149, 159

Menschenwiirde 179-195, 209f., 228,
siehe auch Dignitat

Mentalisieren 140

Mindful leadership 246

Mitfreude 63, 85

Mitgefiihl

- als konstruktive Ressource 119,
125-130, 134, 165f.

— als Phanomen 3, 17, 35, 54, 61-67, 71,
256

— globales ~ 251, 264f., 267

— Selbst-~ 251, 257-260

Mitleid 17-20, 25f., 33, 63f., 105, 179,
256

Moral Sense 35f.

Moral 21, 66, 171, 198, 200

Nachahmungstheorie 76

Nachfiithlen 9, 35, 54, 61-64, 67, 155, 160

Nachstenliebe 6,22-25

Neuroethik 73

Neurowissenschaft, (soziale) 71-74, 117

Nichtoriginaritit 56f., 66

Normativitat 7f., 157, 159, 164f., 242, 270

- Korridor, normativer 8,272

- theologische Ethik, normative 5-8, 70,
88, 143,157, 159, 161f., 164-166, 1721,
180f., 219, 225f1.,271-273

Originaritdt 56f., 66

Partikularitat 7

Perspektiviibernahme 91, 101, 108, 121,
130, 140, 152, 155, 160

Pflicht 173,225f.,233-242, 248f.

Phinomenologie 35, 55, 61, 154f.

Philosophie 29f., 35,173

Prasenz 15,27, 130f., 149, 157, 159

Praxistheorie 141

Prosozialitat 39, 84-86, 91-93, 97, 103f.,
116, 126-128

Psychologie

- Entwicklungs~ 74f., 151

— klinische ~ 104, 116
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— Positive ~ 86, 97
Psychopathie 108-110, 116

Raum 158-160,211-218,231f., 242,
245-247, 264f.

Recht 189, 191, 196, 200, 230, 247-249

Resilienz 88-94, 96-98, 128, 162

Resonanz 75f.,78,121, 1271, 135-137,
143-148, 150, 153 1., 159f., 164, 166

Responsivitit 95, 109, 115, 144f., 148,
159

Rolleniibernahme 2, 139

Salutogenese 86f.

Selbstbegrenzung 236-238, 249

Selbstbildung 238f.

Selbstbindung 238f.

Selbstfiirsorge 115, 197, 236-238, 240,
249

Selbst-Mitgefiihl 251, 257-260

Social referencing 77

Solidaritat 55, 66, 91, 97, 159, 248, 267

Sozialitdt 2, 64, 70, 88, 138-140, 163, 202,
232

Soziologie 71,1371, 143f,, 147, 158,
212

Spiegelneuronen 77, 108f., 134-137

State empathy 101, 104

Subjektverhaltnis 10, 200, 228, 235, 249,
255, 257

Symmetrie 176, 197, 204, 210, 216, 2291.

Sympathie/sympathy 3,9, 35-44, 61-67,
71,119, 147,176

Systemtheorie 140f.

Theorie, nicht-ideale 10, 201, 219-223,
237,252

Theory of Mind (ToM) 76, 79, 85, 107,
120f., 133, 140-142, 162

Trait empathy 3, 101, 163

Transpartikularitat 7

Transposition/Transponierung 44, 48,
51-53

Transzendentalitat 153f., 160

Tugend 173, 226, 234, 250-254, 257,
2591., 264f.

Urteilskraft

— ethische ~ 251-254

- praktische ~ 255
Uberlegungsgleichgewicht 7

Verantwortung 7, 115, 164f., 183, 187,
189, 197, 2351, 239, 242, 245f., 249,
255, 266, 273

Vergegenwartigung, einfiihlende 57, 60,
62

Verstehen

- als hermeneutischer Grundbegriff
44-55

- als empathischer Anteil 1-3, 35, 59f,,
62, 651, 77-80, 83, 121, 150-153,
156-160, 256, 263 f.

Wahrnehmung 24f, 33, 60-62, 74, 94f.,
98, 155, 159, 186f., 202-211, 221, 234,
238

Wohlbefinden 74, 87f., 91, 97f., 1281,
134, 162, 244, 257, 260, 269

Zustinde

— intentionale ~ 79f., 83, 121, 153
- mentale ~ 1f, 79, 83, 85, 121, 153
Zwischenleiblichkeit 149, 154, 159f.
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