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A. Einfiihrung in die Thematik

I. Einleitung

Die Zuwendung von Vermdgen an Andere ohne eine Gegenleistung ist ein
zutiefst menschliches Bediirfnis, dem soweit ersichtlich in simtlichen Rechts-
ordnungen durch entsprechende Rechtsinstitute Rechnung getragen wird. Die
bedeutendsten dieser Rechtsinstitute sind die Schenkung unter Lebenden und
letztwillige Verfiigungen.

Die Motive fiir unentgeltliche Zuwendungen konnten nicht vielgestaltiger
sein: Belohnung fiir Vergangenes oder Anreiz fiir kiinftiges Wohlverhalten,
Versorgung von Angehorigen, gesellschaftliche Konvention oder etwa ein
vermeintliches oder tatsédchliches Ndheverhéltnis.

Wann immer sich diese Motive des Zuwendenden im Nachhinein als
falsch herausstellen, wirft dies ein Problem von gesellschaftlicher Dimension
auf: Konnen unentgeltliche Zuwendungen, deren Beweggriinde auf falschen
Annahmen iiber Tatsachen beruhen, durch den Zuwendenden oder einen
Dritten zuriickgefordert werden? Oder gebietet die Sicherheit des Verkehrs
ein Festhalten an bereits erfolgten Zuwendungen?

II. Die Gesetzeslage in Deutschland

Untersucht man die diesbeziligliche Gesetzeslage im Biirgerlichen Gesetz-
buch, so fillt die scharfe Differenzierung zwischen letztwilligen Verfiigungen
und Schenkungen zu Lebzeiten auf.

1. Erbrecht

Letztwillige Verfiigungen konnen nach §§ 2078 ff. BGB wegen Irrtums
angefochten werden, mit der Folge, dass die irrtumsbehaftete Verfligung
gemdl § 142 Abs. 1 BGB ex tunc unwirksam wird. § 2078 Abs. 1 BGB nennt
als Anfechtungsgriinde zundchst den Inhalts- und den Erklarungsirrtum.
Beide sind aus § 119 Abs. 1 BGB bekannt.! Die eigentliche Besonderheit des
erbrechtlichen Anfechtungsregimes stellen die §§ 2078 Abs. 2, 2079 BGB
dar. In § 2078 Abs. 2 BGB ist der sogenannte Motivirrtum oder Irrtum im
Beweggrund ,,in einer sehr weiten Formulierung™ als Anfechtungsgrund aner-
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kannt.? Nach § 2078 Abs. 2 BGB sind Irrtiimer iiber Umstinde jeglicher Art
in Vergangenheit und Gegenwart sowie Fehlvorstellungen iiber Entwicklun-
gen in der Zukunft beachtlich, wenn die letztwillige Verfiigung kausal auf
diesem Irrtum bzw. der Fehlvorstellung beruht®> § 2079 BGB regelt einen
Sonderfall des Motivirrtums, die testamentarische Ubergehung eines Pflicht-
teilsberechtigten, dessen Existenz oder spiteres Hinzukommen dem Erblasser
nicht bekannt war. Im Unterschied zu § 2078 BGB ist fiir eine Anfechtung
nach § 2079 BGB keine gesonderte Feststellung der Kausalitit des Irrtums
erforderlich.* Es wird widerlegbar vermutet, dass der Irrtum iiber die Existenz
von Pflichtteilsberechtigten kausal gewesen sein muss.’

Anfechtungsberechtigt nach § 2080 BGB ist, wer durch die riickwirkende
Vernichtung der letztwilligen Verfligung einen rechtlichen Vorteil, etwa ein
Erbrecht, erlangt.

Wegen Motivirrtums anfechtbar sind neben testamentarischen auch ver-
tragsmiBige Verfiigungen in Erbvertrigen® sowie Verfiigungen in gemein-
schaftlichen Testamenten’. Hier ist gemadB § 2281 1 BGB auch der Erblasser
selbst zur Anfechtung berechtigt. Das ist insofern iiberraschend, als in diesen
Féllen eigentlich eine starke Bindung des Erblassers eintreten soll, die es dem
Vertrags- bzw. Ehepartner gestattet, im Vertrauen hierauf eigene Dispositio-
nen vorzunehmen. Diese Bindungswirkung wird durch die Moglichkeit der
Anfechtung wegen Motivirrtums signifikant geschwiicht.®

2. Schenkungsrecht

Die Schenkung unter Lebenden ist dagegen im Vertragsrecht verortet und
damit allein dem Anfechtungsrecht des Allgemeinen Teils des BGB unter-
worfen. Dieses kennt den Motivirrtum, wenn iiberhaupt, nur in der engen
Form des Eigenschaftsirrtums in § 119 Abs. 2 BGB, dessen Rechtsnatur seit

1§ 119 Abs. 1 BGB unterscheidet sich von § 2078 Abs. 1 BGB lediglich durch das zu-
sdtzliche Tatbestandmerkmal, dass der Erklarende die Erklarung ,bei verstindiger Wiirdi-
gung des Falles* nicht abgegeben haben wiirde.

2 MiiKoBGB-Leipold, 9. Aufl., § 2078, Rn. 26. Ahnlich Staudinger-Otte, Neubearb.
2019, § 2078, Rn. 13.

3 RGRK-Seyffarth, 8. Aufl., § 2078, Nr. 4; Staudinger-Herzfelder, 7./8. Aufl., §§ 2078,
2079, 399; PlanckBGB-Flad, 4. Aufl., § 2078, Nr. 2; Staudinger-Otte, Neubearb. 2019,
§ 2078, Rn. 14; MiiKoBGB-Leipold, 9. Aufl., § 2078, Rn. 40 ., 45.

4 MiiKoBGB-Leipold, 9. Aufl., § 2079, Rn. 1-3.

5 §2079 Satz 2 BGB.

¢ § 2281 BGB. Einseitige Verfligungen in Erbvertrigen im Sinne des § 2299 Abs. 1
BGB sind gemél § 2299 Abs. 2 Satz 1 BGB durch Dritte nach den fiir gewohnliche testa-
mentarische Verfligungen geltenden Regeln anfechtbar.

7 BGH, 4.7.1962, NJW 1962, 1913; Staudinger-Otte, Neubearb. 2019, § 2078, Rn. 2.

8 MiiKoBGB-Leipold, 9. Aufl., § 2078, Rn. 9 f.; Kipp/Coing, Erbrecht, 14. Aufl., § 24,
160 f.
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jeher unklar und umstritten ist.” Es lassen sich aber keine Fille finden, in
denen die Rechtsprechung Schenkungen wegen eines Eigenschaftsirrtums
riickabgewickelt hétte. Auch in der Kommentarliteratur wird die Schenkung
bei der Besprechung von § 119 Abs. 2 BGB nicht problematisiert.'” Abgese-
hen von der Moglichkeit der Riickforderung wegen Verarmung geméaB § 528
BGB tragt das Gesetz dem besonderen Charakter der Schenkung gegeniiber
entgeltlichen Vertridgen nur durch die Zulassung des Widerrufs wegen groben
Undanks in § 530 BGB Rechnung.'' Dieser wird in der deutschen Lehre als
Sonderfall der Stérung der Geschiftsgrundlage aufgefasst,'?> konnte aber wohl
auch als typisierter Motivirrtumsfall beschrieben werden'3.

Ein Schenkungswiderruf nach § 530 BGB ist moglich, wenn sich der Be-
schenkte durch eine schwere Verfehlung groben Undanks schuldig gemacht
hat. Die Auslegung dieser Tatbestandsmerkmale hatte der Gesetzgeber aus-
driicklich dem richterlichen Ermessen iiberlassen.'* Die Rechtsprechung hat
dementsprechend seit Inkrafttreten des BGB eine Reihe von Fallgruppen
herausgebildet."

3. Zwischenfazit und Problemaufriss

Wihrend bei den letztwilligen Verfiigungen der Motivirrtum uneingeschrankt
beachtlich ist, herrscht bei der Schenkung also vertragliche Strenge. Zur
Illustration dieses Unterschieds soll folgender Fall dienen, der einer Ent-
scheidung des BGH entnommen ist'®:

Nach dem Scheitern der Ehe schenkt der Ehemann seiner Ehefrau ver-
schiedene Immobilien. Diese sollen die Ehefrau absichern und dabei auch
dem gemeinsamen Sohn zugutekommen. Spéter stellt sich heraus, dass der
Sohn gar nicht das leibliche Kind des Ehemanns ist, sondern ihm als Folge
eines Seitensprungs ,,untergeschoben wurde.

Fordert der Ehemann die geschenkten Immobilien zuriick, so scheitert ein
Widerruf wegen groben Undanks geméfl § 530 BGB an der Tatsache, dass
der Ehebruch und die folgende Geburt des Sohnes zum Zeitpunkt der Schen-

® MiiKoBGB-Armbriister, 9. Aufl., § 119, Rn. 110-119 m.w.N.

10 Vgl etwa MiiKoBGB-ders., 9. Aufl.,, § 119, Rn. 109-149; BeckOGK-Rehberg,
1.9.2022, § 119, Rn. 130-167.2.

" Oetker/Maultzsch, Vetragliche Schuldverhiltnisse, 5. Aufl., 376. Dariiber hinaus
gelten zugunsten des Schenkers Haftungserleichterungen, vgl. §§ 521-524 BGB.

12 MiiKoBGB-Koch, 8. Aufl., § 530, Rn. 1; Staudinger-Chiusi, Neubearb. 2021, § 530,
Rn. 1.

13 Kerschner, Irrtumsanfechtung, 156. Zum Begriff des Motivirrtums im Rahmen die-
ser Arbeit siehe unten 9.

4 Mugdan, Materialien, Band 11, 755 f. (Prot. 1676-1679).

15 Vgl. die umfangreiche Darstellung in Staudinger-Chiusi, Neubearb. 2021, § 530,
Rn. 21-45.

16 BGH, 27.6.2012, NJW 2012, 2728.
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kung in der Vergangenheit lagen.!” Nach der gesetzgeberischen Konzeption
des Schenkungsrechts wire eine Riickforderung folglich nicht méglich. Eine
Irrtumsanfechtung nach § 119 Abs. 2 BGB scheidet wohl ebenfalls aus. Die
biologische Abstammung des Sohnes wiirde kaum als ,,verkehrswesentliche
Eigenschaft“ in Bezug auf den Schenkungsvertrag seiner Eltern angesehen
werden. Aus der Rechtsprechung sind soweit ersichtlich keine Fille einer
Anwendung des § 119 Abs. 2 BGB auf Schenkungen bekannt.'

Demgegeniiber wéren testamentarische oder erbvertragliche Verfiigungen
gleichen Inhalts zugunsten der Ehefrau selbstverstindlich wegen Motivirr-
tums gemdB § 2078 Abs. 2 BGB durch einen Anfechtungsberechtigten (vgl.
§ 2080 BGB) anfechtbar.

Ein zwingender Grund fiir diese unterschiedliche rechtliche Behandlung ist
zumindest auf den ersten Blick nicht ersichtlich.

III. Rechtshistorische und -vergleichende Ausblicke

Schon eine kurze Betrachtung der Rechtslage in drei wichtigen européischen
Kodifikationen zeigt, dass die Differenzierung zwischen Motivirrtiimern bei
letztwilligen Verfiigungen und Schenkungen keineswegs selbstverstdndlich
ist. Im Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten waren gemif
ALR 1, 4 § 150 sogenannte ,.einseitig bevortheilende” Willenserkldrungen un-
wirksam, wenn der irrige Beweggrund ,,ausdriicklich angefiihrt” war und die
»einzige Ursach® fiir die WillensduBerung darstellte. Diese Regelung fand auf
letztwillige Verfiigungen'® und Schenkungen?® Anwendung.?!

Auch das osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch kennt seit
seinem Inkrafttreten 1811 mit § 572 ABGB eine Beseitigung letztwilliger Ver-
fligungen wegen Motivirrtums, die sich inhaltlich eng an das preulische All-
gemeine Landrecht anlehnt. Geméal § 572 ABGB muss der fragliche Beweg-
grund vom Erblasser ,,angegeben worden sein und dessen Wille ,,einzig und
allein“ auf diesem irrigen Beweggrund beruht haben.?? Anders als im deut-
schen BGB und wiederum &hnlich wie im preulischen Recht ist der Motivirr-

17 Zum Zeitpunkt der Verfehlung muss dem Beschenkten die Eigenschaft des Verletz-
ten als Schenker bewusst sein, vgl. BGH, 11.1.1980, NJW 1980, 1789.

18 Siehe unten 174-175.

Y9 Dernburg, Familienrecht und Erbrecht, 4. Aufl., § 127, 386.

20 Férster/Eccius, PreuBisches Privatrecht, Band I, 6. Aufl., § 30, 160; Koch, Allge-
meines Landrecht, Band 1,1, 4. Aufl., § 150, 203; Forster/Eccius, PreuBBisches Privatrecht,
Band II, 6. Aufl., § 122, 21, Fn. 105.

2l Die Position des Allgemeinen Landrechts fiir die PreuBischen Staaten, des franzosi-
schen Code civil und des dsterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs werden
im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch ausfiihrlich dargestellt.

2 Welser/Zochling-Jud, Grundri8 des biirgerlichen Rechts, Band 11, 14. Aufl., 552 f.
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tum auch fiir die Schenkung beachtlich. Denn § 901 ABGB ordnet fiir die un-
entgeltlichen Vertrige die Anwendbarkeit von § 572 ABGB an.? Daneben
existieren mit den §§ 947 ff. ABGB verschiedene Tatbestiande fiir den Wider-
ruf von Schenkungen, unter anderem der Widerruf wegen groben Undanks.

Seit der Schuldrechtsreform von 2016 kennt auch der franzdsische Code
civil mit Art. 1135 n.F. eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fiir den Mo-
tivirrtum. Dieser ist grundsitzlich nicht beachtlich, sofern er sich nicht auf
die wesentlichen Eigenschaften der geschuldeten Leistung oder der Person
des Vertragspartners bezieht oder ausdriicklich zum entscheidenden Element
der Einigung gemacht wurde. Als Ausnahme fiir sogenannte ,libéralités*
schreibt Art. 1135 Al 2 n.F. Code civil vor, dass ein kausaler Motivirrtum
zur Nichtigkeit fithrt. Der Begriff der libéralité umfasst im franzodsischen
Recht gemdl Art. 893 Code Civil letztwillige Verfiigungen und Schenkungen
unter Lebenden. Damit ist der kausale Motivirrtum in Frankreich grundsétz-
lich einheitlich fiir Schenkungen und Testamente beachtlich und fiihrt zur
Nichtigkeit des betroffenen Rechtsgeschiifts.?*

Wihrend das deutsche BGB durch den scharfen Gegensatz zwischen weit-
reichender Beriicksichtigung des Motivirrtums im Erbrecht und vertraglicher
Strenge im Schenkungsrecht geprégt ist, werden Schenkung und letztwillige
Verfiigung im franzosischen Code civil und im o&sterreichischen ABGB
gleichbehandelt. Dieser Unterschied bei der Losung einer zeitlosen gesell-
schaftlichen Problemstellung ist angesichts des gemeinsamen Ursprungs der
kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen aus dem romischen Recht bemer-
kenswert. Vor diesem Hintergrund liegt auch eine kritische Betrachtung des
deutschen Rechts nahe.

IV. Fragestellung und Methode

Damit stellt sich zunéchst die Frage, wie es trotz der zumindest urspriinglich
gemeinsamen romisch-gemeinrechtlichen Tradition zu so verschiedenen
gesetzlichen Regelungen in Deutschland, Frankreich und Osterreich kommen
konnte: Zu welchem Zeitpunkt begannen sich die ,,nationalen* Standpunkte
auseinander zu entwickeln? Welche Einfliisse und konkreten Erwdgungen
fiihrten zu dieser Entwicklung? Den Ausgangspunkt der Untersuchung (B.)
stellt das romische Recht als gemeinsamer Ursprung der drei genannten
Rechtsordnungen dar. Im Anschluss (C.) wird ausgehend vom rdmischen

23 Statt vieler vgl. KBB-Bollenberger/Bydlinski, 6. Aufl., § 901, Rn. 4.

24 Deshayes/Genicon/Laithier, Réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve des obligations, 2. Aufl., Art. 1135, 226; Chantepie/Latina, Le nouveau droit des
obligations, 2. Aufl., 272, Nr. 318; Terré/Simler/Lequette u. a., Droit civil, Les obligations,
12. Aufl., 328, Nr. 287.



6 A. Einfiihrung in die Thematik

Recht dargestellt, wie sich die heutige Regelung der Motivirrtumsanfechtung
von letztwilligen Verfiigungen im deutschen Recht entwickelt hat. Sodann
(D.) wird herausgearbeitet, wie abweichend hiervon eine einheitliche Losung
fiir Schenkungen und letztwillige Verfiigungen im franzdsischen und &ster-
reichischen Recht entstanden ist, sowie (E.) untersucht, warum sich diese
Losung fiir das deutsche Recht nicht durchsetzen konnte.

Dabei soll auch dargestellt werden, wie die Regelungen in den drei unter-
suchten Rechtsordnungen ausgelegt und angewendet werden. Haben bei-
spielsweise die deutsche Rechtsprechung und Lehre funktionale Ersatztatbe-
stinde fiir eine Schenkungsanfechtung wegen Motivirrtums geschaffen? In
welche Richtung entwickelt sich das Recht in den untersuchten Rechtsord-
nungen, insbesondere vor dem Hintergrund aktueller Reformen? Ziel ist die
Ermittlung eines moglichst vollstindigen Gesamtbildes der Rechtslage in den
untersuchten Rechtsordnungen, das eine qualifizierte Aussage iiber die tat-
sdchlich bestehenden Unterschiede bei der Behandlung des Motivirrtums
erlaubt. Gegenstand der rechtsvergleichenden Untersuchung sind das oster-
reichische und franzosische Recht. Diese beiden Rechtsordnungen bieten sich
fiir einen Vergleich besonders an. Denn der franzosische Code civil und das
osterreichische ABGB sind als die &ltesten noch geltenden europédischen
Kodifikationen ein Referenzpunkt der Rechtsvergleichung. Beide, insbeson-
dere der Code civil als Mutterrechtsordnung des romanischen Rechtskreises,
haben vielfiltigen Einfluss auf die weitere Rechtsentwicklung in anderen
Staaten ausgeiibt. Zugleich stehen sie wie das BGB in der historischen Tradi-
tion von romischem und gemeinem Recht und gelten in Gesellschaften, die
kulturell und gesellschaftspolitisch mit Deutschland vergleichbar sind. Ab-
schlieBend (F.) wird gepriift, ob die deutsche Losung einer Beachtlichkeit des
Motivirrtums nur bei letztwilligen Verfiigungen gerechtfertigt werden kann
oder ob vielleicht eine Losung nach franzosischem und oOsterreichischem
Vorbild vorzugswiirdig sein konnte.

Die Arbeit ist methodisch als eine historisch-vergleichende Bearbeitung
der Thematik angelegt. Daneben steht das dogmatische und rechtspolitische
Erkenntnisinteresse fiir das deutsche Recht im Vordergrund. Die Erarbeitung
des gewiinschten Gesamtbildes in den vorgestellten Rechtsordnungen erfolgt
nach der funktionalen Methode der Rechtsvergleichung.?> Es werden simtli-
che Rechtsinstitute untersucht, mit denen die Rechtsordnungen auf den Mo-
tivirrtum bei Schenkung und letztwilliger Verfiigung reagieren. Diese Unter-
suchung soll aber nicht auf die dezidierten Motivirrtumsregeln beschrankt
bleiben, sondern moglichst alle Institute erfassen, die einen Effekt auf die

%5 Grundlegend dazu Zweigert/Kétz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl.,
§ 3, 33-47. Zum aktuellen Forschungsstand vgl. Michaels, The Functional Method of
Comparative Law, in: Reimann/Zimmermann, The Oxford Handbook of Comparative
Law, 2. Aufl., 345-389; Kischel, Rechtsvergleichung, 93—108.
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Problematik haben.?® Im deutschen Recht erfordert diese Vorgehensweise
beispielsweise Untersuchungen auBlerhalb des Schenkungsrechts, etwa zum
Wegfall der Geschéftsgrundlage, im Bereicherungsrecht oder zur Verletzung
von Aufklirungspflichten. Im Osterreichischen Recht stehen etwa die Versu-
che einer Einschrankung der bestehenden Tatbestdnde durch Rechtsprechung
und Lehre im Vordergrund.

V. Forschungsstand

Das Dissertationsvorhaben widmet sich historisch und vergleichend einer
Fragestellung, die in Deutschland im Erbrecht und in der Rechtsgeschéftsleh-
re verwurzelt ist. Beziiglich der Anfechtung letztwilliger Verfiigungen
(§ 2078 ff. BGB) ist in der deutschen Rechtswissenschaft zwar zu einzelnen
Fragen, beispielsweise der Einordnung unbewusster Vorstellungen als Motiv-
irrtum, viel publiziert und gestritten worden.?’ Eine historische und verglei-
chende Bearbeitung der Anfechtung letztwilliger Verfiigungen wegen Motiv-
irrtums fehlt jedoch — abgesehen von einigen dlteren Arbeiten zum Ursprung
des geltenden Rechts in den rémischen Quellen?® — bisher?® vollig.

In den meisten deutschen Publikationen zur Schenkung bleibt die Perspek-
tive in zweifacher Hinsicht beschriankt. Weder wird die Rechtslage im Erb-
recht kritisch einbezogen noch eine rechtsvergleichende Perspektive beriick-
sichtigt. Selbst bei solchen Verdffentlichungen, die explizit eine kritische,
historisch-vergleichende Herangehensweise an das Schenkungsrecht wahlen,
fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Motivirrtum trotz dessen prominenter
Rolle in ALR, Code civil und ABGB.*°

Die Werke zur Privatrechtsvergleichung thematisieren weder die Differen-
zierung zwischen Schenkung und letztwilliger Verfiigung im BGB noch die
Beachtlichkeit des Motivirrtums fiir beide Rechtsinstitute im Code civil und

26 Michaels, The Functional Method of Comparative Law, in: Reimann/Zimmermann,
The Oxford Handbook of Comparative Law, 2. Aufl., 347 f.

27 Mit zahlreichen weiteren Nachweisen Staudinger-Otte, Neubearb. 2019, § 2078,
Rn. 18-25.

28 Siehe lediglich Schulz, Der Irrtum im Beweggrund bei der testamentarischen Verfii-
gung, in: GS Seckel, 70-144; Flume, Irrtum und Rechtsgeschift im romischen Recht, in:
FS Schulz, 209-252.

2 Voraussichtlich 2023 erscheint jedoch HKK-Kdstle-Lamparter, §§ 2077-2083,
Rn. 1-84.

30 Vgl. etwa HKK-Pfeiffer, §§ 516-534, Rn. 1-30; Staudinger-Chiusi, Neubearb. 2021,
Vorbem. zu § 516 ff., erwédhnt lediglich die Motivirrtumsanfechtung von Schenkungen im
italienischen Recht. Ebenfalls keine Erwdhnung in Kipp/Coing, Erbrecht, 14. Aufl., § 24,
160; BeckOGK-Harke, 1.10.2022, § 2078, Rn. 0-56.
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ABGB.?' Auch in der neueren deutschsprachigen Literatur zur franzosischen
Schuldrechtsreform findet die einheitliche Beachtlichkeit des Motivirrtums
bei den /ibéralités keine Erwihnung.>

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass schon Werner Flume in
seinem Standardwerk ,,Das Rechtsgeschéft® die Einordnung der Schenkung
unter die Einheitslosung der §§ 119 ff. BGB als unhaltbar bezeichnete und die
Anfechtbarkeit derselben wegen Motivirrtums forderte.’> Ahnlich argumen-
tierte Hans Brox 1960 in seiner Habilitationsschrift.3* Flume und Brox sind
mit ihrer Kritik nicht nur die Ausnahme in der deutschen Rechtswissenschaft
geblieben. Erstaunlicherweise finden sie damit nicht einmal Erwdhnung in
modernen Publikationen zur Schenkung.

Eine verwandte Fragestellung erortert die 2016 erschienene Dissertation
von Sophie von Mitschke-Collande. Diese beschiftigt sich mit den ,,Auswir-
kungen der Geburt oder Adoption eines Kindes auf bereits errichtete Verfii-
gungen von Todes wegen und Schenkungen*®, eine Problematik, die als
Spezialfall des Motivirrtums eingeordnet werden kann.’¢ Die hier vorlegte
Arbeit setzt sich demgegeniiber mit sdmtlichen Formen des Motivirrtums
auseinander. Zudem weitet sie die historische Perspektive auf den européi-
schen Kontext aus und ergénzt sie um eine rechtsvergleichende Komponente.

VI. Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist der Motivirrtum des Erblassers
oder Schenkers bei letztwilligen Verfiigungen und Schenkungen in historisch-
vergleichender Perspektive. Die Begriffe ,,Motivirrtum® sowie ,,letztwillige
Verfligung™ und ,,Schenkung® sind rechtshistorisch und -vergleichend keine

31 Vgl. Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl.; Kdtz, Euro-
péisches Vertragsrecht, 2. Aufl.; Reimann/Zimmermann (Hrsg.), The Oxford Handbook of
Comparative Law, 2. Aufl. (2019); Sacco/Joussen, Einfithrung in die Rechtsvergleichung,
2. Aufl.; Kischel, Rechtsvergleichung; Schwenzer/Miiller-Chen, Rechtsvergleichung; Smits
(Hrsg.), Elgar encyclopedia of comparative law, 2. Aufl. (2012); Gordley/Mehren, An
Introduction to the Comparative Study of Private Law.

32 Vgl. etwa Bien/Borghetti (Hrsg.), Die Reform des franzdsischen Privatrechts, 2018,
Sonnenberger, Die Reform des franzdsischen Schuldvertragsrechts (Teil 1), ZEuP 2017, 6,
6-67, 32 f.; Babusiaux/Witz, Das neue franzosische Vertragsrecht: Zur Reform des Code
civil, JZ 2017, 496, 496-507.

3 Flume, AT BGB, Band I1, 2. Aufl., § 12 114 ¢), 171-173, § 21 8, 426.

3 Brox, Die Einschrinkung der Irrtumsanfechtung, 164 f.

35 Mitschke-Collande, Die Auswirkungen der Geburt oder Adoption eines Kindes auf
bereits errichtete Verfligungen von Todes wegen und Schenkungen.

3% S0 wird auch die Ubergehung eines Pflichtteilsberechtigten (§ 2079 BGB) als Spezi-
alfall des § 2078 Abs. 2 BGB angesehen.
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feststehenden Kategorien, die man ohne Weiteres im Rahmen einer solchen
Arbeit zu Grunde legen konnte. Daher sollen im Folgenden eigensténdige,
funktionale Begriffe gebildet werden.

1. Motivirrtum

Als Motivirrtum soll im Rahmen dieser Arbeit jede Fehlvorstellung des
Schenkers oder Testators {iber Tatsachen in der Vergangenheit und Gegen-
wart sowie falsche Annahmen iiber zukiinftige Tatsachen gelten, die diesen
zu seiner Verfligung (mit-)veranlasst haben. Ausgeschlossen bleiben sollen
damit Irrtiimer bei der Erkldrung selbst, etwa der Inhalts- und Erklarungsirr-
tum des deutschen Rechts. Nicht erforderlich ist, dass es sich um eine konkre-
te, positive Vorstellung handelt. Als Motivirrtum untersucht werden soll
vielmehr auch kausales Nichtwissen, also alles ,,dasjenige, ohne welches man
nicht gewollt hiitte.>” Erfasst werden hier daher auch Fille, in denen sich der
Zuwendende bei der Verfiigung strenggenommen gar keine Vorstellungen
von einer Tatsache gemacht hat, weil er sie schlicht als selbstverstandlich
voraussetzte, bei Kenntnis der Unrichtigkeit seiner Voraussetzung aber gar
nicht oder anders verfiigt hitte. Diese sehr weite, entscheidend auf die Kausa-
litdt fiir die Verfiigung in ihrer konkreten Gestalt abstellende Definition des
Motivirrtums entspricht der Herangehensweise des franzdsischen und — mit
Abstrichen — auch des deutschen Rechts an die Definition des beachtlichen
Motivirrtums.

Ausgeklammert sollen schlieBlich Vorstellungen oder Annahmen bleiben,
von deren Richtigkeit die Parteien oder der Testator die Wirksamkeit der
Schenkung oder letztwilligen Verfiigung ausdriicklich abhéngig gemacht
haben. Damit sind etwa Motive gemeint, die in Bedingungsform ausdriicklich
formuliert und verbindlich gemacht worden sind.

2. Schenkung und letztwillige Verfiigung

Als Schenkung soll in dieser Arbeit jede Zuwendung gelten, die zu einer
Entreicherung des Zuwendenden und einer Bereicherung des Zuwendungs-
empfingers fiihrt und fiir die der Zuwendende nach den Vorstellungen der
Parteien keine Gegenleistung erhalten soll. Schenkungen unter Auflage sollen
daher nicht grundsitzlich, sondern nur in den Fillen auBlen vor bleiben, in
denen die Auflage den Beschenkten zu einer Gegenleistung und nicht blof3 zu
einer bestimmten Verwendung des Geschenkten verpflichtet. Umfasst sein
sollen nicht nur sofort vollzogene Schenkungen (Handschenkungen), sondern
auch Schenkungsversprechen.

37 Diese Definition gab Windscheid seiner Voraussetzung, vgl. Windscheid, Lehre von
der Voraussetzung, 7.
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Dabei ist zu beachten, dass beispielsweise im deutschen Recht bestimmte
Sachverhalte einer Zuwendung ohne Gegenleistung anhand ihres Zwecks, der
eine causa sui generis begriinden soll, aus dem Anwendungsbereich der
Schenkung ausgenommen werden. Das gilt etwa fiir die Mitgift bzw. Aus-
steuer®® und die Ausstattung®. In den letzten Jahrzehnten haben Rechtspre-
chung und Lehre zudem die sogenannte ,unbenannte” oder ,.chebedingte
Zuwendung® zwischen Ehegatten entwickelt. Bei dieser soll es sich nicht um
eine Schenkung handeln, weil der Zuwendende von einer fortwédhrenden
eigenen Partizipation am zugewendeten Vermdgensgegenstand ausgeht und
es daher an der subjektiven Unentgeltlichkeit fehlt.** Diese Institute sollen
hier nicht von vornherein ausgeklammert, sondern auf ihre Relevanz fiir die
Frage nach der Beachtlichkeit des Motivirrtums untersucht werden.

Die letztwillige Verfiigung ist in § 1937 BGB als einseitige Verfiigung von
Todes wegen legaldefiniert. Zwar kdnnen im deutschen Recht — wie bereits
erwahnt — nicht nur einseitige Verfligungen, sondern insbesondere auch
vertragsmifBige Verfligungen in Erbvertrdgen oder wechselbeziigliche Verfii-
gungen in gemeinschaftlichen Testamenten wegen Motivirrtums angefochten
werden. Dennoch behandelt diese Arbeit schwerpunktméBig den Motivirrtum
bei ,,letztwilligen Verfligungen®. Denn zum einen findet sich dieser Begriff in
den §§ 2078, 2079 BGB. Vor allem aber stellt die letztwillige Verfiigung als
einseitige, frei widerrufliche Verfiigung von Todes wegen auch den rechtshis-
torischen und rechtsvergleichenden Regelfall dar. So sind beispiclsweise
Erbvertrige dem franzosischen und osterreichischen Recht iiberhaupt nicht
bekannt. Soweit fiir das deutsche Recht relevant, soll allerdings im Folgenden
auch die Motivirrtumsanfechtung vertragsmafBiger und wechselbeziiglicher
Verfiigungen behandelt werden.

3% §§ 1621-1623 a.F. BGB.

3§ 1624 BGB.

40 BGH, 9.7.2008, NJW 2008, 3277 f.; BGH, 6.5.2014, NJW 2014, 2638 f.; m.w.N.
MiiKoBGB-Koch, 8. Aufl., § 516, Rn. 62; BeckOGK-Martens, 1.10.2022, § 313, Rn. 299—
313.
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