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Prolegomena zur Unternehmensverantwortung
und -sanktionierung im Strafrecht

A. Einleitungsgedanken

»Verbinde [...] beherrschen heute als Parteien das politische, als Unternehmer, Arbeitge-
berverbinde oder Gewerkschaften das wirtschaftliche Leben, als Banken das Kreditwesen.
Verbinde bestimmen als Verlage, Zeitungsbetriebe oder Nachrichtenagenturen das Ge-
sicht der Publizistik, als Standesorganisationen haben sie mafigebenden Einfluss auf das
Berufs- und kulturelle Leben.“

(Hans-Heinrich Jescheck)

Wird das Blickfeld ,,von dem Personenverband im gesellschaftsrechtlichen Sinne
oder gar der juristischen Person im rechtstechnischen Sinne auf das Wirtschafts-
unternehmen®’ erweitert, so ist eine Feststellung — wie diese Jeschecks —, dass die
Unternehmen einen nicht unerheblichen und vielschichtigen Einfluss auf das So-
zial-, Wirtschafts- und Rechtsleben haben, nicht nur nicht (ernsthaft) bestritten,
sondern stellt auch einen allgemeinen Topos dar.’ Was eine derartige Stellung in
der Wirtschaft und Gesellschaft hat, hilt jedoch fast unvermeidlich auch Einzug
in das Leben der Menschen. Einerseits kommt das Individuum nicht nur als Pri-
vatakteur, sondern auch als Mitglied beruflicher Gruppen oder umfassender Ein-
heiten wie Organisationen einschliefllich der Wirtschaftsorganisationen, also der
Unternehmen, in Betracht.! In dieser Funktion beeinflussen seine Gedanken,
Gefithle und Handlungen die Organisation, in der es arbeitet, — und umgekehrt —
lassen sich diese im Rahmen einer beruflichen Interaktion von der Organisation

U Jescheck, DOV 1953, 539 (541).

2 Schiinemann, Unternehmenskriminalitit und Strafrecht, 1979, S.15, Hervorhebung d.V.

3 Vgl. z.B. Schiinemann, Unternehmenskriminalitit und Strafrecht, 1979, S.15f.; Ackermann,
Die Strafbarkeit juristischer Personen, 1984, S.17; Tiedemann, NJW 1988, 1169; Schroth, Unter-
nehmen als Normadressaten und Sanktionssubjekte, 1993, S.4; Kohlhoff, Kartellstrafrecht und
Kollektivstrafe, 2003, S.230.

* Vgl. Schein, Organisationspsychologie, 1980, S.14; Ashforth/Gioia/ Robinson/ Trevirio, Aca-
demy of Management Review 33 (2008), 670 (6801.); Gioia, Journal of Management and Gover-
nance 7 (2003), 255. Nach Ashforth, Gioia, Robinson und Trevifio stellen die modernen Industrie-
gesellschaften mehr Gesellschaften von Organisationen — und zwar von Business-Organisationen —
und weniger Gesellschaften von Individuen dar; im Hinblick auf diese Entwicklung ist ein Para-
digmenwechsel in der Betrachtung nicht nur der Organisationen, sondern auch der Gesellschaft als
Ganzes erforderlich.
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beeinflussen.” Andererseits ist das Individuum als Privatakteur insbesondere im
Wirtschaftsverkehr weniger mit einzelnen selbststindig agierenden Personen
und eher mit (in der Regel komplexen) Unternehmensstrukturen konfrontiert.®
Derartigen in erster Linie soziopolitischen und -6konomischen Bemerkungen
kommt insbesondere dann eine strafrechtliche Bedeutung zu, wenn das Unter-
nehmenseinflusspotenzial einen Ausdruck in sozialschidlichen und kriminellen
Taten findet, deren Folgen weit tiber die Mdglichkeiten einzelner Individuen hi-
nausgehen.” Dabei wird von einem unternehmensbezogenen Kriminalititsphi-

nomen gesprochen, das deutlich von der allgemeinen Individualkriminalitit ab-

zugrenzen ist, nimlich von einer ,,Unternehmenskriminalitit“.® Die Beispiele

hierfiir sind zahllos’ und vielfach in der kriminologischen und strafrechtlichen
Literatur zitiert: im Zusammenhang mit der Unternehmensbetitigung stehende
Umwelt-'%, Wirtschafts-'' und Steuerdelikte'’, Korruption®”, Lebens- und Ge-
sundheitsbedrohungen oder -schidigungen, sei es durch Herstellung und Ver-
trieb mangelhafter Produkte', betriigerisches Marketing im Arznei- und Nah-
rungsmittelbereich” oder unsichere bzw. gefihrliche Arbeitsbedingungen'®, so-

> Brief/ Weiss, Annual Review of Psychology 53 (2002), 279 (280).

¢ In diesem Sinne Papakiriakou, Das Griechische Verwaltungsstrafrecht in Kartellsachen, 2002,
S.273.

7 Mittelsdorf, Unternehmensstrafrecht im Kontext, 2007, S.1. Dabei nennt Mittelsdorf gesund-
heitliche Bedrohungen durch verseuchte Nahrungsmittel oder andere gesundheitsschadliche Pro-
dukte, grofle Umweltbelastungen, Kartellabsprachen, Insiderhandel, Steuerhinterziehung und
Korruption, die zu massiven Einschnitten in die Staatskasse fiihren, als typische Beispiele. In dhn-
lichem Sinne Neckel, in: Kempf/Liiderssen/Volk (Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, 2012, 73 (77).

§ Vgl. Schiinemann, Unternehmenskriminalitit und Strafrecht, 1979, S.16 im Anschluss u.a. an
Schmitt, Strafrechtliche Mafinahmen gegen Verbinde, 1958, S.139. Beide verwenden allerdings den
Begriff ,,Verbandskriminalitit®.

? Vgl. z.B. Kotzur, in: Kempf/Liiderssen/Volk (Hrsg.), Unternechmensstrafrecht, 2012, 379 (380
m.w.N.).

1° Z.B. W.R.-Grace-Corporation- und Deepwater-Horizon-Oil-Spill-Fall; vgl. hierzu Benson/
Simpson, Understanding white collar crime, 2015, S.152ff.; 156ff.

"' Z.B. Enron- und Worldcom-Fall; vgl. hierzu Benson/Simpson, Understanding white collar
crime, 2015, S.108f.; Hefendehl, JZ 2004, 18 (19 m.w.N.); ders., JZ 2006, 119.

2 Z.B. Apple-Steuerskandal; vgl. hierzu Brinkmann, Artikel ,, Apple muss bis zu 13 Milliarden
Euro Steuern nachzahlen — Konzern droht Europa“ vom 30.08.2016, Siiddeutsche Zeitung (online:
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/eu-kommission-apple-muss-bis-zu-milliarden-euro-
steuern-nachzahlen-konzern-droht-europa-1.3141673; letzter Abruf: 13.05.2017); Robrbeck, Arti-
kel ,,Apple: Wer bekommt die Milliarden?* vom 15.09.2016, Die Zeit (online: http://www.zeit.de/
2016/37/apple-steuern-nachzahlung-europa-usa; letzter Abruf: 13.05.2017).

1 7.B. Siemens-Korruptionsskandal; vgl. hierzu statt vieler Kublen, in: ders./Kudlich/Ortiz de
Ubrina Gimeno (Hrsg.), Compliance und Strafrecht, 2013, S.2ff.

4 Z.B. Ford-Pinto-Fall; vgl. hierzu erstes Kapitel, C.IL.3.

'3 Z.B. Johnson & Johnson-Fall (vgl. Kmietowicz, British Medical Journal 2013, 347:{6696; on-
line: http://www.bmj.com/content/347/bmj.f6696, [letzter Abruf: 12.05.2017]), GlaxoSmithKline-
Fall (vgl. Schneider, in: Jahn/Schmitt-Leonardy/Schoop [Hrsg.], Das Unternehmensstrafrecht und
seine Alternativen, 2016, 25f.) und Nest/é-Fall (vgl. erstes Kapitel, C.IL.1.).

' Z.B. McWane-Inc.-Fall (vgl. Benson/Simpson, Understanding white collar crime, 2015,
S.164ff.) und KiK-Fall (vgl. zweites Kapitel, B.)
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wie Menschenrechtsverletzungen'.” Dieses Phinomen beschrinkt sich freilich
weder auf den deutschen Markt noch auf deutsche Unternehmen. Es handelt sich
vielmehr um ein in der Regel grenziiberschreitendes Problem; bezeichnendes
Beispiel stellt die Involvierung transnationaler Unternehmen in eine Reihe von
die Weltoffentlichkeit erschiitternden Skandalen wie jenem der desastrosen
Preispolitik von Pharma-Unternehmen in der stidafrikanischen Aids-Krise dar."”
Deutschlands Besonderbeit besteht jedoch bekanntlich im Sanktionierungsre-
gime gegentiber kriminell anfalligen bzw. titig werdenden Unternehmen.

Wahrend die Regelung der Organisationspflicht im BGB ,fast so alt wie das
Gesetz selbst“ ist und sich schon in den ersten reichsgerichtlichen Urteilen fin-
det®, ist die Frage nach der Zurechnung strafrechtlicher Verantwortung zu Un-
ternehmen weiterhin offen. Die Zahl der kritischen Stimmen, die die Unterneh-
mensstrafe fiir eine primitive mittelalterliche Strafform und damit fiir tiberwun-
den halten, in ihrer Einfiihrung eine eklatante Abkehr von der strafrechtlichen
dogmatischen Tradition sehen und auf die bereits vorhandene (Kompro-
miss-)Losung der Verbandsgeldbufle nach §30 OWiG verweisen, bleibt beacht-
lich.”! Die bereits jahrzehntealte, aber trotz grofier Skepsis in der strafrechtlichen
Literatur ,,immer auf der Tagesordnung bleibende“? Debatte um die dogmati-
sche Haltbarkeit und Notwendigkeit eines Unternehmensstrafrechts wurde al-
lerdings — insbesondere seit 2013 — nochmal ,,neu® entfacht, wobei sich viele Au-
toren mittlerweile dartiber einigen, dass zumindest das Sanktionsinstrument der
Verbandsgeldbufie einer Reform bedarf.”

Dass das kriminalpolitische und rechtsdogmatische Problem der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit von Unternehmen wiederum an eminent praktischer
Bedeutung gewinnt, ist kein Zufall. Dem Diskurs um die Unternehmensverant-
wortlichkeit im Allgemeinen hat zuallererst die seit 2007 andauernde Weltwirt-

7 Ende der neunziger Jahre wurde z.B. durch zahlreiche Kampagnen aufmerksam gemacht,
dass bekannte Markenhersteller von Sportschuhen mit Zulieferfirmen zusammenarbeiteten, in de-
nen Kinder unter ausbeuterischen Bedingungen beschiftigt waren. Vgl. Neuhiuser, Unternehmen
als moralische Akteure, 2011, S.159 (Fn. 51).

'8 Vel. Jabn/Schmitt-Leonardy/Schoop, wistra 2018, 27, die im Anschluss an solche Beispiele
darauf hinweisen, dass ,die Klirung der Frage nach Art und Maf einer Unternehmensverantwor-
tung fiir gravierende Rechts(guts)verletzungen nicht obsolet geworden ist“.

1 Vgl. Teubner, in: FS Hopt, Bd. 1, 2010, 1449.

% Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, S. VIL.

2 Statt vieler Loffelmann, JR 2014, 185; Schiinemann, Z1S 2014, 1; Zieschang, GA 2014, 91.
Diese Autoren haben ihre Meinung gegen die Einfilhrung einer Unternehmensstrafbarkeit in die
deutsche Rechtsordnung beim Anlass der Veroffentlichung des nordrhein-westfilischen Gesetzes-
entwurfs zur Einfithrung eines Verbandsstrafrechts im Herbst 2013 gedufiert.

2 Jahn, in: ders./Schmitt-Leonardy/Schoop (Hrsg.), Das Unternehmensstrafrecht und seine
Alternativen, 2016, 53 (54). Vgl. auch Schiinemann, in: FS Tiedemann, 2008, 429 mit zahlreichen
Nachweisen in Fn. 5, der die Verbandsstrafbarkeit als ein Thema bezeichnet, ,,das sich [...] zu dem
vielleicht meistdiskutierten Komplex des Wirtschaftsstrafrechts, wenn nicht der gesamten Straf-
rechtsdogmatik ausgeweitet hat, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern weltweit und insbe-
sondere in der EU und ihren Mitgliedstaaten®.

B Vgl. Rénnau/Wegner, ZRP 2014, 158 m.w.N.
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schaftskrise einen Impuls gegeben*, und dies insbesondere in dem Mafle, wie
im Rahmen dieser Krise kriminelle Phinomene wie jenes der Korruption, die
sich nicht ausschliefflich unter Riickgriff auf die Motivation einzelner Personen
ausfiihren lassen, in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses geriickt sind.”
Die Deutung dieser Phinomene setzt vielmehr auch ,die Beriicksichtigung des
schlechten Zustands bestimmter Organisationen — Unternehmen, politische
Parteien oder selbst die 6ffentliche Verwaltung” — kurzum: neben der individu-
albezogenen auch eine strukturelle bzw. systemische Erklirung — voraus.”
Nicht minder wichtig war die Rolle der internationalen Entwicklung auf ge-
setzgeberischer Ebene. Denn seit den letzten Jahrzehnten zahlt Deutschland zu
den wirklich wenigen Lindern (sowohl inner- als auch auflerhalb der Europii-
schen Union), die nicht-strafrechtliche Losungen im Bereich der Unterneh-
menssanktionierung anwenden und damit einen Sonderweg im internationalen
Kontext beschreiten.”” Vor diesem Hintergrund ist unter anderem auch die
Frage nach der Wettbewerbsfihigkeit deutschen (Straf-)Rechts insbesondere
hinsichtlich der Durchsetzung nationaler Rechtsstandards gegentiber multina-
tionalen Unternehmen und der Prigung der europiischen und internationalen
Kriminalpolitik seit langem zu einer dringenden rechtspolitischen Frage ge-
worden.” Ein entscheidender Schritt zur erneuten Forcierung der deutschen
Diskussion tber die Unternehmensstrafbarkeit hin war nicht zuletzt die Ver-
offentlichung des nordrhein-westfilischen Gesetzentwurfs zur Einfihrung
eines Verbandsstrafrechts®” im Herbst 2013. Seitdem hat das Thema der straf-
rechtlichen Unternehmensverantwortung und -sanktionierung de lege ferenda
nicht an Aktualitit verloren.® Es wird gerade umso intensiver und lauter ge-
dacht, je mehr sich das Augenmerk der Offentlichkeit auf das zunehmende Ge-

* Vgl. Dannecker/Biilte, in: Wabnitz/Janovsky (Hrsg.), Handbuch des Wirtschafts- und Steu-
erstrafrechts, 4. Aufl. 2014, 1. Kap., Rn. 1; Leipold, ZRP 2013, 34; Neckel, in: Kempf/Liiderssen/
Volk (Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, 2012, 73; Hobmann-Dennbardt, in: Kempf/Liderssen/
Volk (Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, 2012, 7 (9); Weber-Rey, in: Kempf/Liiderssen/Volk (Hrsg.),
Unternehmensstrafrecht, 2012, 321 (323f.).

» Vgl. Jabns Anmerkungen bei der Diskussion aus dem Referat von Prittwitz, in: ders./Bauer-
mann/Giinther/Jahn/Kuhlen/Merkel/Nestler/Schulz (Hrsg.), Rationalitit und Empathie. Krimi-
nalwissenschaftliches Symposion fiir Liiderssen, 2014, 111 (133). Siehe auch Wells, in: Gobert/Pas-
cal (Hrsg.), European Developments in Corporate Criminal Liability, 2011, 13 (14).

* So Cigiiela Sola GA 2016, 625 m.w.N.

¥ Vgl. viertes Kapitel, C.

% So insb. Kubiciel, Kolner Papiere zur Kriminalpolitik 3/2015, 11f. Beziiglich der VW-Affire
macht Kubiciel u.a. darauf aufmerksam, dass sich ,deutsche Unternehmen auf den Weltmirkten ei-
nem immer dichter werdenden Netz auslindischer Strafgesetze® gegeniibersehen. Ahnlich ders.,
NZWiSt 2016, 1781f.

¥ https://www.justiz.nrw.de/JM/leitung/jumiko/beschluesse/2013/herbstkonferenz13/
TOP_II_5_Gesetzentwurf.pdf (letzter Abruf: 13.05.2017); siche dazu u.a. die Beitrige von Jahn,
Krems, Schmitt-Leonardy, Mansdérfer, Fischer, Hoven und Willems in ZIS 2015, 11f. und die Dis-
sertation von Schnitzer, Der Entwurf eines Verbandsstrafgesetzbuches, 2016, insb. S.59ff.

% Vgl. statt vieler die Beitrige in Jahn/Schmitt-Leonardy/Schoop (Hrsg.), Das Unternehmens-
strafrecht und seine Alternativen, 2016.
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fahr- und Storungspotenzial unternehmerischer Tatigkeit — wie im Falle der
VW-Affire’ - richtet.

Vor dem Hintergrund der unbestreitbaren Wiedergenese des deutschen Dis-
kurses tiber Unternehmenskriminalitit und -strafbarkeit vermag auch die Tatsa-
che, dass die strafrechtliche Unternehmensverantwortlichkeit und -sanktionie-
rung erneut zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung erklirt
wird, wenig zu {iberraschen. Aus der Gesamtproblematik, die von kriminalpoli-
tischen iiber dogmatische hin zu materiell- und prozessual-rechtlichen Fragen
reicht, sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit vornehmlich diejenigen Fragen
zu erortern, die sich auf die kriminalpolitische Notwendigkeit, dogmatische und
verfassungsrechtliche Begriindetheit und materiell-rechtliche Ausgestaltung der
Unternehmensbestrafung beziehen. Das Hauptgewicht liegt dabei auf dem Ver-
halenis des Individuums zum Unternehmen als potenziellem Schidiger, eigen-
standigem Verantwortungstriger und etwaigem ,,neuem* Strafrechtssubjekt und
insbesondere auf der strafrechtlichen Verarbeitung jener Fille, in denen es nicht
nur darum geht, ,,was einzelne Menschen tun, sondern [auch; d.V.] was ganze
Unternehmen mit ihrer geballten Macht tun“.*> Auf dieser Basis sollen die nach-
folgenden Gedanken erstens einen Anlass dafiir, tiber das Zusammenspiel zwi-
schen einer individual- und einer unternehmensbezogenen Perspektive im Be-
reich des (Unternehmens-)Strafrechts nachzudenken, und zweitens einen mog-
lichst ,erfrischenden® Losungsansatz fiir ein seit Jahrhunderten teils mit gleicher
Argumentation diskutierten Problem bieten.

B. Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit den Problemen, die Anlass zu
der immer noch offenen Frage nach der strafrechtlichen Verantwortung der Un-
ternehmen gaben, sowie mit der Moglichkeit, strafrechtliche Sanktionen gegen
uberpersonale Organisationseinheiten wie Wirtschaftsunternehmen zu verhin-
gen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei: das Unternehmen als Verant-
wortungstrager, das unternehmensbezogene deviante Verhalten als Verantwor-
tungsobjekt, das Strafrecht und seine Normen als normatives Anwendungsfeld,
die Voraussetzungen der Verantwortungszurechnung zum Unternehmen und
nicht zuletzt die Strafe als staatliche Reaktion, mit der die Verantwortungszu-
schreibung enden soll.” Die Auseinandersetzung mit den einzelnen verantwor-
tungsbezogenen Aspekten gliedert sich folgendermafien:

' Vgl. zur Chronik der VW-Affire statt vieler Niesen, Artikel ,,Volkswagen-Affire. Chronik
eines Skandals“ vom 07.04.2017, Spiegel Online, online: http://www.spiegel.de/auto/aktuell/vw-
abgasskandal-chronik-eines-skandals-a-1122730.html (letzter Abruf: 13.05.2017).

32 Neuhdiuser, Unternechmen als moralische Akteure, 2011, S.13.

% Vgl. zu den Differenzierungsaspekten, anhand derer zwischen unterschiedlichen Verantwor-
tungstypen unterschieden wird, Kyora, Unternehmensethik und korporative Verantwortung,
2001, S.781. Kyora unterscheidet auf dieser Basis zwischen Zustindigkeitsverantwortung, gesell-
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Im Hinblick darauf, dass die Unternehmenskriminalitit — trotz der sich meh-
renden Stimmen, die in ihrer Bekdmpfung die kriminalpolitische Grundlage einer
strafrechtlichen Unternehmensverantwortung sehen — noch nicht einheitlich de-
finiert ist, soll im ersten Teil der Arbeit zunichst niher beleuchtet werden, was
unter dem Sinngehalt ,kriminelle Tatigkeit in Unternehmenszusammenhingen®
zu verstehen ist. Dabei wird von der intuitiven Plausibilitit der These, dass im-
mer Menschen kriminell handeln, ausgegangen und der Unternehmenskriminali-
tit aus einer individualbezogenen Perspektive nachgegangen. Anschlieflend wird
die Hypothese aufgestellt, dass die Individuen in ihrer Eigenschaft als Unterneh-
mensmitglieder im Kontext einer Struktur, nimlich jener des Unternehmens,
agieren, die unter Umstinden kriminogene Eigenschaften aufweist. Damit soll
von der individual- zur unternehmensbezogenen Perspektive der Untersuchung
der Unternehmenskriminalitit Gibergegangen werden. Um die Stichhaltigkeit der
Hypothese tiber die potenzielle kriminogene Wirkung des Unternehmens als T4-
tigkeitskontext zu priifen und die vorliegende Untersuchung mit empirischem
Material zu untermauern, lisst sich dabei zum einen auf kriminologische und
zum anderen auf sozial- und organisationspsychologische Konzepte zuriickgrei-
fen (dazu erstes Kapitel).

In einem weiteren Schritt zur Deutung der Unternehmenskriminalitit und Be-
stimmung der potenziellen kriminell titig werdenden Akteure hin ist der Schwer-
punkt auf die Denkbarkeit des Ubergangs vom individuellen Akteur ,Mensch®
zum korporativen Akteur ,,Unternehmen® zu verlagern. An diesem Punkt wird
die zweite Untersuchungshypothese aufgestellt, nimlich jene der Betrachtung
des Unternehmens als eigenstiandiger Akteur, der verantwortlich zu handeln ver-
mag. Bei der Priifung dieser Hypothese lassen sich systemtheoretische Uberle-
gungen Uber die Funktion der Unternehmen als autopoietisch reproduzierte so-
ziale Systeme und moralphilosophische Erkenntnisse iiber die Unterscheidung
zwischen Aggregaten, Kollektiven und Korporationen fruchtbar machen (dazu
zweites Kapitel).

Erst wenn die oben genannten Hypothesen gepriift sind, wird im zweiten Teil
der Arbeit auf die strafrechtliche Kontrolle der Unternehmenskriminalitit de
lege lata eingegangen. Ausgehend wiederum von der Annahme, dass die jeweils
fir ein Unternehmen unmittelbar handelnden Individuen ihr Verhalten indern
miissen, um das kriminelle Verhalten des Gesamtunternehmens zu korrigieren,
lasst sich im ersten Kapitel dieses Teils die Frage beantworten, inwiefern die Un-
ternehmenskriminalitit allein tber Werkzeuge des Individualstrafrechts, nimlich
allein iiber an Individuen adressierte Sanktionen, unter Kontrolle gebracht wer-
den kann. In einem nichsten Schritt ist das Hauptgewicht auf die Stellung des
Unternehmens als potenzieller Schidiger im geltenden Recht und insbesondere

schaftlicher/sozialer Verantwortung, moralischer Verantwortung fiir Verbrechen (im Anschluss an
die fiir die Zuschreibung strafrechtlicher Verantwortung geltenden Kriterien) und Systemverant-
wortung im Sinne einer tberindividuellen Verantwortlichkeit von Korporationen (ebd., S.99ff;

Abb. 2).
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auf die bereits existierenden unternehmensbezogenen Sanktionierungsmechanis-
men zu legen. Anschliefend wird die aus kriminalpolitischer Sicht wichtige Frage
gestellt, ob diese Mechanismen reformbediirftig sind bzw. die gleichen Ziele wie
die Verhingung kriminalstrafrechtlicher Unternehmenssanktionen de lege fe-
renda zu erreichen vermogen (dazu drittes Kapitel).

Auf der mit der Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen Rechtslage und ih-
rer Reformbediirftigkeit gewonnenen Erkenntnisbasis werden im nichsten Ka-
pitel dieses Teils die Konzeptionen der Unternechmensstrafbarkeit in Theorie und
Praxis behandelt. Dabei ist besonderer Wert auf die historische Entwicklung des
Gedankens der strafrechtlichen Unternehmensverantwortung und die bisherige
Zuriickhaltung des deutschen Gesetzgebers hinsichtlich der Annahme einer kri-
minalstrafrechtlichen Losung im Bereich der Unternehmenssanktionierung zu
legen. Nebenbei lasst sich auf die verschiedenartigen Losungsansitze, die im
deutschen strafrechtlichen Schrifttum vorgeschlagen werden, und anschlieffend
auf die Unternehmensstrafbarkeitsmodelle eingehen, die auslindische Gesetzge-
ber konzipiert haben. Damit ist vor allem bezweckt, die bisher bekannten Mo-
delle strafrechtlicher Unternehmensverantwortung und -sanktionierung zu sys-
tematisieren (dazu viertes Kapitel). Anschlieffend ist die zentrale Streitfrage zu
beantworten, ob die Einfithrung eines Unternehmenskriminalstrafrechts in die
deutsche Rechtsordnung tiberhaupt einen ,gangbaren Weg“ darstellt. Das Au-
genmerk soll dabei zunichst auf die Tauglichkeit des Unternehmens als Straf-
rechtssubjekt gerichtet werden. Dazu ist dem Wesen und den Eigenschafen der
Unternehmen in Abgrenzung zu Personenverbinden im gesellschaftsrechtlichen
Sinne und juristischen Personen im rechtstechnischen Sinne nachzugehen. Da-
nach ist vor allem an die strafrechtsdogmatischen und verfassungsrechtlichen
Grenzen einer Unternehmensstrafbarkeit zu denken (dazu fiinftes Kapitel).

Der dritte Teil dieser Arbeit beschiftigt sich mit den Kernpunkten einer Re-
form zur Anordnung kriminalstrafrechtlicher Sanktionen gegen Unternehmen
de lege ferenda. Das Hauptgewicht liegt dabei insbesondere auf denjenigen An-
derungen, die mit dem Verstindnis des Unrechts und der Schuld verbunden sind
und die erforderlich sind, um die strafrechtliche Verantwortlichkeit an die struk-
tur-, organisations- und kulturbezogenen Merkmale der Unternehmen als po-
tenzielle neue Strafadressaten anzupassen. Dariiber hinaus ist in diesem Teil auf
die im bisherigen Schrifttum nur wenig erorterten Folgen einer derartigen Re-
form mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Vorschriften des Allgemeinen und des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs auf ein ,,Unternehmensstrafgesetzbuch®
einzugehen (dazu sechstes Kapitel). Im Anschluss daran wird versuchg, die Frage
nach der Notwendigkeit einer solchen Reform endgiiltig zu beantworten. Hier
sind vor allem alternative — auferstrafrechtliche — Losungen uUberblicksartig zu
priifen und die etwaigen Folgen der Etablierung einer Unternehmensstrafbarkeit
im Bereich des Individualstrafrechts zu untersuchen. Auf dieser Grundlage wird
ein Fazit formuliert und ein Ausblick auf die zu erwartende Entwicklung gege-
ben (dazu siebtes Kapitel). Abschlieffend werden die Ergebnisse der Arbeit zu-
sammengefasst.
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