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Einfiihrung

Das Spannungsverhéltnis von Urheber-,
Abgebildeten- und Nutzerinteressen im Rahmen
der digital-vernetzten Kommunikation mit Bildnissen

Die auf digitaler Technik basierende Kommunikation tiber das Internet hat die
Gesellschaft in den letzten 26 Jahren in ein neues Zeitalter versetzt. Es hat den
Austausch von Informationen grundlegend verédndert, befliigelt und gleichzeitig
angreifbar gemacht. Das Internet stiel von Beginn an auf eine grof3e Offenheit
sowohl in Privathaushalten als auch in Unternehmen. Immer mehr Nutzer fan-
den Anschluss und konnten sich rasch an einem umfangreicheren Speicherplatz,
hoheren Ubertragungsgeschwindigkeiten und einer einfacheren Handhabung
erfreuen. Bis heute dauert der Prozess an, zunehmend mehr Bestandteile des
gesellschaftlichen Lebens mit dem Internet zu verbinden. Der anfangs noch
glorifizierte offene Zugang zu Informationen wich jedoch rasch einer ersten
Skepsis ob der Kontrollierbarkeit und Uberschaubarkeit eigener und fremder
Kommunikationshandlungen. Immer offensichtlicher wurde das enorme Miss-
brauchspotenzial, das vielen Diensten des Internet innewohnt. Nicht nur die
fiir den Einzelnen schwer nachzuvollziehenden komplexen technischen Hin-
tergriinde, sondern auch die Vielzahl an ,Veranstaltern des Internet* entfalteten
schlieBlich ein Potenzial, Nutzer zu verdngstigen.

Das Internet ist kein rechtsfreier Raum. Jedoch stammen viele regulierende
Vorschriften aus fritheren Zeiten, in denen die Entwicklung der digital-ver-
netzten Kommunikation so nicht absehbar erschien.! Das Recht muss durch
Anpassung auf die vielféltigen neu aufgetretenen Verletzungssachverhalte
reagieren. Wie die jiingste Gesetzgebung zeigt, ist die Phase der Rechtsent-
wicklung ldngst nicht abgeschlossen.? Im Zusammenhang mit der Regulierung

! Hierzu sogleich unter A.

2 Beispielsweise wurde nach mehrjihriger Beratung auf europiischer Ebene im Dezember
2015 Einvernehmen iiber den Text einer Datenschutz-Grundverordnung erzielt, die im Mai
2016 in Kraft trat. Die Grundverordnung wird mit Geltung ab dem 25.5.2018 weitestgehend
die bisherigen Regelwerke zum Datenschutz abldsen, s. im zweiten Kapitel Fn. 262 f. Auch
im Urheberrecht finden stetig ausschnittsweise Gesetzesdnderungen statt. Mittlerweile ist
das zehnte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 5.12.2014, BGBI. I Nr. 57,
S. 1974, in Kraft getreten. Dieses enthielt selbst keine groBe Anderung. Umso bedeutender fiir
digitale Verwertungsvorhaben war die vorangehende Anderung durch das Gesetz zur Nutzung
verwaister und vergriffener Werke vom 1.10.2013, BGBI. I Nr. 59, S. 3728.
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digital-vernetzter Kommunikation haben sich unterdessen drei Umstinde bis
heute als besonders hinderlich erwiesen: Erstens erfolgen Rechtsverletzungen
regelméfBig in Mehrpersonenverhiltnissen, digital-vernetzte Kommunikation
findet zwischen mindestens drei Akteuren statt — den technischen Vermittlern,
den Rechteinhabern und den Internetnutzern. Zweitens sind die Akteure haufig
Privatpersonen, deren Kommunikation besonders geschiitzte Rechtspositionen
tangiert.> Charakteristisch fiir das Digitale ist drittens, dass Informationen ohne
die Merkmale und die daraus folgenden Hindernisse eines korperlichen Tragers
ausgetauscht werden.

Kommunikationsprozesse im Internet sind darauf angelegt, dass eine Viel-
zahl an Personen in unterschiedlicher geografischer, technischer und sozialer
Hinsicht beteiligt ist. Das Internet ist geradezu darauf ausgerichtet, Grenzen der
Kommunikation abzubauen. Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dass
dies die Interessen verschiedener Akteure auf Kollisionskurs bringt. Die struk-
turellen Eigenschaften der digital-vernetzten Kommunikation forcieren daher
zunehmend ein ungebremstes Zusammenstofen der Interessen unterschiedlicher
Rechteinhaber und Nutzer der technischen Infrastruktur.* In dem bisherigen
Zeitraum eines Vierteljahrhunderts seit der Kommerzialisierung des Internet
konnten die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen jedoch noch nicht
ausreichend an die neuartige Verflechtung der Beteiligten, ihrer Handlungen
und individuellen Interessen angepasst werden.’ Innerhalb der Gruppe der un-
terschiedlichen digitalen Giiter, die im vernetzten Umfeld nutzbar sind,® erweist
sich der Wandel der Kommunikationsmdglichkeiten in struktureller, personeller
und sozialer Hinsicht fiir digitale Bildnisse als besonders diffizil. Digitale Bild-
nisse und ihre Nutzung im Internet sind in einer verstrickten Gemengelage aus
Personlichkeitsrechten, Urheberrechten sowie verfassungsrechtlich garantierten
Freiheiten rechtlich zu bewerten.

3 Wieczorek, Personlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit, 2013, S. 17f.

4 Sucker, Der digitale Werkgenuss im Urheberrecht, 2014, S. 2.

3 Zur Entwicklung urheberrechtlicher Regelungen siehe Peifer, Enquete-Kommission In-
ternet und digitale Gesellschaft, Ausschuss-Drucks. 17(24)009-D, S. 5 sowie S. 10: ,,Von einem
vollstandig gelungenen angemessenen Ausgleich der divergierenden Interessen kann man daher
nicht ausgehen*.

¢ Stellvertretend seien hier nur Musik- oder Filmwerke, Schriftwerke oder grafische Darstel-
lungen in digital verwertbarem Format genannt.
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A. Problemaufriss — Die Notwendigkeit der Differenzierung
von Bildnissen und anderen digitalen Verletzungsobjekten
sowie das fehlende rechtliche Spiegelbild

Ein Bild ist ein Bild ist ein Bild" — ist es?

Als Unterform von Bildern enthalten Bildnisse grundsitzlich die Abbildung
einer Person.? Einen objektbezogenen Fokus gerade auf den tatsdchlichen und
rechtlichen Umgang mit der digitalen Variante eines Bildnisses zu legen, recht-
fertigt sich durch die groBen Fortschritte in der Aufnahmetechnik und dem da-
mit verbundenen sprunghaften Anstieg an Bildmaterial wie auch durch die ver-
anderten Verbreitungspfade und Nutzungsmdglichkeiten im Internet. Der wohl
entscheidende Unterschied zu anderen Kommunikationsmedien, wie Schrift,
Wort oder Musik, liegt aber darin, dass bereits vor irgendeiner Verwertung des
Bildnisses gleichzeitig und zwangsléufig zwei selbststandige hierauf bezogene
Rechtspositionen zusammentreffen:® die des Herstellers oder Schopfers des Bild-
nisses'? und die des Abgebildeten.!! Einem Bildnis ist demnach von Natur aus ein
Spannungsverhiltnis zweier — selten deckungsgleicher — Interessen immanent. '

7 Der Satz ,,A Rose is a rose is a rose is a rose* war urspriinglich Teil des von Gertrude
Stein 1913 verfassten und 1922 in dem Buch ,,Geography and Plays* verdffentlichten Gedicht
»Sacred Emily*, vgl. S. 178, 187. Die Variationen dieses Satzes ,,... isa...isa...isa...”
wurden dahingehend interpretiert, dass ,,Dinge sind, was sie sind*, wobei Stein selbst anmerkte,
dass diese Phrase kaum in dieser Einfachheit fiir das tégliche Leben gelten konne. Gerade
im Rechtsleben kann eine solche Pauschalisierung nicht tiberzeugen, weshalb im Folgenden
kritischer hinterfragt werden soll, was ein Bildnis wirklich ausmacht.

8 Zu den entscheidenden Merkmalen, die ein Bild von einem Bildnis unterscheiden, siche
sogleich unter D.

% Natiirlich kénnen auch bei anderen Verletzungsobjekten, wie einem literarischen Werk
oder einem Musikstiick, gleichzeitig verschiedene Rechtspositionen bestehen. Diese ergeben
sich aber weder zwangsldufig noch unbedingt zeitgleich, sondern kommen meist aufgrund
finanzieller Erwégungen zustande. Produzenten, Verlagen und jedweden Leistungsschutz-
berechtigten kann unabhingig vom Entstehungsprozess der Werke spéter oder separat ein
Recht hieran zufallen.

10 Zur Frage des Urheberrechtsschutzes bloR laienhafter Fotografien oder simpler Lichtbilder
und der moglichen Auswirkungen auf den Untersuchungsgegenstand, siehe im zweiten Kapitel
unter A.1.2. und 3.

'In den Ausnahmefillen, in welchen das Konterfei einer Person gleichsam auch als Marke
genutzt wird, kommt zusétzlich zum Urheber und Abgebildeten auch noch ein Markenrechte-
inhaber hinzu. Einen besonders prominenten Fall stellt insoweit das Bildnis von Marlene
Dietrich dar, siche BPatG, GRUR 2006, 333 — Portratfoto Marlene Dietrich. Da dieser dritte
Rechteinhaber aber nur ausnahmsweise und nicht natiirlicherweise hinzutritt, soll er in der
vorliegenden Arbeit nur am Rande Erwédhnung finden und ansonsten ausgeklammert werden.

12 Eine Ausnahme hiervon bildet der Trend zur Selbstportraitierung, dem sog. Selfie. Wih-
rend es bis vor wenigen Jahren noch eines Selbstauslosers als technischen Hilfsmittels bedurfte,
machen es Handys mit Frontkamera nunmehr einfach moglich, dass sich eine Person mittels
ausgestreckter Hand (oder tiber einen Spiegel) selbst ablichten kann. Bei dieser Sonderform der
Fotografie sind Urheber und Abgebildeter demnach personenidentisch. Zwar stellen Selfies ein
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Hinzu kommt, dass der Einsatz von Bildnissen als Kommunikationsmedium
trotz dieses natiirlichen Geflechts von verschiedenen Rechteinhabern keine Aus-
nahme darstellt, denn personenbezogene Fotografien konnen aufgrund von digi-
taler Aufnahmetechnik in diversen technischen Gerdten ohne Zeit- und Kosten-
aufwand generiert werden. Auch kénnen durch Bildnisse besonders schnell
sehr aussagekréftige und personliche Informationen mitgeteilt werden, was sie
zu einem effektiven wie konfliktgeladenen Kommunikationsinhalt macht.!> Zu
beobachten ist eine einzigartige quantitative Steigerung sowohl in Bezug auf
die Fortentwicklung bildgebender Techniken, der Masse an produzierten Fotos
als auch der Nutzungspfade und konsequenten Kombinationen einzelner Hand-
lungsméglichkeiten innerhalb des Internet. Das Wechselspiel von Bildniseigen-
schaften, Technikentwicklung und Nutzermotivation fiihrt zu einer ungeahnten
und ungebrochenen Dynamik im Umgang mit digitalen Bildnissen.'*

Das hieraus erwachsende Verletzungspotenzial fiir den betroffenen Bild-
nisurheber und Abgebildeten spiegelt sich wiederum nicht in einer entspre-
chend differenzierten rechtlichen Wiirdigung wider.'> Vielmehr sind zerstreute
Schutzsysteme!'® vorzufinden, die weder bildnisspezifische Verletzungsrisiken
in der digital-vernetzten Kommunikation ausreichend beriicksichtigen noch un-
tereinander abgestimmt sind. Ursprung dieser Situation sind historisch unter
anderen Vorzeichen entstandene Rechtsnormen, die bisher nur punktuell eine
Angleichung erfahren haben. Zwar kam es in der Vergangenheit mehrfach dazu,
dass der Gesetzgeber an neue Mdglichkeiten der Informationsaufnahme, -ver-
wertung und -verbreitung angepasste Normen erlassen oder bestehende ver-
andert hat, um den aufgekommenen Sachverhalten und dem entsprechenden
Bedarf nach rechtlicher Regulierung moglichst gerecht zu werden. So wurden
1907 das Kunsturhebergesetz!” zur Abwehr von Beeintrichtigungen ideeller
Interessen der Abgebildeten und 1965 das Urheberrechtsgesetz!® erlassen, um

Sinnbild der neuen Bilderflut dar. Da aufgrund der Personenidentitét regelmafBig keine internen
Konflikte bestehen — sofern nicht weitere Personen auf dem Foto versammelt werden — werden
sie an spéterer Stelle dieser Arbeit nur auszugsweise behandelt, vgl. u.a. im dritten Kapitel unter
A.1.1.b.bb. und C.IL.3.b. und IV.2.c.

13 Zur Ubermacht von Bildnissen in der Kommunikation sogleich unter D.

14 Eifert, in: Bieber/Eifert/ Gro/Lamla, Soziale Netze, 2009, S. 253.

15Vgl. zu den urheberrechtlichen Regelungen z.B. Kreutzer, Das Modell des deutschen
Urheberrechts, 2008, S. 260 ff.: ,,Ein Blick ins Urheberrechtsgesetz zeigt, dass die Revolution
bzw. Evolution sich im Gesetz kaum widerspiegelt. [...] Spezielle Fragen der digitalen Ver-
wertung [...] wurden [...] nicht geklért. [...] Es zeigt sich also, dass das Urheberrecht [...] sich
weitgehend technikneutral prasentiert.*

16 Zur fehlenden Einheitlichkeit schon innerhalb einzelner Gesetze, vgl. Poeppel, Neu-
ordnung im digitalen Umfeld, 2005, S. 66, der die ,,Zerstreuung™ der Verwertungsrechte im
Urheberrecht ,,bedauert®.

17 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
vom 9.1.1907, RGBI. S. 7.

18 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9.9.1965, BGBL. I Nr. 51,
S. 1273. Das vorangegangene Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und
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dem Urheber bei der Verwertung eines Bildnisses den nétigen Schutz und die
erforderliche Vergiitung zu sichern. Das 1977 erlassene, erstmals bundesweit
geltende Bundesdatenschutzgesetz'® umfasst demgegentiber allgemeinere Sach-
verhalte zum Umgang mit personlichen Daten, worunter auch bildnisimmanente
Informationen fallen kénnen.2°

Wie sich den Jahreszahlen des Inkrafttretens der fiir Bildnisse maf3geblichen
Gesetze entnehmen lésst, waren die Regelungen jedoch an anderen technischen
Nutzungsmoglichkeiten ausgerichtet, als sie in der digitalen Gesellschaft des
21. Jahrhunderts existieren. Die Expansion des Internet im letzten Vierteljahr-
hundert?! ist insgesamt zu spurlos an den aus einem analogen Zeitalter stammen-
den rechtlichen Rahmenbedingungen vorbeigegangen.?? Beherrscht wird die
Kommunikation, innerhalb welcher Bildnisse verwendet werden, heute jedoch
nicht nur von einer interaktiv-kollaborativen Beteiligungskultur, die sich unter
Schlagworten wie Social Media oder Web 2.0 stetig fortentwickelt,?* sondern
sich selbst dabei auch immer wieder neu erfindet.?* Zwar gab es Versuche, die
bestehenden Gesetze an die technischen Neuerungen anzupassen,? dies jedoch

der Tonkunst von 1901 (LUG) hatte wegen technischer Neuerungen betreffend Werkproduktion
und Wiedergabe bereits 1910 eine Novelle erfahren. Die in den Folgejahren in der Recht-
sprechung entwickelten Rechte und Prinzipien betreffend Rundfunk und Tontréger etc. waren
grundlegend fiir das heutige UrhG.

19 Bundesdatenschutzgesetz in der Neufassung vom 20.12.1990, BGBI. I Nr. 73, S. 2954,
vormals Gesetz zum Schutz vor Miflbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbei-
tung vom 27.1.1977, BGBL. I Nr. 7, S. 201.

20 Siehe zum Bildnis als Datum im zweiten Kapitel unter B II.

21 Weidner-Braun, Schutz der Privatsphire, 2012, S. 17:,,[...] Meilenstein der Entwicklung
im Rahmen der zunehmenden wirtschaftlichen Globalisierung*.

22 Zur Entwicklung der urheberrechtlichen Regelungen, siehe Sucker, Der digitale Werk-
genuss im Urheberrecht, 2014, S. 9 und 11 ff.

23 Zur interaktiv-kollaborativen Einbindung von Nutzern in die Ausgestaltung und den
Aufbau von Internetangeboten, vgl. Véltz, Die Werkwiedergabe im Web 2.0, 2011, S. 8. Be-
zeichnenderweise befindet sich jedoch nicht nur der materielle Charakter der Kommunikations-
moglichkeiten im Internet im Wandel. Allein der formale Begriff fiir das neue Kommunika-
tionsumfeld unterliegt stindiger Verdnderung. So scheint der Begriff ,,Web 2.0° mittlerweile
durch das Schlagwort ,,social media“ abgeldst, da weniger die technische, als vielmehr die
menschliche Komponente den Kern des neuen Umfelds ausmache, siche unter http://www.
henningschuerig.de/blog/2010/social-media-statt-web-20/. Eine allgemeingiiltige Abgrenzung
existiert jedoch nicht und ist fiir die vorliegende Arbeit auch nicht von Relevanz, da beide
Begriffe ohnehin nur einen Teil — wenn auch den Kern — des problematischen Netzwandels
umfassen.

24 Wieczorek, Persdnlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit, 2013, S. 14 ff.; Hamann, in: Me-
ckel/Stanoevska-Slabeva, Web 2.0, 2008, S. 215 ff.

25 Beispielsweise das erste und zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechst in der Infor-
mationsgesellschaft vom 10.9.2003, BGBI. I Nr. 46, S. 1774, und 26.10.2007, BGBI. I Nr. 54,
S. 2513. Nach Ansicht von Lehimann scheinen sich die aktuellen Reformbemiihungen zwar
regelrecht zu iiberschlagen. Auch er pflichtet jedoch bei, dass ,,jede Reform im Dienste der
Beriicksichtigung der Digitalisierung [...] beinahe nur als temporares Flickwerk™ erscheint,
ders., in: FS Loewenheim, 2009, S. 168f.
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nur sehr vereinzelt beziiglich der Digitalisierungstechnik?® und nicht hinsichtlich
systematisch tiefer liegender Einzelfragen, wie beispielsweise der Besonderhei-
ten des Bildnisschutzes in dieser Umgebung.?’

Um die tatsdchlichen Gegebenheiten des digital-vernetzten Handlungsumfel-
des so weit wie ndtig und so wenig wie mdglich rechtlich zu regulieren, ist nicht
nur pauschal zu hinterfragen, welches Ausmall von Kommunikation technisch
moglich ist. Vielmehr miissen die handlungsabhidngige Motivation der Akteure
und die Interessenlage der Rechteinhaber differenzierter betrachtet und indivi-
dueller beriicksichtigt werden. Urheber- und Personlichkeitsrechte besitzen zwar
die Gemeinsamkeit, dass sie die Nutzung von Inhalten regulieren, ohne gezielt
die Rechte anderer einzuschrinken oder zu unterdriicken.?® Dennoch sind sie in
Inhalt und Wirkung derart unterschiedlich, dass ihre Durchsetzung im Internet
nicht nach einer einheitlichen Regulierung erfolgen kann.?® Bleibt die Betrach-
tung, wie bisher haufig geschehen, nur auf einen der beiden Rechteinhaber kon-
zentriert, kdnnen Losungswege fiir den einen spiirbar negative Folgen fiir den
anderen bedeuten.*

Im Fokus steht vorliegend jedoch nicht nur, die Rechtspositionen der beiden
Rechteinhaber in Einklang zu bringen, sondern jeweils auch die kollidierenden
Rechte der Nutzer zu beriicksichtigen.’! Je nachdem, welche Positionen man
dem Urheber und dem Abgebildeten im digitalen Gefiige zubilligt, konnen
gleichwertige bis hoherwertige Rechte der Nutzer entgegenstehen, die eine
praktische Umsetzung der Positionen der Rechteinhaber ad absurdum fiithren
oder de facto unmdglich machen.3? So unterschiedlich die Interessenlagen im
Hinblick auf Urheber- und Personlichkeitsrechte je nach betroffenem Schutz-

26 So wurde neben §§ 19a, 44a, 52a und 53a UrhG mit Wirkung zum 1.1.2008 z.B. auch
§ 52b UrhG eingefiihrt, der die Wiedergabe von Werken in digitaler Form an elektronischen
Leseplétzen in bestimmten Institutionen regeln soll.

27 Poeppel, Neuordnung im digitalen Umfeld, 2005, S. 23.

28 Herwig, ZD 2012, 558, 559.

2 Bestrebungen einer eigenen Rechtsordnung fiir das Internet, in welcher alle Normen mit
Netzbezug vereint werden, sind daher abzulehnen. Der Regelungsgegenstand ,,Internet ist
weder klar fassbar, noch eingrenzbar und damit letztlich zu unspezifisch fiir ein eigenes Gesetz,
vgl. die kritischen Ausfithrungen bei Limper/Musiol/Schwartmann, Hdb. UrhR, 2011, Kap. 1
Rn. 41.

30 Siehe hierzu die einzelnen Gegeniiberstellungen der aus den Losungen resultierenden
Interessengeflechte im dritten Kapitel.

31 Das Urheberrecht wird seit jeher beherrscht vom Gegensatz zwischen den Interessen
an einer moglichst umfassenden Rechtsposition [...] und den Interessen [...] fremde Werke
moglichst ungehindert zu nutzen.®, siche Poeppel, Neuordnung im digitalen Umfeld, 2005,
S. 23; Rehbinder/Peukert, Urheberrecht, 2015, § 9 Rn. 199f. zur Kollision von Urheber- und
Nutzerrechten.

32 Da derartige Nutzerinteressen nicht zwingend mit dem Gegenstand ,,Bildnis* zusammen-
héngen, sondern vielmehr aus dem Allgemeininteresse an der Techniknutzung herriihren, sollen
diese Rechte der Nutzer nicht vorab im Rahmen des Systems des Bildnisschutzes (zweites
Kapitel) betrachtet, sondern erst bei einer konkreten Kollision mit den Interessen der Rechte-
inhaber beriicksichtigt werden (drittes Kapitel).
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objekt im Internet ausgeprégt sind, so variabel stellt sich auch die Motivation zu
Verletzungshandlungen auf der Nutzerseite dar.

Mannigfache Interessengeflechte®’ bzw. eine fehlende Harmonisierung der
Rechte und Pflichten unterschiedlicher Rechteinhaber untereinander sowie mit
den Interessen der Nutzer sind aufgrund pauschaler Handhabung diverser netz-
basierter Sachverhalte bisher nicht ausreichend hinterfragt worden und werden
auch nur langsam mit zunehmender Nutzungsintensitdt im Rahmen der digital-
vernetzten Kommunikation offenbar.3* Selbst diejenigen Bereiche onlinebasier-
ter Nutzungshandlungen, die von den bestehenden Regulierungen bereits abge-
deckt werden, miissen in Frage gestellt werden. Denn eine Vielzahl rechtlicher
VerstoBe ist den Wenigsten in vollem Umfang bewusst. Fehlende Sensibilitét ob
der Einhaltung existierender Regelungen fiihrt auf Dauer zu einem Autoritéts-
verlust der Regulierungsregime allgemein. Anstatt die bestehenden Regularien
einfach zu verschérfen, sollte zunichst versucht werden, diese an die tatsdch-
lichen Verhiltnisse anzupassen. ,,Beides birgt Chancen, beides birgt Risiken. 3’

B. Ziel der Untersuchung — Objektbezogene Entflechtung
und Ergéinzung des bestehenden Bildnisschutzes
unter Beachtung wesentlicher Nutzerinteressen

Entsprechend der vorangegangenen Ausfithrungen treffen im digital-vernetzten
Umfeld verschiedene Faktoren zusammen, die unterschiedlichste rechtliche
Interessen beriithren und es erschweren, hierfiir einen interessengerechten Aus-
gleich zu finden.?® Im Zentrum dieser Arbeit steht daher die Frage, woraus diese
Interessengeflechte zwischen Bildnisurhebern, Abgebildeten und Nutzern in
der digital-vernetzten Kommunikation konkret resultieren und wie die in einem

3 Sucker nimmt bereits im Verhiltnis von Nutzerfreiheiten und Urheberschutz ein Interes-
sengeflecht an, was die erst recht verflochtene Situation der vorliegend betrachteten Kon-
stellation verdeutlicht, ders., Der digitale Werkgenuss im Urheberrecht, 2014, S. 1.

34 Siehe Ohly, GRUR 2012, 983, 991 f., der am Beispiel der Wiedergabe von Fotos in sozia-
len Netzwerken deutlich macht, dass die praktische Relevanz fiir Urheber- und Personlichkeits-
rechte divergiert. Der Kollision einzelner Rechtspositionen wiederum mit konkretem Nutzer-
verhalten wird ebenfalls zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt, vgl. Griinberger/Leible, Die
Kollision von Urheberrecht und Nutzerverhalten, 2014.

35 Insbesondere zum Urheberrecht: de la Durantaye, Die Copyright-Kriege, Cicero online
vom 26.04.2012, abrufbar unter http://www.cicero.de/salon/die-copyright-kriege/49085; spe-
ziell zu den Chancen und Risiken des ,,social web®, Koreng, Zensur im Internet, 2010, S. 32f,;
demgegentiber zu den Chancen und Risiken einer digitalen Personlichkeit, Wieczorek, Per-
sonlichkeitsrecht und Meinungsfreiheit, 2013, S. 60f.

36 Das Interesse der Allgemeinheit geht auch bei der Internetnutzung dahin, einen gerechten
Ausgleich zwischen den wirtschaftlichen und ideellen Interessen des Anbieters und dem Nut-
zungs- und Zugangsinteresse der [...] Nutzer herbeizufithren, vgl. Claus, Hyperlinks, 2004,
S. 35.
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Spannungsverhéltnis stehenden Interessen in ein angemessenes Gleichgewicht
gebracht werden konnen. Dabei wird zwischen den unterschiedlichen Stadien
und Varianten der Bildniskommunikation differenziert, in denen die Interessen
der Beteiligten jeweils auf anderen rechtlichen Grundlagen basieren und andere
funktionale Losungswege einzuschlagen sind. Neben technischen Gegebenheiten
der netzbasierten Kommunikation, die Grenzen fiir rechtliche Regulierungsvor-
haben bilden, miissen die jeweiligen Interessen immer vor dem Hintergrund der
besonderen Eigenschaften des hier in Rede stehenden zentralen Verletzungs-
objekts, des Bildnisses, austariert werden. Auf dieser Basis 10st sich die vorlie-
gende Arbeit von der Betrachtung isolierter Rechtsgebiete — und damit verbunden
nur einem einzelnen Rechteinhaber — und widmet sich inhaltsbezogen einem Ver-
letzungsobjekt, um die oben erwihnten Interessengeflechte und Disharmonien in
den Schutzsystemen aufzuldsen und mit Nutzerinteressen in Einklang bringen.

,,Dass das Neue nicht einfach ist, ist einfach nicht neu ‘3’

Ausweislich des rechtlichen Diskurses wohnt der Digitalisierungstechnik und
dem Internet vermeintlich iiberwiegend das Potenzial inne, der Verletzung von
Urheberrechten Tiir und Tor zu 6ffnen.’® Unter den von netzbasierten Verlet-
zungssachverhalten beriihrten Rechtsgebieten gilt das Urheberrecht sogar als
juristische Schliisseldisziplin, da sich der Umgang mit keinem anderen Rechts-
gebiet durch immer komprimiertere Formate und schnellere Ubertragungs-
geschwindigkeiten derart gravierend veréindert hat’® und entsprechend die An-
forderungen an Losungswege besonders komplex sind.*’ Daneben kommt hiufig
zu kurz, dass sich die einschldgigen Techniken in gleichem Maf3e auch auf die
Rechte des Abgebildeten auswirken*' — teilweise unmittelbar durch rechtswid-
rige Nutzung von Bildnissen, teilweise aber auch erst auf Sekundérebene, in-
dem eine auf die Urheberproblematik zugeschnittene Losung die Interessen der
iibrigen Beteiligten vernachléssigt. Es soll daher in dieser Arbeit unter anderem
auch herausgearbeitet werden, dass die starke Fokussierung auf Urheberrechte

37 Kruse, Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft, Ausschuss-Drucks. 17(24)
004-H, S. 3.

3% So werden Darstellungen unterschiedlicher illegaler Handlungen im Netz nicht nur hiufig
von der Nennung von Urheberrechtsverletzungen dominiert, sondern Personlichkeitsrechts-
verletzungen dabei nicht einmal oder nur in Form von AuBerungsdelikten erwihnt, vgl. Holz-
nagel/Krone, in: Klumpp/Kubicek/RoBnagel/Schulz, Medien, Ordnung und Innovation, 2006,
S. 383f1.

3 Im Kontext des digitalen Formats spielt auf Nutzerseite beispielsweise der Aspekt der un-
begrenzten Vervielfaltigungsmoglichkeit, und damit einer Nutzung eine Rolle, die niemandem
das Werk ,,wegnimmt* oder dessen Nutzung beschrinkt, wie es sonst bei Eigentumseingriffen
bekannt ist.

40 Brocker/Czychowski/Schifer/ Wirtz, Hdb. Geistiges Eigentum, 2003, Kap. ARn. 1:,,Das
Urheberrecht ist die juristische Schliisseldisziplin des Internets®.

4l Fierdag, in: Gotting/Lauber-Ronsberg, Personlichkeitsrecht, 2010, S. 52.
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Ausdruck einer unausgewogenen Wahrnehmung ist und in Bezug auf die Bild-
nisverwertung nicht den tatsdchlichen Schutzbedarf widerspiegelt.

Um einen praxisgerechten Ausgleich zwischen den Interessen der Rechte-
inhaber und Nutzer zu schaffen, reicht es letztlich nicht aus, die Digitaltechnik
oder gar das Internet pauschal zu der Ursache oder dem Problem moglicher Ver-
letzungsproblematiken zu machen.*> Denn ,das Internet‘ gibt es nicht.*> Anstatt
sich daher an vielfach getroffenen Verallgemeinerungen auszurichten,* gar all-
gemein die Gefdhrdung von Urheberrechten zu proklamieren und die steigenden
Personlichkeitsrechtsverletzungen im Web 2.0 anzuprangern,® sollte man sich
daran orientieren, welche einzelnen Rechtsrdume oder Handlungsphdnomene
im Internet existieren und wie viele bzw. welche Personengruppen hiervon
tatsichlich betroffen sind.*® Die folgende Untersuchung iiberpriift daher nicht
ganze Rechtsgebiete oder Gesetze allgemein auf ihre ,Internettauglichkeit®,
sondern differenziert starker objektbezogen. Die Literatur des letzten Viertel-
jahrhunderts hat sich bereits vielfiltig mit Rechtsfragen bei Internetsachver-
halten und den Folgen fiir Urheberrechte*’, Personlichkeitsrechte*® bzw. dem

42 Wie Bull richtig ausfiihrt, ist es nicht ,,das Netz* welches Wissen besitzt oder dariiber
verfiigt. Computer, Speichermedien sowie deren Verbindung besitzen weder ein Gedéachtnis
noch ein Bewusstsein. Das Internet ist kein Subjekt, sondern die von groflen Unternehmen
betriebene Infrastruktur fiir Zeichen, die erst aufgrund menschlicher Konventionen Inhalte
préasentieren. Bedeutung erlangen diese neutralen Zeichen erst durch ein dem Menschen vor-
behaltenes Bewusstsein und Verhalten bzw. die Wahrnehmung und geistige Verarbeitung, vgl.
Bull, Netzpolitik, 2013, S. 44.

4 yon Zimmermann, Die Einwilligung im Internet, 2014, S. 30.

4 Bull zihlt beispielhaft als realitéitsferne Pauschalisierungen die Aussagen auf: ,,Das Netz*
»weil3 alles™ ,,iiber jeden von uns®, ,,Das Internet vergisst nichts“ und ,,Staat und/oder Wirt-
schaft wollen ,alle‘ Informationen tiber ,alle’ Einwohner zur Kenntnis nehmen oder zur Ver-
fiigung haben®, vgl. Bull, Netzpolitik, 2013, S. 44 ft.

4 In dieser Richtung jedoch Schack, JZ 1998, 753: ,Das Internet als Massenkommuni-
kationsmittel steht heute jedem offen [...]. Damit einher geht ein extremer Anstieg von [...]
Rechtsverletzungen im Internet®; dhnlich Fierdag, in: Gotting/Lauber-Ronsberg, Personlich-
keitsrecht, 2010, S. 55f.: ,,Die Gefdhrdung der Personlichkeitsrechte durch das Web 2.0 ist im
Vergleich zu herkommlichen Medien erhoht*.

46 Bull, Netzpolitik, 2013, S. 47.

47 Becker/Dreier (Hrsg.), Urheberrecht und digitale Technologie, 1994; Ensthaler/Weidert
(Hrsg.), Handbuch Urheberrecht und Internet, 2010; Griinberger/Leible (Hrsg.), Die Kollision
von Urheberrecht und Nutzerverhalten, 2014; Heinz, Urheberrechtliche Gleichbehandlung von
alten und neuen Medien, 2006; Hennemann, Urheberrechtsdurchsetzung und Internet, 2011,
Intveen, Internationales Urheberrecht und Internet, 1999; Klett, Urheberrecht im Internet aus
deutscher und amerikanischer Sicht, 1998; Leible (Hrsg.), Der Schutz des geistigen Eigentums
im Internet, 2013; Nietsch, Anonymitdt und die Durchsetzung urheberrechtlicher Anspriiche
im Internet, 2014; Poeppel, Die Neuordnung der urheberrechtlichen Schranken im digitalen
Umfeld, 2005; Riiberg, Vom Rundfunk- zum Digitalzeitalter. Die Elektronische Ubermittlung
urheberrechtlicher Schutzgiiter, 2007; Schricker (Hrsg.), Urheberrecht auf dem Weg zur Infor-
mationsgesellschaft, 1997; Sucker, Der digitale Werkgenuss im Urheberrecht, 2014; Tinnefeld,
Die Einwilligung in urheberrechtliche Nutzungen im Internet, 2012; Voltz, Die Werkwieder-
gabe im Web 2.0., 2011.

“ Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet — Grundlagen und Online-Spezifika,
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Recht am eigenen Bild* oder Datenschutzrechten®® befasst. Die mittlerweile
erkannten Probleme und gefundenen Ldsungen in den unterschiedlichen Dis-
ziplinen er6ffnen die Mdoglichkeit einer objektbezogenen und damit rechts-
gebietsiibergreifenden Untersuchung’! rund um die Bildnisnutzung. Durch die
konkrete Gegeniiberstellung der Schutzsysteme aller Rechteinhaber und ihrer
konkreten Beeintrichtigung durch Nutzerhandlungen werden bisher unbeachte-
te Schutzliicken oder konfligierende Interessen erkannt, was das Auffinden an-
gemessener Losungen ermdglicht. Diese Differenzierung mag aufwiandiger und
weniger praktikabel als Pauschallosungen fiir einzelne Rechtsgebiete sein, sie
allein kann jedoch systematisch tiefer liegenden Einzelfragen gerecht werden.
Denn zwischen den technischen Méglichkeiten von Digitalisierung und Internet
und dem Interesse an daraus resultierenden Nutzungsannehmlichkeiten sowie
den gleichsam ungewollten personlichen Sach- und Rechtsfolgen besteht nach
wie vor eine rechtliche Kluft,’?> deren Existenz Anlass fiir eine eigene Unter-
suchung bietet.

2002; Leible/Kutschke (Hrsg.), Der Schutz der Personlichkeit im Internet, 2013; Liitcke, Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen im Internet, 2000; Miinch, Der Schutz vor Verletzungen der
Personlichkeitsrechte in den neuen Medien, 2004; Piltz, Soziale Netzwerke im Internet — Eine
Gefahr fiir das Personlichkeitsrecht?, 2013; Spindler, Personlichkeitsschutz im Internet — An-
forderungen und Grenzen einer Regulierung, Gutachten F zum 69. DJT, 2012; Tacke, Medien-
personlichkeitsrecht — Das System der Rechtsfolgen von Personlichkeitsrechtsverletzungen
durch Massenmedien, 2009; von Hinden, Personlichkeitsverletzungen im Internet, 1999; Wan-
ckel, Personlichkeitsschutz in der Informationsgesellschaft, 1999; Wieczorek, Personlichkeits-
recht und Meinungsfreiheit im Internet, 2013.

4 Temuulen, Das Recht am eigenen Bild, 2006.

0 Haase, Datenschutzrechtliche Fragen des Personenbezugs, 2015; Sandfuchs, Privatheit
wider Willen, 2015; Weidner-Braun, Der Schutz der Privatsphire und des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung am Beispiel des personenbezogenen Datenverkehrs im WWW nach
deutschem offentlichen Recht, 2012.

3! Eine handlungsbezogen iibergreifende Untersuchung findet sich z.B. bei von Zimmer-
mann, Die Einwilligung im Internet, 2014 und Brunst, Anonymitét im Internet — rechtliche
und tatsachliche Rahmenbedingungen, 2009. Urheber- und personlichkeitsrechtliche Probleme
stellt Verheijden, Rechtsverletzungen auf YouTube und Facebook, 2015, gegentiber.

32 Unweigerlich stehen sich dabei die Interessen der Rechteinhaber und die der Nutzer
gegeniiber, die angesichts ihrer entgegenstehenden Zielrichtung scheinbar nur schwer mit-
einander in Einklang zu bringen sind*, vgl. Sucker, Der digitale Werkgenuss im Urheberrecht,
2014, S. 2.
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2401t., 262 ft., 286, 289 1., 303, 306

— kontextuelle Identifizierung 269

— Identifizierungspflicht 266, 269

Impressum 50, 163, 246, 272

Informationsfreiheit 91, 192,271

Informationskonsum 26, 47f., 145, 239

Informationspflichten 246, 307

Informationszugang 1, 1391f., 155

Infrastruktur 2,9, 25, 36 1f., 126, 128,
151, 165, 168 1., 179, 190, 235, 270

Instagram, s. Dienste

Integritdtsverlust 182
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Intermediére, s. Provider

Internet

— allgemeine Internetschranke, s. Schran-
ken

— -freiheit 194f.

— -oOffentlichkeit 149

— -seite, s. Webseite
— -zugangsvermittler, s. Provider

— Struktur und Funktionsweise 35 ff.

— Technisch-6konomische Aspekte 45 ff.

IP-Adresse 37,50, 79, 115, 243 1., 248,
252

IPv4 37,243, 252

Irreversibilitdt 187f., 229f.

Journalismus/Journalisten 25,47, 76,
80, 162

— Laienjournalismus, s. Laie

— Biirgerjournalismus 162, 192

journalistisch 41, 86, 148, 165, 191 {f.,
311

— redaktionelle Tétigkeit 163, 192ff.

Kamera 3, 16, 24 ff., 32 ff., 55f1., 76, 88,
1291f., 167, 210f., 284, 286, 299

— Google-Glass 25, 129

— Narrative Clip 25, 56

Klarname 217, 244, 246, 249, 262, 273,
293,298

Kommunikation

— Begriff 11

— bildbasierte/ visuelle Kommunikation
171f., 22, 166, 188, 195, 197, 232, 234,
246,277

— Face-to-Face 151

— -sfreiheit 189ff., 227, 233 f.

— -smedien 3, 171f., 201, 226, 271

— splattform, s. Plattform

— offene Kommunikation 146, 188,
198 ft., 224, 240

— One-to-One 38, 146, 153

— One-to-Many 38, 146

Kontrollverlust 25, 84f., 1301f., 1411,
174 1t., 254, 263, 296f., 302, 306

Konvergenz 44, 47ft., 192f.

korperliche Festlegung 54, 63, 177

Kunstfreiheit 86, 195f.

kiinstlerisch 15, 17, 55, 59, 86

Laien 77,91, 148, 1621f., 178, 183 1f.,
199, 210, 246, 298

— -fotografie 24, 59, 62, 68, 71, 128ff.,
148, 178, 191, 228, 231

— -journalismus 162 ff.

— -privileg 194

Leistungsschutz 3, 60f.

Lichtbild 3, 60, 71, 76f., 100, 130, 136,
190

Lichtbildwerk 54 ff.

Link 40, 42ff., 113f, 268, 171 ff., 2041,
229f., 280

Lizenz 71,202f.

Loschung 119, 170, 216, 225 ff., 231,
273,303

Loschungsanspruch 79, 94, 97, 113 £,
119

Loschungspflicht 227, 231, 234

maschinenlesbar 129 ff., 284, 288, 295f.

Masse 58,99, 147, 159, 224, 233

— an Fotos 4, 24f., 59, 185

-nkommunikation 9,49, 147f., 162,

191 ff.

— -nkonsum 63, 72

— -nmedien 17, 151

Malstdbe 19, 56, 142f., 150, 155 ft.,
168f., 172, 175, 185, 194 ff., 262,
270f1., 301

Medien 21, 47,91, 164, 231, 283

— klassische/traditionelle Medien 26, 49,
71,76, 91, 146, 1621f., 185, 233

— Kommunikationsmedien, s. Kommuni-
kation

— -bezogene Grundrechte 190ft., 194

— -bruch 249

— -gesetze 1621, 1911, 246

— -kompetenz 276

— -privileg 76, 1911, 194f., 271

— -nutzungsgeheimnis 261

— Printmedien 46f., 76, 198, 229, 250
— soziale Medien 145f., 151, 157ff.

Meinung 82, 114, 149, 174, 190ff
226f1., 2571f., 264, 271

- Auﬂésung Spannungsverhéiltnis 1951f.

— Bildnis als Meinung, s. Bildnisse

— -freiheit 82, 174, 190ff., 226, 234,
257ft., 271



334

Menschenwiirde 82f., 125, 195
Musikwerk 2f., 54, 165, 177f., 183,
202f., 218,222,270

Netzwerke 26, 351f., 66, 146t., 156 ff.,
1651f., 205, 2101, 217, 248f., 275,
282, 291 ft., 301 ff.

Netzvertraglichkeitstest 204 f.

Notice-and-Take-Down 225 ff., 230, 271

Nutzerbereich 44, 176, 303

nutzergenerierte Inhalte 48, 96, 130,
1451f., 178, 202, 204, 285

Nutzungsrecht 61, 71ft., 771, 87, 921,
183, 214f1.

Offentlichkeit 16, 25f., 65ff., 90f., 116,
181, 262 ft., 297, 302

— Begriff und Elemente 150 ff.

— Internetoffentlichkeit 149

— Medienoffentlichkeit 185

Offline 47,72, 164, 186, 198, 242 f.,
282

Online

— -basierte Kommunikation 7,47, 179,
291 ff.

— -Ubermittlung 137, 182

Original 33f., 54, 65, 67, 84, 135, 141,
166, 177, 287

Painer/Standard 59

Personenbezogenes Datum, s. Daten-
schutz

Personlichkeit

— -srecht, s. Allgemeines Personlichkeits-
recht

— -smerkmale 83, 131, 144, 187, 192,
200, 289, 306

— virtuelle Personlichkeit 187

Picturial turn 17

Plattform 26, 36, 39, 42 ff., 51, 95,
146 ff., 179, 185, 210ff., 219, 221,
2331tf., 249, 253, 270t., 278

Portal 30, 177f., 183, 197, 202, 229 ff.,
253,265, 2701., 294

Posten 167ff., 191, 224

Presse 47, 861t., 149, 164, 171, 174, 190,
271

— Begriff 192

Sachverzeichnis

— redaktionelle Inhalte, s. journalistisch

— -freiheit 86, 91, 190 ff.

Privatheit 1481f., 181

— Begriff und Elemente 152 ff.

— berechtigte Erwartung 153 ff.

— digitale Privatheit 161

Privatkopie, s. Schrankenregelungen

Privatsphdre 27, 63, 72, 74,91, 110f,,
138ff., 1511f., 186f., 238

Profil 42ff., 152, 157ft,, 169, 171 f, 176,
185,211, 250, 291 ft.

Prominent 91, 185f., 199

Prosument

— Begriff und Elemente 147f.

Provider

— Access-Provider 36f., 40, 49, 79, 95,
115,119, 217f., 222 ff., 244, 252, 270,
273 ff.

— Host-Provider 39f., 95, 115, 224 ff.,
230, 244, 270 ff.

Priifungspflicht 271

Pseudonym(itdt) 240, 243, 256, 259, 261,
268f., 2721, 278

reasonable expectation 153 ff.

Recht am eigenen Bild 10, 80ff.,, 116,
185,210, 259, 302

Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung 98f., 113, 125, 149, 257 1f.,
263f., 290, 300, 304

Recht auf Gewihrleistung der Vertraulich-
keit und Integritét informationstech-
nischer Systeme 149, 260, 306

Recht auf Vergessenwerden 113f., 187

Rechtdurchsetzung 189, 252f., 266, 269

Rechtsstaat 28, 262

redaktionelle Tatigkeit, s. Journalismus

Reichweite 43,46, 88f., 175f., 189,
207f., 247, 255, 269

Registrierung 41 ff., 158f., 249, 303 f.

revenge porn 185,253 f.,, 277

Richtlinie, s. Datenschutz

Rundfunk 149, 151, 164, 190

— -freiheit 86, 190 ff.

Rundfunkstaatsvertrag 163, 191, 272

Sachherrschaft 134ff., 144
Scan 32f., 130, 134 ff,, 182, 281
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Schadensersatz 69, 79, 93f., 114, 118,
201, 229, 265f.

Schrankenregelungen

— allgemeine Internetschranke 205f.

— Anonymititsschranke 269 ff.

— der Grundrechte 190, 263

— des KUG 87f.

— des Urheberrechts 66, 73 ff., 170, 203

— Privatkopieschranke 74f., 112, 132,
136, 139ff., 166 ff., 177

Schriftformerfordernis 73, 87, 103 ff.,
118, 122, 209, 299

Schutzgut 54f., 83, 90, 100f., 115, 187,
196, 198, 233, 136, 252, 276

Schutzniveau 106, 108f.

Schutzpflicht, s. Grundrechte

Selbstbestimmung, s. Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung

Selbstdarstellung 27, 39, 185, 187

Selfie 3,27, 55, 1331, 2531, 274,278

Soziale Netzwerke, s. Dienste und Netz-
werke

Speicherfrist 216

Speichermedium, s. Trdgermedium

Speicherpflicht 79, 115, 253

Sphire 149, 151, 154, 158, 161, 164, 265

Straftatbestand/StGB 86, 149, 191, 254,
279

Strafverfolgungsbehorde 244, 248, 253,
267

Stralenverkehr 36, 126, 200, 251, 267,
277

Streisand-Effekt 254

Suchmaschine 30, 44, 47, 113, 157, 187,
209ff., 2291, 275, 280, 283, 293 f.

Teilen-Funktion 42, 171 ff., 205, 224 f.

Telemedien/ TMG 41, 50, 95, 104f., 163,
214, 249, 256, 272,274

Template, 5. Gesichtserkennung

Timeline 42f., 171,176

Trager- und Speichermedium 32, 34, 58,
129, 134, 139, 165, 1701f., 232

Transparenz 212,214

Twitter, s. Dienste
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Unterlassungsanspruch 79, 94, 229

Upload 1651t 169, 171, 191, 303

Urheberkennzeichnung 70, 136, 144,
182, 184

Urheberzuordnung 136f., 182f., 227,
231

Verantwortung 174, 216, 222 ff., 269 ff.

Verhiltnis

— KUG/BDSG 115ff.

— Offentlichkeit/Privatheit 148 ff.

— Rechteinhaber/Nutzer 189

— Staat/Biirger 97, 100, 114, 138, 189,
199

Verkniipfung 40, 279 ff.

verschuldensunabhéngig 114, 118

Vertrag/vertraglich 37, 49, 66, 72, 78,
87,92, 1121, 118, 256, 268, 301

Verwendungszweck 86ft., 117,210

Volkszahlung 98f., 113, 258

Vorfeldmafinahmen/-schutz 67, 84 ff.,
103, 116f1., 132, 1421, 275, 310

Vorschaubilder 73, 203, 209 ff.

Vulnerabilitat 35, 135, 143, 310

Warnhinweis 216 ff., 227, 231

— auf Nutzungsfolgen 220 ff.

— auf Rechtsverletzung 187 ff.

Web 2.05,9, 39, 48

Webseite/ Webspace 40 ff., 80, 96, 115,
157,160, 167

Widerruf, s. Einwilligung

World Wide Web/ WWW 38f., 48, 148,
169, 281, 289

Zivilrecht(lich) 79, 82, 94, 118, 121, 150,
189, 197, 212, 214, 232, 252, 265, 275,
277

Zweckbindung 99, 114

Zweckbestimmung 98, 103, 310

Zwischenspeicherung 170

Zugang 150, 157, 161, 164, 211

— -beschriankte Bereiche 75, 160, 176,
211,213,249, 307

— -skontrolle 152
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