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Einleitung

Dem heimischen Recht fremde Rechtsinstitute haben von jeher die besondere Auf-
merksamkeit der rechtsvergleichenden Wissenschaft gefunden. Dies unterscheidet
punitive damages! und multiple damages? damages nicht von anderen Rechtsfigu-
ren. Insbesondere bei den punitive damages kommt aber hinzu, daBl sie Betrdge
erreichen konnen, die keinen Bezug zum entstandenen Schaden aufweisen und da-
her alle MaBstdbe des deutschen Schadensrechts sprengen. Sie sind aus diesem
Grunde nicht nur von rechtswissenschaftlichem Interesse, sondern haben auch eine
enorme wirtschaftliche Bedeutung.

Besondere Faszination gewinnen beide Rechtsinstitute dariiber hinaus durch den
Umstand, daB sie eine Briicke zwischen Straf- und Zivilrecht schlagen. In das Ge-
wand eines zivilrechtlichen Anspruches gekleidet, erfiillen sie Funktionen, die nach
deutschem Rechtsverstandnis dem offentlichen Strafrecht vorbehalten sind. Wer
sich mit ihnen beschiftigt, dem stellt sich die Frage, ob der dem deutschen Recht
innwohnenden strikten Trennung von Strafe und Schadensausgleich nicht etwas
Kiinstliches anhaftet, das seine Rechtfertigung nur im Streben nach rechtssystemati-
scher Klarheit findet, nicht aber ein Gebot materieller Gerechtigkeit ist.

Bereits die Erkenntnisméglichkeiten fiir das Grundverstdndnis des deutschen
Rechts wiren Grund genug, sich mit den punitive und multiple damages intensiv
auseinanderzusetzen. Hinzu kommt aber, da} auslindische Rechtsinstitute in einer
Zeit zunehmender internationaler Verkniipfungen vermehrt auch praktische Pro-
bleme im deutschen Recht aufwerfen.

So hatte sich im Jahre 1992 zunichst der BGH mit der Anerkennung und Voll-
streckung von punitive damages auseinanderzusetzen3 Zwei Jahre spiter stellte
sich dem BVerfG die Frage, ob eine auf punitive damages gerichtete Klage in
Deutschland aus verfassungsrechtlicher Sicht zugestellt werden darf 4 Es ist nur ei-
ne Frage der Zeit, bis sich erstmals ein deutsches Gericht mit ihrer unmittelbaren
Zusprechung befassen wird.

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die Vereinbarkeit von US-
amerikanischen’ punitive und multiple damages mit dem deutschen ordre public zu
untersuchen. Die Beschriankung auf das amerikanische Recht ist berechtigt, weil
beide Rechtsinstitute dort ihre bei weitem grofite praktische Bedeutung erlangt ha-

! Punitive damages sind eine traditionelle Rechtsfigur des common law, die es dem Gericht
erméglicht, einen Schidiger zusitzlich zum Schadensersatz zu einer weitergehenden Geldzahlung
an den Geschddigten zu verurteilen. Einzelbeiten unten Teil 1. A.

2 Unter multiple damages versteht das common law die gesetzlich vorgeschriebene Vervielfa-
chung des zum Ersatz des entstandenen Schadens erforderlichen Betrages zugunsten des Gesché-
digten. Zumeist findet eine Verdreifachung statt. Man spricht dann von treble damages.
Einzetheiten unten Teil 1. B.

3BGHZ 118, 312.

4 BVerfGE 91, 335.

3 Auf den Zusatz ,,US-“ wird im weiteren iiberwiegend verzichtet.
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ben. Anders als in vorangegangenen Arbeiten® soll sich die Untersuchung dabei
nicht auf eine bestimmte Verfahrensart beschrinken, sondern verfahrensibergrei-
fend vorgehen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu einem geschlossenen System
der Behandlung von punitive und multiple damages im Erkenntnis-, Exequatur- und
Rechtshilfeverfahren zu gelangen, ohne dabei die verfahrenstypischen Beson-
derheiten zu vernachlassigen.”

Zu Zwecken der Konkretisierung sollen die erarbeiteten Ergebnisse dann an ei-
nem Spezialfall des amerikanischen Rechts tiberpriift werden. Dazu bietet sich aus
mehreren Griinden der RICO-Act an.® Zum einen ist dieses Gesetz von besonderer
praktischer Bedeutung, wie sich im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit zwischen
der General Motors Corp. und der Adam Opel AG gegen die Volkswagen AG und
Lopez gezeigt hat. Zum anderen wirft RICO nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
treble damages, sondern auch aus anderen Griinden Zweifel an seiner Vereinbarkeit
mit dem deutschen ordre public auf, die eine genauere Untersuchung lohnenswert
erscheinen lassen.

In Teil 1 der vorliegenden Arbeit wird zunichst das heutige Recht der punitive und
multiple damages dargestellt. Im Hinblick auf die bereits zu dieser Thematik er-
schienenen Arbeiten kann dieser Teil knapp gehalten werden. Ausfiihrlicher soll le-
diglich die Darstellung neuerer Entwicklungen des amerikanischen Rechts ausfallen.
AuBerdem soll der Frage nachgegangen werden, unter welchen Voraussetzungen
punitive und multiple damages eine 6konomische Berechtigung haben. Nach einer
kurzen Darstellung der moglichen Beriihrungspunkte mit der deutschen
Rechtsordnung schlieBt sich eine Uberpriifung des deutschen Rechts auf funktionale
Aquivalente an.

Teil 2 beschéftigt sich mit der Vereinbarkeit von punitive und multiple damages
mit dem deutschen ordre public. Dabei ist zunichst das Vorliegen einer Zivilsache,
anschlieflend die Vereinbarkeit mit den wesentlichen Grundsitzen des deutschen
Rechts zu untersuchen. In einem dritten Schritt sollen die erarbeiteten Ergebnisse
auf die einzelnen Verfahrensarten Anwendung finden.

Teil 3 enthalt eine Darstellung des RICO-Acts. Der Schwerpunkt der Betrach-
tung liegt dabei auf den fiir die deutsche Rechtsordnung besonders wichtigen treble
damages-Klagen.

Teil 4 beantwortet schlieflich, inwieweit treble damages unter RICO mit dem
deutschen ordre public vereinbar sind. Dabei wird auch der bereits angesprochene
Fall Opel und GM gegen VW und Lopez dargestellt.

6 Auf das Exequaturverfahren beschrinkt sich z.B. Rosengarten, Punitive Damages, S. 123 ff.
Demgegeniiber untersucht Merkt, Abwehr der Zustellung lediglich die Zustellungsproblematik.

7 Ein dhnlicher Ansatz findet sich bisher lediglich bei Burst, Pénale Momente. Die Arbeit
wurde jedoch vor der grundlegenden Entscheidung BVerfGE 91, 335 abgeschlossen und streift
wohl deshalb das praktisch besonders wichtige Rechtshilfeverfahren nur knapp.

8 18 U.S.C.A. §§ 1961-1968.



Teil 1. Ponale Elemente im US-amerikanischen und
deutschen Haftungsrecht

A. Punitive damages

Nach den Grundsitzen des common law hat der Richter im ZivilprozeB beim Vor-
liegen bestimmter Umsténde die Moglichkeit, dem Kléger, zusitzlich zum reguldren
Ersatz materiellen und ideellen Schadens, einen weitergehenden, in sein Ermessen
gestellten Betrag als punitive damages zuzusprechen.! Gelegentlich finden sich fiir
dieses Rechtsinstitut auch andere Bezeichnungen, wie exemplary damages oder
smart money, die aber der Sache nach das Gleiche bezeichnen. Da das common law
der USA in die Kompetenz der Einzelstaaten fillt, wire die Vorstellung verfehit, es
gabe ein einheitliches amerikanisches Recht der punitive damages. Wie grundsitz-
lich auch das sonstige Zivilrecht unterscheidet sich dieses vielmehr von Staat zu
Staat. Das driickt sich am deutlichsten darin aus, dafl Massachussetts,? Nebraska,3
New Hampshire* und Washington® in Abweichung von der Rechtslage in den bri-
gen Staaten uberhaupt keine punitive damages kennen. Gleiches gilt fiir das der
Rechtstradition des civil law verbundene Louisiana. Trotz aller Verschiedenheit
lassen sich jedoch auch in den Staaten, die punitive damages zulassen, flir das
Rechtsinstitut typische Gemeinsamkeiten feststellen, die primérer Gegenstand fol-
gender Ausfithrungen sein werden. Daneben soll aber auch versucht werden, im

! Aus der groBen Zahl der US-amerikanischer Veroffentlichungen zum Recht der punitive
damages besonders Boston; Punitive Damages; Schlueter/Redden, Punitive Damages. Aus dem
deutschsprachigen Schrifttum ausfithrlich Burst, Pénale Momente, S. 41-76; Lenz, Amerikanische
Punitive Damages, S. 13-86; Merkt, Abwehr der Zustellung, S. 64-89, Rosengarten, Punitive
Damages, S. 32-120. Etwas veraltet, aber immer noch lesenswert ist Grofifeld, Die Privatstrafe,
S. 49-72 (1961).

2 Burt v. Advertiser Newspaper Co., 28 N.E. 1, 5 (1891), zitiert nach Schiueter/Redden, Puni-
tive Damages, § 2.2 in n. 3.

3 Boyer v. Barr, 8 Neb. 68, 75 (1879), zitiert nach Schiueter/Redden, Punitive Damages, § 2.2
inn. 4.

4 Allerdings sind die Gerichte bereit, ein besonders riicksichtsloses Verhalten des Schidigers
bei der Bemessung des immateriellen Schadensersatzes zu beriicksichtigen, so z.B. Vratsenes v.
New Hampshire Auto, Inc., 289 A.2d 66 (1972); Hahn v. Hemenway, 72 A.2d 463 (1950).

5 Spokane Truck & Dray Co. v. Hoefer, 25 P. 1072, 1073 (1891).

6 Vincent v. Morgan's La. & Tex. RR. & S.S. Co., 74 So. 541, 549 (1917). Zur Vereinbarkeit
von punitive damages mit der Verfassung von Louisiana Massey/Stern, 56 La. L. Rev. 743 (1996).
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Rahmen des zur Verfiigung stehenden Raumes, auf einige besonders interessante
einzelstaatliche Besonderheiten einzugehen.”

I. Tatbestandsvoraussetzungen

Die Zusprechung von punitive damages setzt zwei Tatbestandsmerkmale voraus.
Zum einen muB der Kléager einen reguldren Schadensersatzanspruch haben, zum an-
deren mufl das schiadigende Verhalten von einer besonders verwerflichen oder
riicksichtslosen Gesinnung gepragt sein.

1. Bestehen eines nach allgemeinen Regeln begriindeten Schadensersatz-
anspruches

Erste Voraussetzung fiir die Verhéngung von punitive damages ist das Bestehen ei-
nes nach allgemeinen Regeln begriindeten Schadensersatzanspruchs. Punitive dam-
ages sind daher in diesem Sinne akzessorisch.® Allerdings ist nicht jeder Schadens-
ersatzanspruch geeignet, eine weitergehende Verurteilung zu tragen. So koénnen
aufgrund einer bloBlen Vertragsverletzung grundsétzlich keine punitive damages zu-
gesprochen werden® RegelmiBig ausreichend sind dagegen deliktische Anspri-
che 19 Hierbei kommt es nicht darauf an, daf sich die schadigende Handlung gegen
ein bestimmtes Rechtsgut des Klagers gerichtet hat. Die Verletzung absoluter
Rechte kommt ebenso in Betracht wie bloBe Vermogensschiden.l! Selbst die
Verletzung eines Affektionsinteresses kann geniigen. So konnen in einigen Staaten

7 Eine detaillierte Darstellung zum Recht der punitive damages in allen Bundesstaaten findet
sich bei Schlueter/Redden, Punitive Damages, § 20; Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Dam-
ages, § 8. Einen aktuellen Uberblick iber die wichtigsten Fragen gibt Beasley, 74 N.C.L. Rev,,
2174, 2202 et seq. (1996).

8 There simply is no independent cause of action for punitive damages...“, Alcorn County v.
U.S. Interstate Suppties, Inc., 731 F.2d 1160, 1170 (5th Cir. 1984). Ebenso Richardson v. Arizona
Fuels Corp., 614 P.2d 636, 640 (Utah 1986). Aus der Literatur z.B. Sales/Cole, 37 Vand.L.Rev.
1117, 1145 (1984); Restatement (Second) of Torts, § 908 Comment b.

9 Schlueter/Redden, Punitive Damages, § 7.2 mit Rechtsprechungsnachweisen in n. 3. Aus-
nahmen bestehen, wenn es sich bei der Vertragsverletzung gleichzeitig um ein Delikt handelt.
Weitere Ausnahmen bei Schiueter/Redden, Punitive Damages, § 7.3 (B)-(D).

10 Day v. Woodworth, 54 U.S. 363; Pettengill v. Turo, 193 A.2d 367.

11 Die Liste denkbarer Anspriiche ist lang. In Betracht kommen u.a.. personal injury
(Korperverletzung), damage to property (Sachbeschidigung), abuse of process (Mifibrauch des
Prozefverfahrens), false imprisonment (Freiheitsberaubung), fraud (Betrug), interference with
contracts (Verleitung zum Vertragsbruch), abduction of a child (Kindesentfiihrung), seduction
(Verfithrung), defamation und invasion of privacy (Formen der Personlichkeitsrechtsverletzung)
oder injury to business (Eingriff in den Gewerbebetrieb). Als geklart kann die friiher strittige
Frage gelten, daB punitive damages auch in Féllen der Gefihrdungshaftung (strict liability) ge-
wihrt werden konnen, hierzu Schlueter/Redden, Punitive Damages, §§ 8-14. Dies gilt auch fiir die
Produkthaftung, hierzu Schlueter/Redden, Punitive Damages, § 9.5 (A)~(B); Zekoll, US-ameri-
kanisches Produkthaftpflichtrecht, S. 68.
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punitive damages gegen einen Dritten auch fiir den Entzug ehelicher Zuneigung
zugesprochen werden.12

Die Tatsache, daB Voraussetzung der punitive damages ein reguldrer Scha-
densersatzanspruch ist, bedeutet nicht, daB der Kldger ausnahmslos einen tatsichli-
chen Schaden nachweisen miiflte. In einer Reihe von Staaten sowie nach dem Re-
statement (Second) of Torts reicht es vielmehr aus, wenn der Beklagte zur Zahlung
von sogenannten nominal damages verurteilt wird.'> Dabei handelt es sich um die
Zusprechung eines symbolischen Betrages, oft 1 Dollar, wenn in eine schiitzenswer-
te Rechtsposition des Kligers eingegriffen, jedoch kein tatsachlicher Schaden verur-
sacht wurde!* oder ein kompensationsfahiger Eingriff vorlag, der Klager aber nicht
die Schadenshohe beweisen kann. 13

2. Vorliegen erschwerender Umstdnde

Das Vorliegen eines geeigneten Schadensersatzanspruches allein reicht fiir eine
Verurteilung zur Zahlung von punitive damages nicht aus. Das schidigende Ver-
halten muf3 zusitzlich von einer besonderen Verwerflichkeit geprigt sein.!6 Eine
eigene Schuld des Haftenden ist nicht erforderlich. So kénnen juristische Personen
zu punitive damages verurteilt werden, und auch natiirliche Personen kann eine
Gefihrdungshaftung fiir das Verhalten Dritter treffen, so im Verhiltnis zwischen
Geschéaftsherrn und Verrichtungsgehilfen (vicarious liability).!” Einheitliche Voraus-
setzungen hinsichtlich des Grades der Verwerflichkeit existieren in den Einzelstaa-
ten nicht. Die Anforderungen reichen von der grober Fahrlissigkeit (gross negli-
gence) bis zur Boswilligkeit (malice). Einigkeit besteht aber dartiber, dafl einfache
Fahrlassigkeit nicht ausreicht.!® Was die genauen Verhaltensanforderungen angeht,
so lassen sich die Bundesstaaten in drei Kategorien unterteilen:1?

In allen Staaten, die eine Verurteilung zu punitive damages kennen, reicht es
aus, wenn dem Schidiger malice (Boswilligkeit) vorgeworfen werden kann. Wih-
rend in der Mehrheit der Jurisdiktionen auch ein weniger verwerfliches Verhalten
fiir eine Verurteilung ausreichend ist, verlangen 13 Staaten diese schwerste Form

12 Nelson v. Jakobsen, 669 P.2d 1207, 1219 (Utah 1983); Heist v. Heist 265 S.E.2d 434, 438
(N.C. Ct. App. 1980).

13 Rechtsprechungsnachweise bei Schlueter/Redden, Punitive Damages, § 6.1 (D) (4) (a). und
(b); Restatement (Second) of Torts, § 908 Comment c. Allg. zu den nominal damages: Dobbs,
Remedies, § 3.3 (2).

14 7 B. Lassitter v. International Union of Operating Engineers, 349 So.2d 622, 626 (Fla
1977).

15 7 B. Powell v. Ward 643 F.2d 924, 934 (2nd Cir. 1981).

16 Eine ausfiihrliche Darstellung der Verhaltensanforderungen findet sich bei Boston, Punitive
Damages, § 3.

17 Zu diesem Problemkreis Boston, Punitive Damages, § 7; Schiueter/Redden, Punitive Dam-
ages, § 4.4 (B) (2); Grofifeld, Die Privatstrafe, S. 66 ff.; Lenz, Amerikanische Punitive Damages,
S. 46 ff.; Rosengarten, Punitive Damages, S. 92 ff.

18 Statt aller: Schiueter/Redden, Punitive Damages, § 9.3 mit Rechtsprechungsnachweisen in
n. 6. Das Restatement (Second) of Torts bringt in § 908 die verschiedenen Anforderungen auf fol-
genden gemeinsamen Nenner: , Punitive damages may be awarded for conduct that is outrageous,
because of the defendant's evil motive or his reckless indifference to the rights of others.

19 Einteilung hier und im folgenden nach Blat/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 3.2.
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vorwerfbaren Handelns.20 Malice gilt als bewiesen, wenn der Kliger eine absichtli-
che Schadenszufigung darlegen kann.?! Eine zweite Gruppe von 25 Staaten stellt
geringere Anforderungen und 143t das Vorliegen von willful indifference, wanton or
reckless conduct (absichtliche Gleichgiiltigkeit, mutwilliges oder riicksichtsloses
Verhalten) geniigen.?? Auch bezuglich der Beweisfuhrung ist der Klidger besser
gestellt, da er nicht eine beabsichtigte Schadenszufiigung, sondern lediglich die an-
stoBige Handlung beweisen mufB.2® Die geringsten Anforderungen an das Verhaiten
des Beklagten stellt schlieBlich eine Gruppe von 6 Staaten.2* Ausreichend ist der
Beweis von gross negligence (grobe Fahrlassigkeit). Vorsitzliche Schadenszufii-
gung ist nicht erforderlich.?’

Versucht man die unterschiedlichen Anforderungen mit deutschen Rechtsbegrif-
fen zu vergleichen, so liegt eine Anlehnung an das Strafrecht mit seinen ausdiffe-
renzierten Vorsatz- und Fahrlassigkeitsbegriffen nahe. Dabei kommt die erste
Gruppe von Staaten dem deutschen dolus directus nahe, die zweite dem dolus
eventualis und die dritte schiieBlich der Leichtfertigkeit oder, zivilrechtlich gespro-
chen, der groben Fahrlassigkeit.26 Keinesfalls konnen punitive damages dagegen bei
einfacher Fahrlissigkeit zugesprochen werden.

II. Die Bedeutung der Jury und die Hohe der punitive
damages

Ob und in welcher Hohe punitive damages zugesprochen werden, steht im Ermes-
sen des Gerichts.2” Soweit das Verfahren, wie meist, vor einer Jury stattfindet, ist
grundsitzlich dieser die Ausiibung des Ermessens ibertragen.?® Aufgrund der be-
sonderen Bedeutung, die der Jury somit im Zusammenhang mit punitive damages
zukommt, und fir ein Verstindnis der aktuellen verfassungsrechtlichen Diskussion

20 Arizona, Delaware, Kalifornien, Maine, Maryland, Montana, Nevada, New Jersey, North
Dakota, Ohio, Rhode Island, South Dakota und Virginia.

21 Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 3.2 B. 1.

22 Alabama, Alaska, Arkansas, Colorado, Connecticut, Georgia, Hawaii, Idaho, Indiana, Iowa,
Kansas, Kentucky, Minnesota, Missouri, New Mexico, New York, Oregon, Pennsylvania, South
Carolina, Tennessee, Utah, Vermont, West Virginia, Wisconsin und Wyoming. Auch das Recht
des District of Columbia gehort in diese Kategorie.

23 Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 3.2 B. 2.

24 Florida, Illinois, Mississippi, North Carolina, Oklahoma und Texas.

25 Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 3.2 B. 3.

26 Zum deutschen Recht statt aller Roxin, Strafrecht AT I, § 12 Rn. 1-74 und insbesondere
§ 24 Rn. 70-84.

27 Smith v. Wade, 461 U.S. 30, 52 (1983).,,... a key feature of punitive damages (...) [is] that
they are never awarded as of right, no matter how egregious the defendant's conduct.” Restatement
(Second) of Torts § 908 Comment e.

28 Einige Staaten haben in diese klassische Rollenverteilung eingegriffen. So ist in Kansas der
Richter fiir die Festsetzung der Hohe der punitive damages zustindig, Kan. Stat. Ann. § 60-3701
(a)~(b). Gleiches gilt in Ohio, Ohio Rev. Code Ann. § 2315.21 (C) (2). Einen Uberblick iiber an-
dere von den Einzelstaaten unternommene verfahrensrechtliche Versuche, eine Einddmmung der
punitive damages zu erreichen, findet sich in 64 U.S.L.W. 4352 vom 21. 5. 1996.
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ist es zunachst erforderlich, einige Worte tber den US-amerikanischen Zivilproze$3
zu verlieren.

1. Verfahrensrechtlicher Rahmen

a) Das Jury-Verfahren

Waihrend heute in den meisten Staaten der Welt zumindest im Zivilproze3 auf den
Einsatz von Geschworenen verzichtet wird, haben diese in den Vereinigten Staaten
auch heute noch eine unvermindert groBBe Bedeutung.2® Den rechtlichen Rahmen
liefert die amerikanische Verfassung, die bei jedem Verfahren, dessen Streitwert
US-$ 20 ubersteigt, beiden Parteien das Recht auf ein Jury-Verfahren gibt.3¢ Die
Parteien konnen zwar auf die Ausiibung dieses Rechts verzichten,3! zumindest in
Schadensersatzprozessen wird der Kldger aber nicht gut beraten sein, dies zu tun,
da die Geschworenen fiir eine gro3ziigige Haltung gegeniiber dem Kliger bekannt
sind. Urséchlich dafuir ist nicht zuletzt, daf3 sie haufig eine solidarische Verbunden-
heit mit dem Geschédigten empfinden.32 Dies gilt in besonderem Mafle, wenn der
Schadiger ein Unternehmen und der Geschédigte eine Privatperson ist.33 Bei den
Geschworenen handelt es sich um sechs bis zwolf anhand der Wihlerverzeichnisse
ausgewihlte Privatpersonen, die einen Querschnitt der Gesellschaft darstellen sol-
len, wobei allerdings die Anwilte durch Ablehnung einzelner Kandidaten die Mog-
lichkeit haben, eine fiir den eigenen Mandanten giinstige Zusammensetzung der Jury
zu erreichen. 34

Wihrend der Hauptverhandlung obliegt dem Richter die Beurteilung von
Rechtsfragen. Hat eine der Parteien ein Jury-Verfahren beantragt, so obliegt die
Feststellung der Tatsachen, die Subsumtion und die Bestimmung der Héhe der Ur-

2% Allgemein zur Rolle der Jury im amerikanischen Zivilproze8: Fleming, The American Tort
Process, p. 101 et seq.; Lange/Black, Der Zivilprozef in den Vereinigten Staaten, Rn. 87; Zekoll,
US-amerikanisches Produkthaftpflichtrecht, S. 80 ff. Speziell im Zusammenhang mit punitive
damages: Ebbing, RIW 1996, 993, 997; Merkt, Abwehr der Zustellung, S. 68 ff.; Rosengarten,
Punitive Damages, S. 55 ff.

30 US Const. amend. VII, sowie vor den Bundesgerichten auf einfachgesetzlicher Ebene Fed.
R. Civ. P. 38 (a). Zwar ist im Verfassungstext nur von ,,suits of common law* die Rede, jedoch hat
seine Auslegung durch die Gerichte ergeben, daB er auch auf die meisten statutory actions An-
wendung findet. Der Gesetzgeber konne sonst durch umfangreiche Kodifizierungen die Verfas-
sung auf der Ebene des cinfachen Rechts aushebeln (Tull v. U.S., 481 U.S. 412 (1986)). Aus die-
sem Grunde besteht etwa bei Verfahren iiber Anspriiche auf treble damages nach section 4 des
Clayton Acts wegen einer Kartellrechtsverletzung ein Recht auf ein Jury-Verfahren, obwohl es
sich um Anspriiche aus geschriebenem Recht handelt (Fleitmann v. Welsbach Street Lighting Co.,
240 U.S. 27, 29 (1916); Beacon Theatres v. Westover, 359 U.S. 500, 504 (1959)).

31 Fiir die Bundesgerichte: Fed. R. Civ. P. 38 (b) und (d).

32 Zekoll, US-amerikanisches Produkthaftpflichtrecht, S. 81.

33 Bohmer, NTW 1990, 3049, 3050; Hoechst, VersR 1983, 13, 14.

34 Zum Auswahlprozef (sog. voir dire): Schlueter/Redden, Punitive Damages, § 5.1. In den
USA existieren heute spezialisierte Beratungsfirmen, deren Dienstleistung darin besteht, Person-
lichkeitsprofile der Geschworenen aufgrund Alter, Geschlecht, Rasse und Sozialstatus zu erstel-
len, um dem Auftraggeber anhand dieser Daten eine bestimmte Verhandlungsstrategie zu empfeh-
len.
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teilssumme grundsitzlich dem Urteil der Geschworenen. Der Richter hat die Jury
dabei zunichst nur tber die Rechtslage zu belehren (jury instruction). Alle Staaten
haben fiir die wichtigsten Rechtsfragen und auch hinsichtlich der punitive damages
standardisierte Instruktionen ausgearbeitet, deren Verwendung zumeist fakultativ
ist.35 Der rechtliche Gehalt dieser Anleitungen variiert betrachtlich. So geben die
Richtlinien einiger Staaten der Jury nur sehr vage Anhaltspunkte, in welcher Hohe
punitive damages zugesprochen werden sollten, wihrend andere alle fiir die Festle-
gung der Urteilssumme relevanten Faktoren enthalten.3¢ Ist die Beweislage nach
Ansicht des Richters so eindeutig, dall bei einer verninftigen Jury keine Zweifel
iiber die Beweiswurdigung aufkommen konnen, so hat er ausnahmsweise die Mog-
lichkeit, selbst iiber den ProzeBausgang zu entscheiden (judgment as a matter of
law, auch directed verdict genannt).3? Anderenfalls urteilen die Geschworenen iiber
die tiberantworteten Fragen autonom, geheim und ohne Begriindung, wobei die
erforderlichen Mehrheitsverhiltnisse in den einzelnen Staaten variieren, die Bundes-
gerichte aber Einstimmigkeit verlangen.3® Je nach Anordnung des Richters hat die
Jury entweder nur uber den ProzeBausgang zu befinden (general verdict) oder einen
detaillierten Fragenkatalog zu beantworten (special verdict).3®

Nach Spruchverkiindung kann die beschwerte Partei erneut ein judgement as a
matter of law oder, mit groBBerer Aussicht auf Erfolg, eine neue Hauptverhandlung
beantragen (motion for a new trial).#* Dem wird der Richter u.a. dann stattgeben,
wenn er der Auffassung ist, daB3 das Urteil der Geschworenen mit der Gerechtigkeit
nicht zu vereinbaren ist.*! Im Zusammenhang mit punitive damages ist auBerdem
das praktisch bedeutsame remittitur-Verfahren zu nennen, das eine Moglichkeit der
Herabsetzung exorbitanter Urteilsbetrige durch den Richter ermoglicht. Hilt dieser
den Spruch der Jury fur excessive, so ordnet er ein neues Verfahren unter der
Bedingung an, daB der Klager sich nicht mit einer vom Richter vorgeschlagenen
Schadenssumme einverstanden erklart.4? Dieser kann sich dann entweder mit dem
reduzierten Betrag zufriedengeben oder mufB} sich auf die UngewiBheit eines neuen
Verfahrens einlassen. Denkbar ist ausnahmsweise auch eine Reduktion der Urteils-
summe durch das Berufungsgericht.** Presseberichte tber punitive damages in
astronomischer Hohe sind also mit Vorsicht zu genieBen, da sie oft noch unter dem
Vorbehalt einer remittitur oder einer neuen Hauptverhandlung stehen.

35 Schiueter/Redden, Punitive Damages, § 5.6. (B) (1).

36Eine  Auflisung  aller  verdffentlichten  Instruktionen  findet  sich  bei
Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 9.4.

37 Fiir die Bundesgerichte Fed. R. Civ. P. 50 (a).

38 Zekoll, US-amerikanisches Produkthaftpflichtrecht, S. 81.

39 Fleming, The American Tort Process, p. 138; Merkt, Abwehr der Zustellung, S. 69.

40 Fiir die Bundesgerichte Fed. R. Civ. P. 50 (b), 59.

41 Fleming, The American Tort Process, p. 132 et seq.

42 Lenz, Amerikanische Punitive Damages, S. 64; Schack, Einfiihrung in das US-amerikani-
sche ZivilprozeBrecht, V1. 4.

43 Grofifeld, RabelsZ 39 (1975) 5, 21 f; Zekoll, US-amerikanisches Produkthaftpflichtrecht,
S. 84.



A. Punitive damages 9

b) Verfassungsrechtliche Verfahrensanforderungen

Aufgrund der groBen Belastungen, die fiir den Beklagten mit der Verhdngung von
punitive damages verbunden sein konnen und dem praktisch unbeschrinkten Er-
messensspielraum der Geschworenen stellte sich aus verfassungsrechtlicher Sicht
fur den US Supreme Court in der bedeutsamen Entscheidung Pacific Mutual Life
Ins. Co. v. Haslip* die Frage, ob das soeben beschriebene Verfahren der Verhin-
gung von punitive damages mit der due process clause des XIV. Zusatzartikels zur
Bundesverfassung vereinbar ist.

Folgender Sachverhalt lag zugrunde: Ein Versicherungsagent hatte von der Kli-
gerin geleistete und fiir das beklagte Versicherungsunternehmen bestimmte Versi-
cherungspramien nicht weitergeleitet, sondern fiir sich behalten. Mangels Zah-
lungseingang kiindigte die Versicherung darauthin den Vertrag, wovon die Kligerin
durch den Agenten nicht in Kenntnis gesetzt wurde. Der Betrug wurde entdeckt, als
sich die Versicherung weigerte, eine Arztrechnung in Hohe US-$ 2.500 zu beglei-
chen. Darauthin verklagte die Versicherungsnehmerin das Versicherungsunterneh-
men unter dem Gesichtspunkt der Geschiftsherrenhaftung (respondeat superior) auf
Schadensersatz und punitive damages. Beides wurde von einer Jury in Alabama in
Hohe von US-$ 1.040.000 zugesprochen, wobei der auf die punitive damages
entfallende Teil 80 % der Gesamtsumme und das zweihundertfache ihrer Arztko-
sten tUberstieg, Nachdem das Urteil vom hochsten Gericht des Staates Alabama be-
stitigt wurde,*> nahm der US Supreme Court den Fall zur Entscheidung an.46

In einem ersten Schritt stellte das Gericht fest, dal es Aufgabe des Richters sei,
den Geschworenen ausreichende Anleitung zu geben. Dies sei im konkreten Fall
dadurch gewihrleistet, da3 die Geschworenen auf den Zweck der punitive damages
hingewiesen wurden.4” Besondere Bedeutung komme auch dem in Alabama existie-
renden Uberpriffungsverfahren durch den Richter und das Berufungsgericht zu.4?
Ein Verfassungsversto3 sei im Hinblick auf diese Umstidnde nicht feststellbar.
Richter Kennedy stellte in einem zustimmenden Sondervotum erginzend fest, daf3
ein VerfassungsverstoB erst dann gegeben sei, wenn ein Fall der Befangenheit oder
Voreingenommenheit (bias or prejudice), also des eklatanten Ermessensmif3brauchs,
vorldge.*® Lediglich Richterin O'Connor hielt das Verfahren, insbesondere im Hin-
blick auf die durftige Anleitung der Geschworenen, fiir verfassungswidrig.>¢

Die Reaktionen der Gerichte auf diese Entscheidung waren uneinheitlich. Ein
Teil war der Auffassung, das in dem jeweiligen Staat geltenden Verfahrensrecht ge-
nige den gestellten Anforderungen,’! wihrend andere Gerichte eine genauere

44499 U.S. 1 (1991).

43 Pacific Mutual Life Ins. Co. v. Haslip, 553 So.2d 537 (Ala. 1989).

46 Zu dieser Entscheidung die Besprechungen von Boston, Punitive Damages, 4:9-4:27,
Blatt/Hammesfahr/Nugent, Punitive Damages, § 2.6; Rosengarten, Punitive Damages, S. 116 ff.

47 Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 18 et seq. (1991).

48 A.a.0. 20 et seq.

4 A.a.0. 41. Dies spiegelt die Meinung des ganzen Gerichts wider, Browning-Ferris Indus-
tries v. Kelco Disposal, 492 U.S. 257, 276 et seq. (1989).

50 A.a.0. 44 et seq.

31 Hoff v. Bower, 492 N.W.2d 912 (S.D. 1992); Fraidin v. Weitzman, 611 A.2d 1046 (Md. Ct.
App. 1992); Russo v. Mazda Motor Co. U.S. Dist LEXIS 12833; Prudential Ins. Co. v. Jefferson
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Uberpriifung forderten.5? Radikale Anderungen des Verfahrensrechts sind lediglich
im Staat Oregon erfolgt. Das dortige Recht kannte bis vor kurzem iiberhaupt kein
richterliches Uberpriifungsverfahren bei der Zusprechung von punitive damages.
Dies édnderte sich erst, als der US Supreme Court 1994 in der Entscheidung Honda
Motor Co. v. Oberg3 aus diesem Grunde ein auf punitive damages lautendes Urteil
eines dortigen Gerichts aufhob.

¢) Beweisanforderungen

Auch auf der Ebene der Beweiswiirdigung ist in jiingerer Zeit eine Erhéhung der
Anforderungen zu vermerken. Anstelle des sonst im Zivilrecht iiblichen preponder-
ance of the evidence standard wird in einer zunehmenden Zahl von Staaten nunmehr
firr die Zusprechung von punitive damages der schérfere clear and convincing evi-
dence standard oder gar der im Strafrecht iibliche proof beyond a reasonable doubt
verlangt.’*

2. Hohe der punitive damages

a) Einfithrung

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Hohe der punitive damages grund-
sitzlich im Ermessen des Gerichts und damit zumeist im Ermessen der Jury liegt.>
Klare Hohenbegrenzungen existieren, von einigen gesetzlichen Ausnahmen abge-
sehen, nicht.5¢ Auch an den kl4gerischen Antrag ist das Gericht nach iiberwiegender
Meinung nicht gebunden.’’ Hinsichtlich der bei der Ermessensausiibung zu be-
riicksichtigenden Kriterien ist besonders umstritten, ob die Vermogensverhaltnisse

Assoc. Ltd., 839 S.W.2d 866 (Tex. Ct. App. 1992); Kochan v. Owens-Corning Fiberglass Corp.,
610 N.E.2d 683 (Ill. 5th Dist. 1993); Continental Trend Resources, Inc. v. Oxy U.S.A,, Inc,, 810
F.Supp. 1520 (Dist. Ct. 1992); Benny M. Estes & Assoc., Inc. v. Time Ins. Co., 980 F.2d 1228
(Ark. Ct. App. 1992).

52 Jjohnson v. Hugo's Skateway, 949 F.2d 1338 (4th Cir. 1991); Mattison v. Dallas Carrier
Corp., 947 F.2d 95 (4th Cir. 1991); Gamble v. Stevenson, 406 S.E.2d 350 (S.C. 1991); Medical
Mut. Liab. Ins. Soc. v. Evander, 609 A.2d 973 (1992); Garnes v. Fleming Landfill, 413 S.E.2d
897 (Ala. 1991).

53512 U.S. 415 (1994).

54 Eine Ubersicht iiber die entsprechenden Gesetze findet sich bei Brand, N.LL. Rev. 1996,
176 et seq. und Massey/Stern, 56 La. L. Rev., 743, 761 in n. 113 (1996).

55 Zu der Frage, wie hiufig, unter welchen Bedingungen und in welcher Hohe punitive dam-
ages zugesprochen werden, vgl. die statistischen Erhebungen von Daniels/Martin, Civil Juries,
p- 213-238 (1996) und Shanley/Peterson, Posttrial Adjustments to Jury Awards (1987). Nach ei-
ner neueren Studie des U.S.-Justizministeriwms werden punitive damages in 5,8 % aller Verfahren
zugesprochen, davon ergingen in 10 % der Falle Urteile von iiber 1 Million US-$, Hirte/Otte
VersR 1997, 18. Die fiir dic Bestimmung der Hohe maBgeblichen Kriterien faht zusammen
Ebbing, RIW 1996, 993, 995 £.

36 Hierzu sogleich unter b).

57 Z.B. Central Microfilm Service Corp. v. Basic/Four Corp., 688 F.2d 1206, 1213 (8th Cir.
1982); Troutman v. Modlin, 353 F.2d 382, 384 et seq. (8th Cir. 1965). Dagegen Roger Holler
Chevrolet Co. v. Arvey, 314 So.2d 633, 634 (Fla. Ct. App. 4th Dist. 1975).
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