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Vorwort 

Diese Untersuchung über redaktionskritische und theologische Probleme der 
Bavot-Traktate des Talmud Yerushalmi ist eine Weiterfuhrung meiner Überset-
zungsarbeit am Yerushalmi. Dor t erwies es sich als unmöglich, die gerade bei den 
Bavot-Traktaten sich konzentrierenden redaktionskritischen und redaktionsge-
schichtlichen Fragen und Probleme sachgerecht zu behandeln. Zugleich erscheint 
es mir aber sinnvoll, nicht nur empfundene Desiderata und Defizite nachzutragen, 
sondern die in meinen früheren Untersuchungen unternommenen Versuche fort-
zusetzen, theologische Interpretationskategorien für das Verständnis der rabbini-
schen Literatur zu entwickeln. Das letztere kann nur (in IV/12) als Arbeitsvor-
schlag dargeboten werden, u m das Ausmaß dieser Untersuchung nicht unzumut-
bar werden zu lassen. Auf eine apologetische und polemische Auffüllung der 
thesenartigen Darlegung ist deshalb verzichtet. 

Schmerzlicher ist der gänzliche Verzicht auf die Auseinandersetzung mit den 
Arbeiten von Louis Ginzberg. Der Grund ist allein technischer Art und hängt mit 
der bedauerlichen bibliographischen Gesamtsituation der hiesigen Judaistik zu-
sammen. Verständlicher ist dagegen sicher die Ausklammerung paralleler Pro-
blembereiche: Redaktion des Ta lmud Bavli, der Mischna, der Evangelien usw. 
Eine diese Bereiche einbeziehende Untersuchung hätte auf die Darbietung der 
Paralleltextsynopsen aus räumlichen Gründen verzichten müssen. Dieser Ver-
zicht scheint mir nicht vertretbar zu sein, und das jetzt Ausgeklammerte kann zu 
einem anderen Zeitpunkt nachgeholt werden. 

Diese Untersuchung bezieht sich wesensgemäß ständig auf meine Übersetzung 
der Bavot-Traktate des Ta lmud Yerushalmi (Übersetzung des Talmud Yerushal-
mi IV/1-3, Tübingen 1982). U m Wiederholungen zu vermeiden, wird auf sie in 
der Regel nur durch Angabe des Traktats, des Kapitels („pereq") und der Anmer-
kungsziffer verwiesen (z. B. y B Q Per. 1 Anm. 51). Alles weitere zur Zitierweise 
des Yerushalmi ist aus meinen bisher erschienenen Übersetzungen zu ersehen. 
Weil sich in meiner Übersetzung der Bavot-Traktate ein gegenläufiges Register 
der Yerushalmi-Parallelen befindet und die Bavot-Stellen in dieser Untersuchung 
kursorisch angeordnet sind (incl. der Doubletten), erübrigt sich ein besonderes 
Stellenregister. Eine Neuzählung der Anmerkungsziffern beginnt nach jeder ara-
bischen Ziffer der Gliederung. 

Den Anstoß zu dieser Arbeit gab Herr Prof. Dr . Peter Schäfer (Berlin, früher 
Köln), dem ich auch für manchen sachdienlichen Hinweis dankbar bin. Die Arbeit 
wurde 1983 von dem Fachbereich Theologie der Universität Göttingen als Habili-
tationsschrift angenommen. Die Verkoppelung der redaktionskritischen und re-
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daktionsgeschichtlichen Aspekte mit weiterfuhrenden theologischen Überlegun-
gen geht zurück auf Gespräche mit meiner Frau Marlis. Ihr Interesse und ihre 
Geduld sind beim Schreiben dieser Untersuchung sehr hilfreich gewesen. Deshalb 
möchte ich die Untersuchung ihr widmen. 

Zu danken habe ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft für ihre Druckbei-
hilfe, dem Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) für die schwierigen Satzarbeiten 
und den Herausgebern der „Texte und Studien zum Antiken Judentum" für die 
Aufnahme in diese Reihe. 

Salzgitter-Lebenstedt, im Juni 1984 Gerd A. Wewers 
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I. Einleitung 

1. Der Talmud Yerushalmi (yT) in deutscher Sprache 

Der T a l m u d Yerushalmi (yT) stellt neben rein sprachlichen Problemen eine 
Reihe sachlicher Prob leme eigener Art . Der hohe Schwierigkeitsgrad und die 
g roße Anzahl dieser Prob leme haben den y T im deutschsprachigen Raum ein 
Stiefkind der Forschung bleiben lassen. Dabei war durchaus bewußt , wie wicht ig 
im Vergleich zu den Tradi t ionen des Ta lmud Bavli (bT) und der verschiedenen 
Midrasch im auch die des y T sind. Gleichwohl gibt es keine deutsche Überse tzung 
des gesamten yT . Was an Uberse tzungen vorliegt, läßt sich in zwei Gruppen 
aufteilen. 

A) Überse tzung einzelner Traktate . Hier sind Johann Jacob Rabe (1710-1798) 
und Charles Horowi t z (1892-1969) zu nennen. V o n J . J. Rabe erschienen Überse t -
zungen von yBer (1777) und yPea (1781)1. Von Ch . H o r o w i t z erschienen Ü b e r -
setzungen von y N e d (1957), ySuk (1963) und yBer (1975 pos thum) . 

B) Überse tzung einzelner Tradi t ionen. Hier sind die Tei lübersetzungen zu 
nennen, die unter einem bes t immten Gesichtspunkt ausgewählt haben. Der Ge-
sichtspunkt kann v o m y T (bzw. der rabbinischen Literatur) selbst bes t immt sein, 
wie es bei August Wünsches „Der jerusalemische Ta lmud in seinen haggadischen 
Bestandtei len" der Fall ist, wobe i der hier von ihm gewählte Aspekt der Haggada 
nicht weiter hinterfragt werden soll. Bemerkenswer t (aber leider ohne Stellenre-
gister) ist auch die zweisprachige Arbeit von Salomon Gandz zum T h e m a 
„Recht" , die zahlreiche Partien aus dem y T enthält . Der Gesichtspunkt kann auch 
aus einem Bereich außerhalb der rabbinischen Literatur gewählt werden; so ist das 
bekannte Sammelwerk von (Hermann L. Strack)/Paul Billerbeck von kursor i -
schen St ichworten und Exkurse bedingenden Sachverhalten des Neuen Testa-
ments bes t immt . Sowohl bei A. Wünsche als auch bei S. Gandz und P. Billerbeck 
ist das Prinzip der Auswahl durch die v o r g e n o m m e n e n Einschränkungen „Hag-
gada", „Recht" , „Neues Tes tament" bereits von einer gewissen Beliebigkeit 

1 Zu diesem bedeutenden Talmudisten (so Moses Mendelssohn) vgl. J. Fürst III 127; H . L. 
Strack vor S. 1 (Zusatz zu S. 156); JE X 299f. (z .T . falsche Angaben). Manuskr ipte seiner 
Übersetzungen zahlreicher Traktate des 2. und 3. Seders des y T befinden sich in der Staatsbiblio-
thek Berlin, Preußischer Kulturbesitz. Es handelt sich um (in Klammern die Signatur der Ms. 
Germ. Q u . ; vgl. H. Degering): 2. Seder vollständig (bei H. Degering ist y Y o m unter Nr . 381 
versehentlich nicht aufgeführt) ; 3. Seder: yYev (385), yKet (386), yQid (389). Eine Erschließung 
dieser überaus wertvollen Manuskr ipte wird von mir z. Z. vorbereitet. 
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gegenüber d e m gesamten Tex tco rpus , und auch die Anzahl der gebo tenen Tradi -
t ionen ist so ger ing, daß k a u m ein zut ref fendes Bild des y T aus ihnen g e w o n n e n 
w e r d e n kann . Das wol len diese Au to ren auch nicht unbed ing t ; weil aber y T -
Trad i t ionen v o n Nicht -Judais ten of t durch Verweis auf diese W e r k e zitiert we r -
den, m u ß diese Ar t der Sekundärarbei t als grundsätzl ich bedenkl ich festgestellt 
we rden . 

Eine vol l s tändige Ü b e r s e t z u n g des y T in die französische Sprache hat Moses 
Schwab angefer t ig t . Diese Übe r se t zung ist häuf ig kritisiert w o r d e n , so daß hier 
einige S t i chwor te ausreichen. 

a. Bei Paral lelversionen wi rd of t nur eine Vers ion übersetzt u n d bei der anderen 
Stelle nur auf diese Ü b e r s e t z u n g verwiesen; dami t ist das redakt ionskr i t isch 
bedeu t same P r o b l e m der Paral lelversionen einfach übergangen . 

b. O f t w i r d (etwa anhand des K o m m e n t a r s Pene Moshe) paraphrasier t , ohne 
daß durch E i n k l a m m e r u n g e n deutlich ist, welcher Teil übersetzter T e x t des y T 
u n d welcher Tei l übersetz ter T e x t k o m m e n t a r ist; dieses völlig unbef r ied igende 
Ver fahren , m i t der T e x t u r umzugehen , greif t die ha rmonis ie rende Tendenz der 
K o m m e n t a r e 2 unref lekt ier t auf. D u n k l e oder unvers tändl ich g e w o r d e n e Stellen 
sollten j e d o c h nicht du rch H a r m o n i s i e r u n g e inem Scheinvers tändnis zugeführ t 
werden , sondern (wenn auch in einer vor läuf igen Feststellung) als solche gekenn-
zeichnet w e r d e n 3 . 

Die Vernachläss igung des y T im deutschsprachigen R a u m spiegelt sich auch in 
der in terpre t ie renden Literatur . Wegwe i sende U n t e r s u c h u n g e n z u m y T sind (von 
den U n t e r s u c h u n g e n W . Bachers und der kurzen deutschen Einle i tung in I. Lewys 
K o m m e n t a r zu y B Q 1 - 6 abgesehen) in hebräischer Sprache. Das gilt fü r Z . 
Frankel, S. L ieberman , J . N . Epstein und auch für die neueste Literatur wie die 
Arbei ten v o n z. B. A. Weiss, Sh. Albeck und M . Assis. Bei e inem zentralen W e r k 
des rabbinischen J u d e n t u m s sind die Unwis senhe i t und das erschreckende Des in -
teresse deutschsprachiger T h e o l o g e n fo lgenschwer . Die resul t ierende U n k e n n t -
nis der U m w e l t des N T und der alten Kirche m a g hingehen, w e n n es ein rein 
kogni t ives u n d elitäres B i l d u n g s p r o b l e m wäre . Wenn diese Unwissenhe i t und 
dieses Desinteresse sich j e d o c h in einer Unzah l von Pred ig ten als V e r d r e h u n g 
theologischer P rob lema t iken darstellt, i ndem falsche Sachverhal te aktualisiert 
u n d als K e r y g m a ausgegeben werden , ist ein Öffen t l i chke i t sgrad erreicht, der ein 
F o r s c h u n g s p r o b l e m zur a l lgemeinen theologischen P rob lemat ik w e r d e n läßt. Es 
geht nicht d a r u m , eine fü r sich noch so interessante, aber isolierte Spezialität d u r c h 
diese A r g u m e n t a t i o n au fzuwer ten . Es geht v ie lmehr u m das richtige Erinnern, das 
auf allen mögl i chen anderen Gebieten ja durchaus geschätzt w i rd . Desha lb m ü n -
det diese U n t e r s u c h u n g nach aller n o t w e n d i g e n Detai larbeit in eine grundsä tz l i -
che Frage nach der theologischen Relevanz des behandel ten Stoffs. 

2 Vgl. hierzu die Bemerkungen von S. Lieberman (1931) 19 zu Pene Moshe. 
3 Eine englische Überse tzung von yRHSh wird von E. A. Goldman vorbereitet. Weiteres zu 

Übersetzungen in der Bibliographie von B. M. Bokser 164f. Inzwischen hat Jacob Neusner eine 
vollständige Überse tzung des y T ins Englische begonnen. 
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2. Das Urtextproblem (Text, Redaktion, Tradition) 

Einer Untersuchung über redaktions- und traditionskritische Probleme des y T 
ist das Problem der Texterstellung voranzustellen. Die Überlieferung des y T 
heute ist prädisponiert durch die Editio princeps (Venedig 1523/24), der zahlreiche 
Nachdrucke folgten. Am bekanntesten von ihnen ist die Editio Krotoschin (1865/ 
66). Damit wird nicht nur der Anschein erweckt, es gebe einen verbindlichen Tex t , 
sondern auch für die Forschung suggeriert, es gebe einen Urtext oder zumindest 
einen stabilen Text des yT . Tatsächlich zeigt aber die Überlieferung des Textes in 
den verschiedenen Handschriften und Drucken, daß es nicht einen (abgeschlosse-
nen) T e x t mit sekundären Abweichungen gibt, sondern daß mit einer komplizier-
ten Textgeschichte vor der ersten Drucklegung gerechnet werden muß. Die 
Editio princeps mag noch so redlich motiviert gewesen sein, den T e x t zu erstellen; 
tatsächlich ist sie ein historisch durch die Erfindung des Buchdrucks bedingtes 
Fixieren eines Stadiums. Textgeschichtlich ist die Editio princeps ein partieller 
Kristallisationspunkt und als solcher eher ein Zufallsergebnis. Die vorweggegan-
genen Bewegungen des Textes wurden abrupt unterbrochen und spiegeln sich nur 
noch (zum großen Teil fragmentarisch) in den Handschriften, die von der Editio 
princeps nicht erfaßt wurden. Die Editio princeps basiert wesentlich auf der Hs 
Leiden und hat vielleicht noch drei andere (verschollene?) Handschriften sekundär 
benutzt 1 . Im Zweifelsfall einer gespaltenen Überlieferung ist demnach nicht 
zwischen der einen richtigen und den anderen sekundären/falschen Lesarten zu 
unterscheiden; eine Methode, die so gleichsam zwischen Haupttext und Apparat-
varianten unterscheidet, setzt das Datum der Editio princeps zu Unrecht absolut. 
Es ist allenfalls immer relativ zwischen wahrscheinlich und weniger wahrschein-
lich bei einer Lesart zu unterscheiden; besser ist es jedoch, eine gespaltene Überl ie-
ferung zunächst einmal bestehen zu lassen und als solche traditionsgeschichtlich zu 
interpretieren. 

Eng mit diesem Sachverhalt verbunden ist eines der Hauptprobleme der y T -
Forschung: die Überlieferung von parallelen Versionen an verschiedenen Stellen 
und der tiefgreifende Unterschied zwischen den Bavot-Traktaten und dem übri-
gen y T . Denn hier lassen sich durch Synopsen noch Textbewegungen erkennen, 
die vor die Zeit der Drucklegung reichen und durch sie nur in sich selbst und 
gegeneinander zur Erstarrung gekommen sind. Neben der Erforschung von 
Text formen in Handschriften außerhalb der Drucklegung 2 wird in diesem B e -
reich der Parallelversionen deutlich, in welch hohem Grad auch bei handschriftli-
cher Fixierung der Traditionen noch mit Fluktuationen des Textes zu rechnen ist. 
Daß eine weitere Stufe zurück, im Bereich der vorliterarischen Überlieferung, 
diese Fluktuation noch stärker gewesen sein muß, ist hypothetisch anzunehmen 

1 Vgl. H. L. Strack 81; B. M. Bokser 151-153 (Ed. princ.), 153-155 (Hs Leiden). 
2 Vor allem die in der Kairoer Geniza gefundenen Fragmente und die noch nicht edierte Hs 

Escorial I G 3 (zu y B Q bis y B B ) sind hier zu nennen. Vgl. B. M. Bokser 159-163 (Geniza-
Fragmente), 149 und 158 (Hs Escorial), 155-159 (andere Hss). Zur Hs Escorial vgl. auch die 
Einleitung zu meiner Übersetzung der Bavot-Traktate. 
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u n d ebenfalls zu bedenken . Aus diesem Tatbes tand einer umfassenden Über l iefe-
rungsuns icherhe i t verbietet sich allein schon der unref lekt ier te Rücksch luß von 
einer Trad i t ion auf den Tradi t ionsinhal t . Die Authent iz i tä t von Fakten ist erst in 
kri t ischer S ichtung u n d im Bewußt se in dieser P r o b l e m e als H y p o t h e s e aus den 
vor l iegenden T e x t e n zu erheben. Die Tex te teilen nicht einfach Fakten mit , 
sondern sie sind als Texte zunächst das p r imäre Fak tum. 

Die g roße B e d e u t u n g einer Prämisse v o m f luktu ierenden T e x t ist dami t deu t -
lich. Das Fehlen eines einheitl ichen und verbindl ichen Textes hat zwei H a u p t -
g ründe : 

a. Die Ar t der Trad i t ionen ist, was die Gemara angeht (bei der Mischna liegt das 
P r o b l e m e twas anders), er läuternd, k o m m e n t i e r e n d , d iskut ierend, aktuell dezi-
dierend, also dynamisch . Das schließt eine dauernde Fixierung im Sinn einer 
Kanonis ie rung , wie sie fü r den biblischen K a n o n und T e x t auf jüd i scher und 
christl icher Seite v o r g e n o m m e n w u r d e , aus. 

b. Im J u d e n t u m ist ein kont inuier l iches Lehramt mit einer En t sche idungsbe fug -
nis über D o g m e n nicht vorstel lbar . Das A m t des aktuell entscheidenden Rabbi ist 
in ein völlig anderes Sozialgebilde e ingebunden und von e inem anderen theologi -
schen Ansatz her zu vers tehen. Z w a r bestand die Regel im Lehre r -Schü le r -
Verhäl tnis , daß der Schüler die Lehren des Lehrers im Wortlaut lernte und t radier-
te3 . Diese pädagogische M e t h o d e f u h r t e j e d o c h nicht zu einer theologisch b e g r ü n -
deten Inst i tut ion, die einen allgemeinen verbindl ichen Wor t l au t u n d Sinngehalt 
festlegte; sie f üh r t e allenfalls zur Bi ldung verschiedener Lehrschulen, die eine 
andere Funk t ion hat ten. Eine einheitliche, verbindl iche und dauernde Entsche i -
d u n g über den T e x t und den Kanon des y T ist von daher nicht zu e rwar ten und 
w o h l auch nicht erforder l ich gewesen. Er ist ein „nicht einheitlich redigiertes 
W e r k " 4 , was als A r g u m e n t in seinem vollen Gewich t auf die Exegese w i rken 
m u ß . Die sogenann ten abschl ießenden T a l m u d r e d a k t i o n e n haben es eben gerade 
nicht verh indern können , daß bis in die Neuzei t hinein Ar t der Trad i t ionen und 
A m t der Trad i t ionsha l te r und -mi t t l e r kont inuier l ich in eigener D y n a m i k wei te r -
bes tanden. D e r Absch luß der T a l m u d i m ist historisch eher als eine Ar t Pause oder 
Zäsu r zu vers tehen, die du rch historische U m s t ä n d e bed ing t gewesen ist, nicht 

3 Vgl. J. Neusner , Oral Tradit ion 61 f.; G. A. Wewers, Geheimnis 165, 337f.; A. Goldberg, 
E n t w u r f 9 f . und aus den Bavot das Beispiel des „beleidigten Lehrers" in yBB 14b,13-16 mit dem 
wichtigen Zusatz der Hs Escorial 113a,3-4, das unten S. 329f. behandelt wird. 

4 H . L. Strack 65. Siehe auch B. M. Bokser 167: „one cannot speak of y. in monol i thic terms". 
Deshalb wird ein eindimensionaler Schlüssel für dieses Problem nicht vorhanden sein. Ein 
vergleichbarer Sachverhalt läßt sich sogar an viel mehr zu festen Formen neigenden liturgischen 
Stücken beobachten, wie neuere Forschungen zum Achtzehngebet gezeigt haben. Vgl. J. Maier, 
Geschichte 139-151. Vgl. auch die Bemerkungen von P. Schäfer in der Einleitung der von ihm 
edierten Synopse zur Hekhalot-Literatur. Dor t wird grundsätzlich zu dem einen Aspekt der 
Texturf luktuat ion (Lesarten; der andere Aspekt ergibt sich aus dem Problem der Parallelüberlie-
ferungen) bemerkt S. V Anm. 2: „Die Suche nach einem , Ur tex t ' ist jedenfalls hier wie in anderen 
Bereichen der f rühen jüdischen Literatur nicht nur hoffnungslos , sondern auch methodisch 
verfehlt ." Ein vergleichbares Problem im christlichen Bereich ist die „evolutionistische" Ents te-
hung des sanktionierten Apostol ikums. Vgl. schon A. Harnack I 219-264 (bes. 227-238). 
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aber als ein immanent angelegtes Erreichen eines primären Endstadiums, dem 
sekundäre Folgestadien entsprächen. Die Dynamik der Traditionen und die Fluk-
tuation der Textur sind nicht teleologisch, sondern beziehen ihre dynamische 
Eigenart aus ihrer grundsätzlichen Unabgeschlossenheit. 

Zwei Beispiele mögen das „Urtextproblem" verdeutlichen und zeigen, daß 
Abweichungen in der Lesart der Textur nicht nur Textvarianten, sondern auch 
Traditionsvarianten sein können. Es ist deshalb hier unzureichend und unpräzise, 
wenn nur von einer Entstellung „durch Irrtümer der Schreiber" gesprochen 
wird5. Texturprobleme sind im yT oft auch Traditionsprobleme und damit 
Probleme redaktioneller Tätigkeit. Auszunehmen sind davon lediglich Textur-
probleme, die eindeutig und allein aus der Tätigkeit und den (Fehler)möglichkeiten 
von Schreibern und Kopisten erklärbar sind. Hierher gehören z. B. die in der Ed. 
Krotoschin überaus häufigen Druckfehler „bet" für „kaf ' oder „dalet" für „resh" 
bzw. umgekehrt. Die Fluktuation des Textes als traditionsgeschichtliches Pro-
blem wird durch folgende Stelle, die für einige steht, deutlich: 

yBQ 2b,44-2c,2 
A) Rav Yehuda (B. gest. 299) im Namen von Shemu'el (B. gest. 254): man setzt weder bei 
Diebstahl noch bei Raub noch beim Entleiher (eines Tiers den Differenzbetrag) ein, sondern 
(nur) bei Schädigungen. U n d ich sage: auch beim Entleiher 

Drucke Hs Leiden 329 
setzt man [nicht] (den setzt man nicht (den 

Differenzbetrag) ein. U n d Abba s t immte mir zu. 
B) U n d wer ist Abba: Rav (B. gest. 247) oder Abba-bar-Abbuha (= der Vater Shemu'els)? 
Rav Hisda (B. gest. 309) sagte: die Hauptsache sollte zur Nebensache gemacht werden (d. h. 
hier: Rav ist gemeint und nicht Shemu'els Vater, weil sonst eine unehrerbietige Ausdrucks-
weise vorliegen würde)? 
C) Rav Yehuda kam (und sagte) im Namen von Shemu'el: man setzt weder bei Diebstahl 
noch bei Raub noch beim Entleiher (eines Tiers den Differenzbetrag) ein, sondern (nur) bei 
Schädigungen. Und die (übrigen) Wächter (außer dem Entleiher, also z. B. der Lohnwäch-
ter) sind wie die Schädigungen (zu behandeln, bei denen man den Differenzbetrag einsetzt). 

Sachlicher Zusammenhang 

Der Differenzbetrag zwischen einem toten und einem lebendigen Tier kann 
dann eingesetzt werden, wenn der Eigentümer des lebend gestohlenen oder 
geraubten (oder entliehenen) Tiers das tote Tier behält. Als Schadenersatz steht 
ihm dann nur dieser Differenzbetrag zu und nicht der vollständige Ersatz. Im 
obigen Fall braucht der geschädigte Eigentümer das zurückgebrachte Gut oder 
Tier nicht in dem Zustand zu akzeptieren, in dem es sich befindet, sondern er kann 
vollständigen Schadenersatz verlangen. 

5 So z.B. G. Dalman 18. 
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Textur 

E i n e D o p p e l t r a d i t i o n , die in A b s c h n i t t A in der Lesart zw i schen den D r u c k a u s -
g a b e n u n d H s Le iden an e n t s c h e i d e n d e r Stelle a b w e i c h t . D i e D r u c k e k l a m m e r n 
das W ö r t c h e n „ e n " ( = n icht ) ein, d . h . die j e w e i l i g e n E d i t o r e n h a b e n B e d e n k e n 
g e g e n diese Lesar t gehab t . In H s Leiden sind ke ine (sonst d u r c h a u s d o r t g e b r ä u c h -
liche) K o r r e k t u r s p u r e n e rha l ten . D i e U n s i c h e r h e i t in der Lesart we is t h ier auf eine 
gespa l t ene Ü b e r l i e f e r u n g h in . Schon die d o p p e l t e Ü b e r l i e f e r u n g in A u n d C we i s t 
da rauf , daß in A w a h r s c h e i n l i c h der En t l e ihe r zunächs t nicht g e n a n n t w a r ; er w i r d 
v o n R a v Y e h u d a (oder Shemu'e l? ) m i t d e m A u s d r u c k „auch ich sage" zu d e n e n 
h i n z u g e f ü g t , bei d e n e n ein D i f f e r e n z b e t r a g nicht („en") e ingese tz t w i r d . A b s c h n i t t 
C ist d a n n e ine spä te re K o n k l u s i o n m i t E r g ä n z u n g ( „und die ü b r i g e n W ä c h t e r 
u s w . " ) , in der die M e i n u n g v o n R a v Y e h u d a ü b e r den En t l e ihe r auch i m N a m e n 
v o n S h e m u ' e l t r ad ie r t w i r d . S h e m u ' e l w a r aber in A b s c h n i t t A der M e i n u n g , b e i m 
En t l e ihe r w e r d e de r D i f f e r e n z b e t r a g e ingesetz t ; sons t w ä r e die H i n z u f ü g u n g 
d u r c h R a v Y e h u d a (oder Shemu'e l? ) unve r s t änd l i ch . D i e Lesar ten sp iege ln d a m i t 
drei S tadien de r T r a d i t i o n s e n t w i c k l u n g : 

a. Shemu ' e l : w e d e r bei D iebs t ah l n o c h bei R a u b ; 
b. R a v Y e h u d a : auch b e i m En t l e ihe r n icht ; 
b ' . R a v Y e h u d a : auch b e i m Ent le iher ; 
c. R a v Y e h u d a i N v Shemu ' e l : w e d e r bei D iebs t ah l n o c h bei R a u b n o c h b e i m 

Ent l e ihe r . 
Fassung b ' w i r d v o n den D r u c k e n f ü r besser geha l ten ; d a m i t w ü r d e der En t l e i -

her w i e die S c h ä d i g u n g e n behande l t . D a s wide r s t r e i t e t aber A b s c h n i t t C u n d ist 
desha lb als E d i t o r e n p r o b l e m d e m T r a d i t i o n s p r o b l e m n a c h z u o r d n e n . Bes t ä t ig t 
w i r d diese d u r c h ve r sch i edene Lesar ten indizier te Gespa l t enhe i t der T r a d i t i o n 
d u r c h die k o m p l i z i e r t e Ü b e r l i e f e r u n g in b T , die deu t l i ch zeigt , d a ß es z w e i 
V e r s i o n e n g e g e b e n hat : 

a. w e d e r bei D iebs t ah l n o c h bei R a u b ; 
b. w e d e r bei D i e b s t a h l n o c h bei R a u b n o c h be im Ent l e ihe r . 

b B Q IIa 

A) (par. b B Q 94a Ende) Shemu'el sagte: man setzt weder bei Diebstahl noch bei Raub (eines 
Tiers den Differenzbetrag) ein, sondern (nur) bei Schädigungen. Und ich (= Shemu'el!) 
sage: auch beim Entleiher. Und Abba stimmte mir zu. 
B) Man fragte: sagte er (= Shemu'el): auch beim Entleiher setzt man (den Differenzbetrag) 
ein, und Abba st immte mir zu? Oder sagte er: und ich sage: auch beim Entleiher setzt man 
nicht („en") (den Differenzbetrag) ein, und Abba stimmte mir zu? 
C) (par. bBM 96b/97a) K o m m und höre! Ein Mann lieh (einmal) von seinem Genossen eine 
Axt (und) zerbrach sie. Das kam vor Rav, (und) der sagte zu ihm: geh, ersetze ihm eine sehr 
gute Axt! Höre hieraus: man setzt nicht (den Differenzbetrag) ein (, sondern leistet den 
vollen Schadenersatz). Das Umgekehr te ergibt sich aus dem, was Rav Kahana (B. um 250) 
und Rav Assi (B. um 250) zu Rav sagten: das soll rechtmäßig sein!? Und er schwieg. Höre 
hieraus: man setzt (den Differenzbetrag und nicht den vollen Schadenersatz) ein. 
D) Es wurde gesagt: 'Ulla (B. um 280) sagte, Rabbi El'azar (P. um 270) habe gesagt: man 
setzt (den Differenzbetrag) bei Raub und bei Diebstahl ein. Rav Pappi (B. um 360) sagte: 
man setzt (den Differenzbetrag) nicht ein. 
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E) ( w o h l s aborä i sch ) U n d d ie H a l a k h a ist: m a n se tz t w e d e r bei D i e b s t a h l n o c h bei R a u b (den 
D i f f e r e n z b e t r a g ) ein, abe r m a n setzt (den D i f f e r e n z b e t r a g ) b e i m E n t l e i h e r ein n a c h R a v 
K a h a n a u n d R a v Assi . 

Diese Tradition des b T zeigt, daß die Sachdiskussion, ob beim Entleiher ein 
Differenzbetrag einzusetzen sei oder nicht, noch nicht abgeschlossen war, bis 
durch die wohl saboräische Festlegung (E) die Halakha normiert wurde. Infolge 
oder parallel zu der Sachfluktuation geht die Traditionsfluktuation, die die ver-
schiedenen Lesarten produziert hat. Indem yT von der saboräischen Festlegung 
nicht betroffen war, konnte es dort zu einer gespaltenen und einer doppelten 
Überlieferung kommen, die erst im Textus reeeptus von yT Abschnitt A offenbar 
mit der saboräischen Dezision in Einklang gebracht wurde; die schwankende 
Lesart ist jedoch eine Reflektion auf Spuren einer auch hier noch gespaltenen 
Überlieferung. Die Sachdiskussion, die durch Shemu'els mißverständliche (siehe 
bT Abschnitt B) Formulierung entstand, wird in yT Abschnitt C anders entschie-
den als in b T Abschnitt E. 

Der Interpretation dieser Stelle durch I. Lewy schließe ich mich damit nur 
teilweise an6. Er sieht richtig den Widerspruch in y B Q Abschnitt A und schlägt 
vor, dort den Ausdruck „we-lo le-sho'el" (= noch beim Entleiher) zu streichen 
und den Ausdruck „en" beizubehalten. In Abschnitt C möchte er jedoch den Text 
emendieren und macht folgende Vorschläge: 

1. Rabbi N. N. kam (und sagte): Rav Yehuda usw. 
2. Rabbi N. N. kam (und sagte) im Namen von Shemu'el usw. 
Beide Vorschläge übersehen, daß die Textverwirrnis nicht infolge eines 

Schreibversehens, sondern infolge einer gespaltenen Überlieferung entstanden 
ist, deren Entwicklungsstufen zu den verschiedenen Lesarten noch aufgewiesen 
werden können7 . 

Das zweite Beispiel zeigt die Fluktuation des Textes, ohne daß ein harmonisie-
rendes Überdecken der kürzeren Fassung durch die längere Fassung zu einem 
„Urtext" führen würde8 : 

6 I. Lewy 8. 
7 Als wei te re halakhische Beispiele aus den Bavo t -T rak t a t en vgl. noch y B M IIb,54—62 (s .u . 

Paral lelversionen N r . 91) u n d vor allem die Aus legung von Ex 21,19 in y B Q 6b ,46-49 , w o Hs 
Leiden 351; Ed . princ. und der T e x t u s reeeptus eine Lücke haben, die von der Hs Kai ro 249.23 mit 
„ p a t u r " ( = er ist frei) und von der Hs Escorial 30a,2 mit „hayyav" (= er ist verpfl ichtet) ausgefül l t 
w i rd (siehe die dor t ige A n m e r k u n g in meiner Über se t zung) . A u ß e r d e m sind auch die k o m p l i -
zierte Folge von verderb te r T rad i t i on und K o n t r o v e r s e in y B M 8a ,23-26 u n d 8a ,26-30 (siehe die 
dor t igen A n m e r k u n g e n ) sowie die e igenart ige Über l i e f e rung y B Q 5a ,51-57 (Hs Kairo; s . u . 
Paral lelversionen N r . 34) hier s ignif ikant . Vgl. ferner die hochinteressante Arbei t zweier R e d a k -
t ionen mit mehrdeu t igen W o r t e n in y B M 9c ,47 -53 = y Q i d 61a ,4 -8 (s. u. Paral lelversionen N r . 
78). Auch N r . 82, 91, 97, 127 (Abschni t t C), 128 sind hier interessant. 

8 Diese Trad i t ion ist of t besp rochen w o r d e n . Vgl . zuletzt J . Neusne r , Rabbin ic Trad i t ions I 
99-103; J . Maier , Jesus 114-116. Beide Analysen berücks icht igen noch nicht das von M . Assis 
publizier te F ragmen t zu ySan, das einige A n t w o r t e n auf die besonders v o n j . Maier a a O 116 
gestellten Fragen e rmögl ich t : M . Assis, Q e t a ' shel Yerusha lmi 29-90 , 326-329. Vgl. hierzu S. 
L ieberman, He ' a ro t le-qeta ' 91-96; B. M . Bokse r 158f. 
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y H a g 77d,34-42 

Den, der sagte, Yehuda-
ben-Tavai war Fürst, unter-
stützt das Ereignis von Alex-
andria. 

Den Yehuda-ben-Tavai 
wollten die Einwohner von 
Jerusalem zum Fürsten in Je-
rusalem einsetzen. 

Er floh und ging nach Alex-
andria. Und die Einwohner 
von Jerusalem schrieben: 

Von Jerusalem der Großen 
an Alexandria die Kleine. 
Wie lange wird mein Ver-
lobter bei euch wohnen und 
ich als Witwe seinetwegen 
sitzen? 

Er schied (von dort und) ging auf ein Schiff. 
Er sagte (zu wem?): was war an Debora 
(„devora"), der Hausherrin (zu bemängeln), 
wie sie uns aufgenommen hat? Was war feh-
lerhaft („hasira") an ihr? Einer von seinen 
Schülern sagte zu ihm: ihr eines Auge war 
,,ShBRH"(?). Er sagte zu ihm: zwei Sünden 
sind auf dir! Einmal, daß du mich verdäch-
tigt hast, und einmal, daß du auf sie geschaut 
hast. Habe ich etwa gesagt, sie sei schön im 
Aussehen? Ich habe nur etwas über die Ar-
beit gesagt (d. h. Alexandria war gast-
freundlich, aber nicht schön). 

Und er war zornig über ihn, und der (Schü-
ler) ging weg (oder: dahin = starb). 

Von Jerusalem der Großen 
an Alexandria die Kleine. 
Wie lange wird mein Ver-
lobter bei euch wohnen und 
ich als Witwe in meinem 
Haus sitzen? 

Er schied (von dort und) ging auf eine Stra-
ße. Er sagte (zu wem?): erinnerst du dich 
(„dakhira") an die Hausherrin (= Alexan-
dria), wie schön sie uns aufgenommen hat 
und uns gut („hasida") gewesen ist? Einer 
von seinen Schülern sagte zu ihm: ihr eines 
Auge war ,,ShWWRH"(?). Er sagte zu ihm: 
da sind zwei Sünden auf dir! Einmal, daß du 
auf sie geschaut hast, und einmal, daß du 
mich verdächtigt hast, daß ich auf sie ge-
schaut hätte. Habe ich etwa gesagt, sie sei 
schön in ihrem Aussehen? Ich habe nur ge-
sagt, sie sei schön in ihrer Arbeit (d. h. Alex-
andria war gastfreundlich, aber nicht 
schön). 

Und er war ärgerlich über ihn, und der 
(Schüler) starb. 

ySan 23c,27-30 

Den, der sagte, Yehuda-
ben-Tavai war Fürst, unter-
stützt das Ereignis von Alex-
andria. 

Die Einwohner von Jerusa-
lem schrieben: 

Von Jerusalem der Großen 
an Alexandria die Kleine. 
Wie lange wird mein Ehe-
mann in deiner Mitte weilen 
und ich als Witwe in mei-
nem Haus sitzen? 

ySan M. Assis 82-83 

Den, der sagte, Yehuda-
ben-Tavai war Fürst, unter-
stützt das Ereignis von Alex-
andria. 

Den Yehuda-benTavai 
wollten die Einwohner von 
Jerusalem zum Fürsten ein-
setzen, aber er nahm es nicht 
an9. 

Er floh und ging nach Alex-
andria. Und die Einwohner 
von Jerusalem schrieben: 

D i e s c h w i e r i g e n t r ad i t ionsgesch ich t l i chen P r o b l e m e dieser Ü b e r l i e f e r u n g m ö -
gen hier auf sich b e r u h e n . E ines w i r d j e d o c h deut l ich : aus den drei V e r s i o n e n einen 
U r t e x t zu b i lden , v o n d e m sich die drei V e r s i o n e n w i d e r s p r u c h s f r e i ablei ten 
l ießen, ist n i ch t m ö g l i c h , z u m a l auch die Paral le len i m b T z u m absch l i eßenden 
Z w i e g e s p r ä c h hier n o c h zu b e r ü c k s i c h t i g e n s ind 1 0 . Worum es geht, ist, daß einer 
traditionsgeschichtlichen Komplexität eine Texturkomplexität entspricht und offenbar 
eines auf das andere gewirkt hat. N u r eine lange (yHag) u n d eine k u r z e (ySan) 

9 Vgl. noch Tosafot zu bHag 16b s. v. „av bet din" und M. Assis aaO 82 zu Zeile 2. 
10 Vgl. bSot 47a; bSan 107b in völlig anderem Zusammenhang. 
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Fassung zu unterscheiden und sie mi t Hilfe der mi t t le ren (ySan Assis) zu h a r m o n i -
sieren, ist unmög l i ch , weil dieses Ass i s -Fragment auf beide Vers ionen beziehbar 
ist. Auch das bekannte A r g u m e n t , die T e x t u r sei bei sogenannten haggadischen 
Über l i e f e rungen generell unsicher , ist nicht überzeugend , einen U r t e x t nahezule-
gen. U m diesem A r g u m e n t zu begegnen , w u r d e als erstes Beispiel einer T r a d i -
t ions- und T e x t u r f l u k t u a t i o n b e w u ß t eines aus d e m halakhischen Bereich ge-
wähl t . 

Die e ingangs dargelegte P rob lemat ik gilt fü r alle Textbere iche , und der Schluß 
ist gewiß als Arbe i t shypo these r ichtig oder wenigs tens mögl ich , daß der eine 
U r t e x t des y T eine Illusion ist. 

Die t radi t ionsgeschicht l iche P rob lemat ik der Lesar tvar ianten stellt natür l ich 
auch redakt ionskr i t i sche Fo lgeprob leme, denn in den S a m m e l w e r k e n der rabbin i -
schen Tradi t ions l i te ra tur f inden sich keine unredig ier ten Trad i t ionen . Dar in u n -
terscheiden sich diese Trad i t ionen v o n Inschrif ten, au fge fundenen Or ig ina lbr ie -
fen, M ü n z l e g e n d e n usw . Die Über l i e f e rung paralleler T e x t u r e n innerhalb eines 
T rad i t i onswerkes ist ke ineswegs nur ein P h ä n o m e n des yT . D e r Mischna ist es 
genauso bekann t wie der Tosef ta , den Mid ra sch im und d e m b T 1 1 . D . h . das 
P h ä n o m e n selbst ist nicht aus einer Besonderhe i t des jewei l igen S a m m e l w e r k s zu 
erklären; die G r ü n d e für parallele Über l i e f e rungen sind übergre i fender u n d allge-
meiner Ar t . Bei den Paral le lüber l ieferungen handel t es sich u m ein P h ä n o m e n , das 
a m ehesten aus d e m Trad ie rp rozeß u n d Schulgeschehen erklärbar ist. Die Über-
tragbarkeit einer Texte inhei t in andere Z u s a m m e n h ä n g e und die Fähigkeit dieser 
Z u s a m m e n h ä n g e , andere Texte inhe i ten zu rezipieren oder sogar zu integrieren, 
setzen eine L e r n m e t h o d e u n d Trad ie rweise voraus , der ein S t i chwor t genügt , u m 
Z u s a m m e n h ä n g e herzustel len und Z u s a m m e n h ä n g e n d e s „abzurufen" . Mi t den 
A n f a n g s w o r t e n oder e inem H a u p t s t i c h w o r t ist der Z u s a m m e n h a n g präsent , und 
„ S t i c h w o r t " („sub voce") wi rd demen t sp rechend auch mit der A b k ü r z u n g „ D - H " 
(„divre ha -ma th i l " = A n f a n g s w o r t e ) wiedergegeben . Diese al lgemeinen Feststel-
lungen gelten nahezu für alle Bereiche der rabbinischen Tradi t ions l i te ra tur und 
lassen sich überaus häuf ig beobachten . Desha lb ist angesichts der unübersehbaren 
Mater ia l fü l le die B e s c h r ä n k u n g auf ein S a m m e l w e r k (den yT) sinnvoll , w o b e i 
von vornhe re in klar ist, daß es durch diese Besch ränkung nicht m e h r mög l i ch ist, 
allgemein die B e w e g u n g s v o r g ä n g e einer in mehre ren S a m m e l w e r k e n über l iefer -
ten Trad i t i on zu verdeut l ichen u n d zu erklären. Deshalb ist der Ansatz dieser 
U n t e r s u c h u n g n o t g e d r u n g e n nicht t radi t ionsgeschicht l ich, sondern redak t ions-
krit isch. 

Die Arbe i t der „Redak t i on" ist zwar al lgemein zu charakterisieren, aber es ist 
s chwer zu sagen, w e r zu we lchem Z e i t p u n k t diese Arbei t v o r g e n o m m e n hat . 
S o w o h l der Personenkre is als auch die Anzahl der Redakt ionen als auch der 
j ewei l ige Ze i t punk t sind generell nicht m e h r genau zu definieren. Die A n o n y m i t ä t 

11 Zu r Mischna vgl. Ch. Albeck 137-140 und vor allem 151-156; zur Tosefta vgl. das 
Verzeichnis bei M. S. Zuckermandel XLV-XLVII ; zum y T vgl. B. M. Bokser 178-180 (Litera-
tur!); zum b T vgl. D. Goodblat t 290 (Literatur!) und die Untersuchung von L.Jacobs. 
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ist gelegentl ich durch Vermutungen über einen nament l ich genannten Verfasser / 
Redak to r au fgehoben w o r d e n . Diesen V e r m u t u n g e n , z. B. Rabbi Y o h a n a n aus 
Tiber ias sei der Verfasser des yT , wie sie im Mittelal ter von A b r a h a m - b e n - D a v i d 
(gest. 1198) u n d M o s c h e - b e n - M a i m o n (1135-1204) angestellt w u r d e n 1 2 , m u ß 
hier nicht wei ter nachgegangen werden . Die Redakt ion ist eine ebensolche Fikt ion 
wie der Au to r /Ve r f a s se r des y T . Auf die Thesen von S. Lieberman, die B a v o t -
T rak t a t e seien in Caesarea redigiert w o r d e n und hät ten anderen Redak t ionen als 
Vor lage gedient , m u ß ausführ l icher e ingegangen w e r d e n (siehe un ten II/6 u n d V). 
Für den einlei tenden u n d problemat is ie renden Charak te r dieser U n t e r s u c h u n g 
erweis t es sich als vor te i lhaf t , die Prob lemste l lungen und Thesen anderer Forscher 
nicht auf die Einzelanalysen zu vers t reuen, sondern sie in e inem geschlossenen 
Abschni t t zu behandeln . D a m i t soll nicht verdeckt werden , daß diese U n t e r s u -
c h u n g den Forschungen und Forschungsergebnissen anderer Gelehrter aus den 
Bereichen der Yerusha lmi -For schung , der Forschung an den P e n t a t e u c h - „ Q u e l -
len" und den t radi t ions- bzw . redakt ionskr i t i schen U n t e r s u c h u n g e n an den E v a n -
gelien sehr verpf l ichte t ist. 

„Redak t i on" ist ein analyt ischer Sammelbegr i f f fü r ein vielschichtiges P h ä n o -
men , das gleiche M e r k m a l e aufweis t . Eine al lgemeine Charakter i s t ik dieser so 
vers tandenen redakt ionel len Arbei t ist in A b g r e n z u n g zur Arbei t der T r a d e n t e n 
u n d Trad i t ionsb i ldner mi t Hi l fe des Begr i f fs der Montage mögl ich 1 3 . D a m i t ist 
gemein t : ein in i rgendeiner Weise als bereits g e f o r m t vo rge fundenes Mater ia l w i r d 
in Relat ion gesetzt zu der ebenfalls relativ konsol idier t vor l iegenden M i s c h n a t e x -
tur. Kreat iv arbeitet die Redak t ion daher besonders an den Nahts te l len der T rad i -
t ionseinhei ten sowie an den in ihnen enthal tenen H a u p t s t i c h w o r t e n inhalt l icher 
oder fo rmale r Ar t . Aus dieser Arbei t e rgeben sich m a n c h m a l Indizien da fü r , wo 
eine Vers ion , die m e h r f a c h überl iefert ist, ihren p r imären redaktionel len Z u s a m -
m e n h a n g u n d Bezug hatte. Das zwing t nicht dazu, die Vers ion in e inem sekundä -
ren Z u s a m m e n h a n g zu streichen, wie es bei e inem reinen Schre ibe rp rob lem der 
Fall wäre; w o h l aber w e r d e n Stufen der Montagea rbe i t deutlich. Diese Stufen 
zueinander in Relat ion zu setzen, ist die vordr ingl iche Aufgabe . Dabei ist es eine 
Mögl ichke i t , u m das vielschichtige u n d vielseitige P h ä n o m e n der „ R e d a k t i o n " 
analytisch zu erheben, den Fermentcharak te r der s te reotypen T e r m i n o l o g i e als 

12 Vgl. H. L. Strack 65; Ch. Albeck 423; B. M. Bokser 194. N a c h J . H. Weiß III 117ff war 
Rabbi Yose-be-Rabbi-Bun der Redaktor des yT. Etwas vorsichtiger hierzu L. I. Levine 95: 
„. . . R. Jose b. R. Bun, one of the final redactors of the Palestinian Ta lmud . " Richtig aber Z . 
Frankel 102a, der sich mit dem feststellbaren Tatbestand begnügt: „Rabbi Yose-be-Rabbi-Bun 
war der letzte der großen Amoräer des Yerushalmi („sof gedole ha-amora ' im di-yerushalmi") ." 
L. I. Levine 220 A n m . 402 beruft sich zu Unrech t auf ihn. 

13 Dieser von mir verwendete Begriff, der das auch kreative und nicht allein Tradi t ionen 
sammelnde M o m e n t redaktioneller Arbeit betont , ist gewonnen aus E. Bloch, Erbschaf t 221— 
228. Die vonjüd ischen Forschern bevorzugten Begriffe „siddur" (= Ordnung) bzw. ,, 'arikha" (= 
Anordnung) scheinen mir für den Sachverhalt etwas zu starr zu sein. Eine andere Termino log ie 
schlägt vor A. Goldberg, En twur f 1-41 (bes. 17f.); ders. Zitat und Citem 23-26; P. Schäfer, 
Studien 6f . Z u „siddur" vgl. yHal 58c,6-8; S. Lieberman (1931) 19 Anm. 1 und ferner y H o r 48c, 
6 -9 . 
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