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Meiner Mutter 

und dem Andenken meines Vaters 





Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1988/89 von der Evange-
lisch-Theologischen Fakul tä t der Westfälischen Wilhelms-Universität als 
Dissertation angenommen. Der Korreferent , Herr Professor Dr. Hermann 
Lichtenberger, hat sie Herrn Professor Dr. Martin Hengel fü r die Wissen-
schaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament empfohlen. Dafür danke 
ich ihm auch an dieser Stelle. Herr Hengel seinerseits hat zahlreiche weiter-
führende Vorschläge gemacht, wofür ich sehr herzlich Dank sage. 

Mein Interesse fü r die christlichen Apologeten geht zurück auf das Jahr 
1978, als ich zum ersten Mal zunächst Justin, dann die anderen Apologeten 
des zweiten Jahrhunder ts las. Auf den Zusammenhang, der zwischen diesen 
Autoren und ihren jüdischen Vorgängern besteht, wurde ich in einem Semi-
nar aufmerksam, das Herr Professor Dr. Helmut Merkel im Wintersemester 
1979/80 in Erlangen über „Hermeneutik und Exegese des alexandrinischen 
Judentums" hielt. Hier wurde ich u.a. mit Aristobul und Philon vertraut ge-
macht. Die gleichzeitige Lektüre der christlichen Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts ließ die Verbindungen, die zwischen diesen und ihren jüdi-
schen Vorgängern bestehen, klar hervortreten. In diesem Seminar wurde die 
Idee fü r die vorliegende Arbeit geboren. 

Mein ursprünglicher Plan ging dahin, diese Zusammenhänge zwischen jü-
dischen und christlichen Apologeten anhand verschiedener Aspekte zu un-
tersuchen. Doch bereits das erste in Angriff genommene Thema, der Alters-
beweis, erwies sich als so umfangreich, daß an die Bearbeitung weiterer Be-
reiche nicht mehr zu denken war. 

Als ich diese Arbeit begann, konnte ich nicht ahnen, in wie (zumindest 
aus der Sicht eines Theologen) entlegene Gefilde mich gerade der Altersbe-
weis führen würde. Bei der Sichtung des einschlägigen Materials der jüdi-
schen und christlichen Apologeten wurde dann aber deutlich, daß auch die 
jüdischen Autoren nicht np tÖTOt E u p E x a t dieser Argumentation sind, daß sie 
vielmehr schon auf eine lange hellenistische und griechische Tradition zu-
rückblicken. Daß die griechische Tradition bis zu Hekataios von Milet (und 



VI Vorwort 

damit in das 6. J ah rhunder t v. Chr.) füh ren würde, war auch damals fü r 

mich noch nicht abzusehen. 

So hat die Arbeit viel mehr Zeit beansprucht als ursprünglich veran-

schlagt. Umso dankbarer bin ich denjenigen Inst i tut ionen und Personen, die 

trotz vieler Verzögerungen mich zum Teil Uber J ah re hinweg unters tü tz t ha-

ben: Dank gebührt dem Landeskirchenrat der Evangel isch-Luther ischen 

Kirche in Bayern, der die Beurlaubung seines P f a r r e r s z.A. großzügig ver-

längert hat; Herrn Professor Dr. Dr. Ernst Bammel, der meine Aufnahme in 

die Studienstif tung des deutschen Volkes anregte, der als Direktor des In-

stitution Judaicum Delitzschianum in Münster mir eine Stelle als wissen-

schaftliche Hi l f sk ra f t übertrug und mich seit meinem f ü n f t e n Semester in 

vielerlei Hinsicht geförder t hat; der Studienstif tung des deutschen Volkes, 

die mich während meines Studiums als Stipendiaten a u f n a h m und diese Ar-

beit nach Examen und Vikar ia t durch ein unbürokrat isch gewährtes zwei-

jähriges Promotionsstipendium unters tützt hat . 

Meinem f rühe ren Kollegen im Institutum Judaicum Delitzschianum, Herrn 

Dr. Heinz Schreckenberg, möchte ich auch an dieser Stelle fü r zahlreiche Li-

teraturhinweise und vielfachen Rat vor allem in philologischen Fragen dan-

ken. 

Besonderen Dank schulde ich meinem Lehrer, Herrn Helmut Vogtmann. 

Ihm verdanke ich nicht nur die Kenntnis der und die Liebe zu den al ten 

Sprachen, sondern vor allem das Gefühl da fü r , wie diese al ten Sprachen mit 

dem zusammenhängen, was Cicero auf die prägnante Formel bringt: quid sit 

humaniter vivere1. Denn dies ist es, was ihr Studium f ü r mich lohnend und 

teilweise beglückend macht. 

Beim Korrektur lesen haben sich (in der ersten Phase) mein Schwiegerva-

ter, Herr Wolfgang Fauer, und (in der letzten Phase) Frau Ulr ike Büscher 

verdient gemacht. Beide haben nicht nur unermüdlich nach Fehlern ge fahn-

det, sondern auch meine Ausdrucksweise nach K r ä f t e n zu bessern gesucht. 

Sollte der Leser trotz ihrer Mühe noch auf Satzungetüme stoßen, so sind sie 

gewiß gegen ihren Ra t stehengeblieben. 

Zuletzt und vor allem gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Die t r ich-Alex 

Koch. Er hat mir in einer f ü r mich schwierigen Situation die Assistenten-

Marcus T u l l i u s Cicero: E p i s t u l a e a d f a m i l i a r e s VII 1,5. 
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stelle an seinem Lehrstuhl angeboten und mir als seinem Assistenten die 

Möglichkeit gegeben, auch auf solchen Gebieten zu arbeiten, die nicht gera-

de zum Kernbereich neutestamentl icher Wissenschaf t gehören. Kein Dokto-

rand, der gleichzeitig eine Assistentenstelle innehat , könn te sich ein ange-

nehmeres Arbeitsklima wünschen. Herr Koch hat diese Arbeit in verschiede-

nen Fassungen gelesen und wertvolle wei ter führende Beobachtungen einge-

bracht. Daß er darüber hinaus manchen polemischen Ausfall (zum Teil hef -

tig) zensuriert hat , ist - wie ich ho f f e - der Sache durchaus förderl ich ge-

wesen, und um diese geht es schließlich, nicht um die Polemik. 

Die «Großwe t t e r l age» , hochschulpolitisch und Uberhaupt, war f ü r unge-

störtes Arbeiten nicht durchweg günstig. In stürmischen Zeiten ha t sich im-

mer wieder die Gemeinschaf t derer, die im Zimmer 211 des Neutestament l i -

chen Seminars ein und aus gehen, bewährt ; ich nenne, s te l lver t re tend f ü r al-

le, dankbar die Freunde Dr. Angelika Reichert und Hans-Chr i s toph Goß-

mann. 

Ich schließe dieses Vorwort mit der Bitte an die Benutzer dieser Arbeit, 

die Mahnung des Polybios zu beherzigen: 

AET 8E TÖV äyaööv xpiTTjv 

oüx EK iwv napaXEinonEvwv Soxi^a^eiv tou<; ypa<povTa<; 

QTXX' EK T W V XEYOUEVGOV. 2 

Höpingen, den 16. April 1990 Peter Pilhofcr 

2 Polybios VI 11,7. 
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Zur Zitierweise 

„If u n c o n s c i o u s c o i n c i d e n c e s a p p e a r , 
i t r e m a i n s c n 1 y to s a y Pereant qui 
ante nos nostra dixerint! 

Was die Namensform ant iker Autoren angeht, so wurde Einheitlichkeit 
hier nicht angestrebt. Vielmehr wurden allgemein bekannte Namen in der 
gebräuchlichen Form zitiert (also Herodot, nicht Herodotos; Josephus, nicht 
Iosephos; Tertullian, nicht Tertullianus). Entlegenere Autoren werden beim 
ersten Vorkommen mit der korrekten Namensform zitiert (z.B. Nonius Mar-
cellus), im folgenden dann, soweit möglich, mit einer verkürzten Namens-
form (z.B. Nonius). 

Griechische Texte werden durchweg vereinheitlicht: Das Iota, adscriptum 
wird subskribiert, das Sigma erscheint je nach Stellung im Wort als o oder 
als <; und doppeltes p wird ohne Spiritus geschrieben. Entsprechend wird mit 
lateinischen Texten verfahren: Zwischen u und v wird stets unterschieden, 
nicht aber zwischen i und j. Großschreibung nur bei Namen oder am Anfang 
eines Textes, nicht aber beim Satzanfang. 

In den Anmerkungen werden nach dem ersten Vorkommen sowohl fü r 
den Autor als auch fü r das zitierte Werk Abkürzungen verwendet (zu den 
Abkürzungen siehe die folgende Seite). 

Moderne Werke werden beim ersten Vorkommen ganz zitiert, danach 

wird darauf mit a.a.O. verwiesen. 

Innerhalb von Zitaten sind Zufügungen von mir in eckige Klammern (... 

[...] ...) eingeschlossen. 

C.R. Ha ines [Hg.]: Marcus A u r e l i u s An ton inus , LCL 58, C a m b r i d g e / L o n d o n 1916 ( N a c h d r . 
1970), S. i x f . 



Abkürzungen 

Die allgemeinen Abkürzungen sind soweit wie möglich dem Abkürzungs-
verzeichnis der TRE von Siegfried Schwertner2 entnommen. 

Die griechischen Autoren werden in Anlehnung an das Wörterbuch von 
Liddell/Scott/Jones (—»Literaturverzeichnis) abgekürzt. 

Die lateinischen Autoren werden in Anlehnung an das Wörterbuch von 
Glare (—»Literaturverzeichnis) abgekürzt. 

Die Schriften des Philon und des Josephus werden gemäß den Abkürzun-
gen Schwertners zitiert. 

Für die griechischen Kirchenväter lehne ich mich an das Wörterbuch von 
Lampe (—»Literaturverzeichnis) an, für die lateinischen an den Thesaurus 
Linguae Latinae. 

Darüber hinaus bzw. davon abweichend werden die folgenden Abkürzun-
gen verwendet (zu den einzelnen Werken vgl. das Literaturverzeichnis): 

ALGHJ Arbeiten zur Literatur und Geschichte des hellenisti-
schen Judentums3 

BiTeu Bibliotheca Teubneriana4 

Diels/Kranz Diels/Kranz [Hg.]: Die Fragmente der Vorsokratiker (im 

Theologische Realenzyklopädie . Abkürzungsverzeichnis , zusammengestellt von Siegfr ied 
Schwertner, Berlin/New York 1976. 
3 Die von Schwertner vorgeschlagene Abkürzung ALGHL schein t mir n icht s innvol l (vgl. 
Schwertner S. 7 u. 109). Die Autoren der TRE scheinen sie jedoch zu benu tzen , vgl. Günter 
Mayer: Art. Josephus Flavius, TRE 17 (1988), 258-264, hier S. 263, Z. 54; S. 264, Z. 1 u.ö. 

4 Diese Abkürzung auch bei Schwertner, a.a.O., S. 364. Er un te r sche ide t davon jedoch die 
„Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne r i ana . Leipzig (1914)ff. [sie]", a b -
gekürz t BSGRT. Im Unterschied zu Schwertner verwende ich BiTeu f ü r a l le editiones Teub-
nerianae, ganz gle ich, ob 1914ff. oder 1928ff. erschienen, und unabhäng ig davon, ob bei 
Teubner /Leipz ig oder bei T e u b n e r / S t u t t g a r t gedruck t . 



Abkürzungen XV 

Register der Kürze halber nur D/K) 
Dörrie Dörrie: Die geschichtlichen Wurzeln des Piatonismus5 

IdF Impulse der Forschung 
Lampe Lampe [Hg.]: A Patristic Greek Lexicon 
LSJ Liddell/Scott/Jones [Hg.]: A Greek-English Lexicon 
GLAJJ Menahem Stern [Hg.]: Greek and Latin Authors on Jews 

and Judaism 
F Fragmen t (e ) , fragmentum, fragment a 

FGrHist F. Jacoby [Hg.]: Die Fragmente der griechischen Hi-
storiker 

Glare Glare [Hg.]: Oxford Latin Dictionary 
HRR H. Peter [Hg.]: Historicorum Romanorum Reliquia 
ThLL Thesaurus Linguae Latinae 
Tusc Tusculum- Bücherei 

Die Verweise b e z i e h e n s i ch a u f d i e Nummern d e r „ B a u s t e i n e " Dörr ies ; z.B. d i e Angabe 
„ K r a n t o r 5.1 Dör r i e" i s t f o l g e n d e r m a ß e n a u f z u l ö s e n : „ K r a n t o r von Soloi : E r k l ä r u n g e n zum 
Timaios 5.1 (Dörr ie I 102)". 
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Einleitung 

1. Die Apologetik als Anfang der patristischen Literatur 

„Wer vor der Foliantenreihe der Kirchenväter sich fragte, was diese Lite-
ratur eigentlich sei und wie sie entstanden sei, würde sich jedenfalls vergeb-
lich an die noch gegenwärtig gangbaren Lehrbücher der Patristik um Ant-
wort wenden", konstatierte Franz Overbeck im Jahre 1882.1 Ob wir, hun-
dert Jahre später, darüber wesentlich hinausgekommen sind, mag man sich 
fragen. Die von Overbeck geforderte Literaturgeschichte jedenfalls ist noch 
immer nicht geschrieben: „Ihre Geschichte hat eine Literatur in ihren For-
men, eine Formengeschichte wird also jede wirkliche Literaturgeschichte 
sein."2 

Einen skizzenhaften Entwurf einer solchen Literaturgeschichte bis hin zu 
Clemens von Alexandrien gibt Overbeck selbst in seinem Aufsatz. Demnach 
hat man zu unterscheiden zwischen der christlichen Urliteratur und der pa-
tristischen Literatur, welch letztere Overbeck definiert als die griechisch-rö-
mische „Literatur christlichen Bekenntnisses und christlichen Interesses."3 

Im Unterschied zur christlichen „Urliteratur"4 wendet sie sich an das nicht-
christliche Publikum; sie ist „nur durch den gewalttätigen Widerstand er-
zwungen worden, auf welchen das Christentum im römischen Staate stieß, 
und liegt in der ältesten apologetischen Literatur der christlichen Kirche 
vor. Mit ihr fängt die patristische Literatur an."5 Erst hier handelt es sich 
Overbeck zufolge um Literatur im eigentlichen Sinne. „Ebenso klar ist, daß 

1 F r a n z O v e r b e c k : Über d i e A n f ä n g e d e r p a t r i s t i s c h e n L i t e r a t u r , HZ 48 (1882), 417-472, 
N a c h d r u c k D a r m s t a d t 1954 u n d 1984 ( d a n a c h h i e r z i t i e r t , Z i t a t S. 5). 

2 A.a.O., S. 12. 

3 A.a.O., S. 37. 

4 Zu diesem B e g r i f f vgl . a .a.O., S. 16 f f . 

5 A.a.O., S. 43. Schon Ove rbeck e r k e n n t f r e i l i c h : „Die Apologe t ik w e n d e t e s i ch a n N i c h t c h r i -
s t e n , u n d wenn s ie a u c h t a t s ä c h l i c h wohl von A n f a n g a n wei t w e n i g e r Lese r u n t e r d i e s e n 
g e f u n d e n h a t a l s u n t e r d e n C h r i s t e n s e l b s t , so ä n d e r t d a s a n i h r e r u r s p r ü n g l i c h e n Bes t im-
mung n i c h t s . " (a.a.O., S. 48). 



2 Einleitung 

man sich damit auf dem Boden der profanen Literatur befindet."6 

Auch wenn man in Rechnung stellt, daß unser Wissen sowohl in bezug 
auf die von Overbeck so genannte christliche Urli teratur als auch in bezug 
auf die übrige christliche Literatur des 2. Jahrhunder ts durch neue Text fun-
de seit 1882 sehr bereichert worden ist (und sich deswegen heute manches 
anders darstellt als zu Overbecks Zeit), wird man den heuristischen Wert 
der Overbeckschen These doch anerkennen. Denn es kann kein Zweifel 
daran bestehen, daß die Apologetik auf christlichem Boden eine ent-
scheidende Neuerung darstellt. Auf christlichem Boden! Overbeck übersieht 
in diesem Zusammenhang jedoch einen entscheidenden Sachverhalt: Das-
selbe, was sich seit dem zweiten Viertel des zweiten Jahrhunder ts in der 
christlichen Literatur entwickelt, hat sich schon Jahrhunder te zuvor mutatis 
mutandis in der jüdischen Literatur ereignet. 

2. Die christliche Apologetik als Erbin der jüdischen Apologetik 

Lange bevor der erste christliche Apologet den Versuch wagt, eine profa-
ne Gattung seinen Zwecken nutzbar zu machen, haben jüdische Autoren das-
selbe in immer neuen Anläufen unternommen. 

Die Paralleli tät der Entwicklung tri t t klar zutage, wenn man die Over-
beckschen Ausführungen von den christlichen auf die jüdischen Apologeten 
überträgt. „Zunächst war die profane oder die Weltl i teratur des römischen 
Reichs fü r die Christen ein Stück Welt, von dem sie sich ebenso fern hiel-
ten, wie von der Welt, die sie umgab [,] überhaupt"7 . Setzt man hier fü r 
„römisches Reich" z.B. „Hellenismus" und fü r „Christen" „Juden", so ist 
damit genau die Situation eines Juden des 3. Jahrhunderts v. Chr in Alex-
andrien beispielsweise bezeichnet. Auch er hat „ursprünglich an den Ge-
brauch der Formen der [griechischen] Weltl i teratur gar nicht gedacht."8 

Auch die jüdische Gemeinde konnte „innerhalb ihrer selbst gar keine Auf-
forderung finden [,] sich zu dieser Literatur anders zu stellen."9 „Eine solche 
Aufforderung konnte ihr naturgemäß immer nur aus ihrem Verhält-

6 A.a.O., s . 45. 

7 A.a.O., S. 42. 

8 Ebd. 

9 Ebd. 
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nis zur Außenwelt", zum nichtjüdischen „Publikum erwachsen"10 . „Mit die-
sem Publikum aber nicht die eigene, sondern seine Sprache zu reden, sich an 
dieses Publikum in den ihm geläufigen unmittelbar verständlichen Formen 
seiner Literatur zu wenden, konnte dem" - Judentum „nur die Not, der 
Drang der Umstände auferlegen."1 1 

Nicht um etwas grundsätzlich Neues also handelt es sich, wenn christliche 
Schriftsteller beginnen, sich profane Gattungen nutzbar zu machen. Eine Ge-
neration vor den ersten Anfängen christlicher Apologetik hat das analoge 
jüdische Unterfangen in der Schrift Contra. Apionem des Josephus den krö-
nenden Gipfel erreicht. 

Will man daher mit dem Overbeckschen Programm einer Literaturge-
schichte Ernst machen, so genügt es in diesem Falle nicht, die profanen Vor-
läufer der Gattung „Apologie" zu studieren. Von entscheidender Bedeutung 
wird daneben der Vergleich mit den jüdischen Vorgängern sein. 

Diese Erkenntnis ist zwar an sich nicht neu12, sie wird aber leider noch 
weithin ignoriert13 . 

Dabei spielt es zunächst keine Rolle, ob ein christlicher Apologet einen 
oder mehrere seiner jüdischen Vorgänger gekannt hat. Diese Frage kann in 
einigen Fällen mit ziemlicher Sicherheit im negativen Sinne entschieden 
werden (z. B. in bezug auf Aristides und Justin). Das ganze Arsenal der jü-
dischen Vorgänger ist erst bei Euseb gesammelt (und in vielen Fällen aus-
schließlich durch ihn erhalten). Einiges davon findet sich schon bei Clemens 

1 0 Ebd . 

11 A.a.O., S. 42f . 

12 Zu B e g i n n d i e s e s J a h r h u n d e r t s e r s c h i e n Moriz F r i e d l ä n d e r : G e s c h i c h t e d e r j ü d i s c h e n 
Apologe t ik a l s V o r g e s c h i c h t e d e s C h r i s t e n t h u m s ( Z ü r i c h 1903); e in A b s c h n i t t d i e s e s B u c h e s 
i s t ü b e r s c h r i e b e n : „ J o s e p h u s ' Polemik von d e n ä l t e s t e n c h r i s t l i c h e n Apologe ten n a c h g e a h m t " 
(S. 370f f . ) . Vor u n d n e b e n F r i e d l ä n d e r l i e ß e n s i ch u n s c h w e r w e i t e r e Be i sp i e l e f i n d e n . 

1 3 Dies g i l t l e i d e r a u c h f ü r d i e TRE. Obwohl h i e r d u r c h w e g d a s J u d e n t u m b e r ü c k s i c h t i g t 
wi rd (b i s h i n zu A r t i k e l n , wo d e r B e n u t z e r es v i e l l e i c h t g a r n i c h t e r w a r t e t , z.B. „Haus") , 
i s t d e r A r t i k e l Apologe t ik (TRE III (1978), 371f f . ) f o l g e n d e r m a ß e n g e g l i e d e r t : 

I. Al te K i r c h e 
II. N e u z e i t 

III. P r a k t i s c h - t h e o l o g i s c h , 
d .h . d i e Z u s a m m e n h ä n g e zwischen j ü d i s c h e n u n d c h r i s t l i c h e n Apologe ten kommen s c h o n von 
d e r A n l a g e d e s A r t i k e l s h e r ü b e r h a u p t n i c h t i n den Bl ick , was e in g r a v i e r e n d e r N a c h t e i l 
i s t . Zum Prob lem b i e t e t Les l i e William B a r n a r d , d e r V e r f a s s e r d e s A r t i k e l s Apologe t ik I. 
Alte K i r c h e , a.a.O., S. 371-411, n u r e i n i g e Ze i l en (a.a.O., S. 373, Z. 44-47) - d a s i s t zu wenig! 
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von Alexandrien und seinen unmittelbaren Vorgängern Tatian und Theophi-
lus von Antiochien. 

3. Der Beweis als ein Kennzeichen apologetischer Literatur 

Kommt man vom Neuen Testament zu den apologetischen Schriften, so 
fallen einem vielerlei Unterschiede auf zwischen dem, was Overbeck „christ-
liehe Urliteratur" nennt, einerseits und den apologetischen Schriften andrer-
seits. Ich greife hier nur ein Charakteristikum der apologetischen Literatur 
heraus, den Beweis. Justin verwendet in diesem Zusammenhang gern die 
griechischen Wörter om08ei£t<; und EXEYX0?- Bezeichnenderweise sind beide 
Wörter Hapaxlegomena, was das Neue Testament angeht. Von den zugehöri-
gen Verben kommt im NT im Sinne von „beweisen" lediglich änoSetKvunt ein 
einziges Mal vor.14 Auf der anderen Seite bietet Justin allein für das Wort 
¿nnófeifa 35 Belege. Denn Justin bemüht sich stets XÓYOV 8i8óvai, Rechen-
schaft abzulegen, Argumente vorzubringen, Beweise durchzuführen. Auch 
der christliche Glaube ist Justin zufolge dem Beweis (ánóSet^ig) zugänglich.15 

Diesen Beweis zu führen ist Justin bemüht. Man kann die Schriften des 
Justin geradezu als ein Kompendium dieses Beweises lesen. Justin macht 
sich beispielsweise anheischig, zu beweisen (8EI£W), daß er nicht leeren Fa-
beln glaubt und unbewiesenen Lehren (ávaTtoSsíxto«; Xóyoi<;) folgt, wie er 
dem Tryphon sagt.16 Das Besondere an dem gekreuzigten Menschen, daß 
dieser zugleich Sohn Gottes und Richter des Menschengeschlechts ist, ist für 
Justin nicht Sache des Glaubens, sondern dies ist der rationalen Beweis-
führung zugänglich.17 Hier ist es nicht so wie bei denjenigen, die Mythen 
tradieren und dabei selbst keinen Beweis bringen (oúSeníav anóSei^iv 

14 'Arc68ei£t^ begegnet nur in 1 Kor 2,4 (ev ämoÖet^ct Ttvcujiaxo^ Kai 8uvoc|xcwq), cXe^x0? in 
Hebr 11,1; das Verbum anoSetKvu^t f i nde t sich im Sinne von „beweisen" nur in Apg 25,7. Vgl. 
f e rne r noch Apg 18,28. 

15 Das ist im Rahmen der Denkweise des Jus t in auch in keiner Weise verwunderl ich, denn f ü r 
ihn ist de r chr i s t l i che Glaube ja die einzig s ichere Philosophie (Just in: Dial. 8,1) und a ls 
solche na tü r l i ch auch „beweisbar". 
16 Dial. 9,1. Gerade das wir f t Jus t in den Ver t re tern der gr iechischen Mythologie vor, daß sie 
n ichts beweisen (amo8eT£ou) können (1 Apol. 53,1). 

17 1 Apol. 53,1-2; vgl. auch 1 Apol. 13,3-4. 
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cpepouai)-18 Man kann es auf die Formel bringen: Das unterscheidet den 
Justin von seinen Gegnern, daß es jenen an Beweisen fehlt, wohingegen er 
an solchen keinen Mangel hat.1 9 

Nun wirft auch Paulus - um den neutestamentlichen Autor zu nennen, 
bei dem man dergleichen noch am ehesten vermuten könnte - seinen jewei-
ligen Gegnern so manches vor; nirgends aber dies, daß sie nicht in der Lage 
seien, Beweise zu liefern. Gewiß argumentiert auch Paulus; aber nirgends 
beruft er sich darauf, daß er Beweise habe, wie Justin das tut. 

Diese Beobachtung, die sich unschwer verallgemeinern läßt, zeigt an ih-
rem Teil den Unterschied, der zwischen der christlichen Urliteratur auf der 
einen Seite und Schriften wie denjenigen des Justin auf der andren Seite 
besteht, übrigens kann man dieselbe Beobachtung in bezug auf den Unter-
schied zwischen den jüdischen Apologeten und ihrer „Urliteratur" - dem von 
uns so genannten Alten Testament - machen. Als ein Beispiel mag das Pro-
oemium des Josephus zum zweiten Buch von Contia Apionem dienen. Hier 
begegnen allein in den beiden ersten Sätzen die Ausdrücke „ich habe 
bewiesen" (EKESEI^CK), „ich habe die Wahrheit erwiesen" (NTAXTOOANEVOQ TTJV 

ocXi|0£tocv), „ich habe als Zeugen angeführt" (rtapaoxonevog napxupag), »ich 
habe widerlegt" (TT|V ä v T t p p 7 ] C 7 i v E N O I 7 ) O A N T ) V ) und „ich beginne zu wider-
legen" (ap^o^ai EXEYXEIV).20 

Nur am Rande sei vermerkt, daß die christlichen Apologeten sich dieser 
Mühe, Beweise zu liefern, nicht ohne Grund unterzogen. Vielmehr macht 
der «Diskussionsstand» im 2. Jahrhundert solche Bemühungen erforder-
lich. Aufschlußreich für diesen «Diskussionsstand» ist eine Bemerkung bei 
Galen. Er wendet sich gegen einen Autor, der, anstatt Begründungen zu ge-
ben, nur Behauptungen aufstellt.21 Ob aber ohne Beweis (xwp'C oc7to8a£EW(;) 
zu glauben (! T U G T E U T E O V ) ist, das ist die Frage.22 Ein Argument wenigstens, 

18 1 Apol. 54,1. In t e r e s san t ist in diesem Zusammenhang a u c h die Stel le 1 Apol. 20,3. 
Denselben Vorwurf e r h e b t J u s t i n ü b r i g e n s auch ch r i s t l i chen I r r l e h r e r n wie Markion ge-
genübe r , nämlich daß sie eben keinen Beweis haben (1 Apol. 58,2). 

19 1 Apol. 23,3; 30,1; 54,1; 58,2; 63,10. Die Liste l ieße sich ohne weiteres ve r l änge rn . 

2 0 Josephus: Cont ra Apionem II 1-2. 

21 Galen: De pulsuum d i f f e r e n t i i s II 4, GLAJJ 377 (II 313f.), Z. l f f . 

2 2 A.a.O., Z. 14-15. 
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wenn schon nicht einen strikten Beweis (et Koct jit) ßeßacav änoSet^iv), hätte 
man sich gewünscht23, 

iva i-iT) xtq eüöü<; Kax' äpx<*S> w? £ k Mwüooü Kai Xpiaxoü Siaxpißijv 
äcptYHEVOQ, v o ^ w v ä v a n o S a K x w v a K o u f l , K a i x a ü x a ev oi<; irjKiaxa XP*)-24 

Kennzeichen der „Schule" des Mose und des Christus ist es demnach, daß in 
dieser „Schule" Gesetze ohne Beweise aufgestellt werden. Insofern kann die-
se „Schule" in diesem Zusammenhang von Galen als abschreckendes Beispiel 
angeführt werden. 

Als zweites Beispiel mag eine Stelle aus Lukian dienen. Lukian charakte-
risiert die Christen als Leute, die 

K a x a q j p o v o ü ü i v ... cxnavxwv ta7)Q K a i Kotva T ) Y ° ü v x a i , & v e u xivöq 
aKptßoÜQ KtGTEU<; x a x o i a ü x a n a p a B E ^ a n E v o c . 2 5 

Das aveu xivög äKpißoüi; tuoxew<; des Lukian entspricht dem xwP'S äno-
Bei^swg des Galen.26 Diese Art der Christen, auf Beweise zu verzichten, ist 
nach Lukian auch der Grund, warum sie so leicht auf Betrüger wie Peregri-
nus hereinfallen. 

Die beiden Belege aus Galen und Lukian machen deutlich: Will man vor 
einem gebildeten Publikum bestehen, so gilt es, Beweise zu bringen. Dieser 
Forderung versuchen die Apologeten nach Kräften nachzukommen. 

Fragt man nun genauer, welcher Art die Beweisführung ist, die sich bei-
spielsweise bei Justin findet, so stößt man zunächst auf den Weissagungs-
beweis. Diesen hat Justin mit mehreren Autoren der christlichen Urliteratur 
(man denke an den Verfasser des Matthäusevangeliums oder den des Barna-
basbriefes) gemeinsam.27 Im Sinne der justinischen Apologetik setzt dieser 
Weissagungsbeweis seinerseits aber den Altersbeweis voraus. Denn ohne den 
Altersbeweis wäre die Uberzeugungskraft des Weissagungsbeweises (für das 
Verständnis des Justin) drastisch reduziert, wenn nicht gar gänzlich 
hinfällig. 

2 3 A.a.O., Z. 18-19. 

2 4 A.a.O., Z. 19-21. 

2 5 L u k i a n : De morte P e r e g r i n i 13. 

2 6 Vgl . LSJ s.v. TttoTt^ II 2 (S. 1408): n<crr<; im S i n n e von p r o o f . 

2 7 Immerhin ü b e r t r i f f t J u s t i n h i e r a l l e s e i n e V o r g ä n g e r b e i weitem, sowohl was Q u a n t i t ä t a l s 
a u c h was Q u a l i t ä t d i e s e r A r g u m e n t a t i o n a n g e h t ; i n s b e s o n d e r e d i e Q u a n t i t ä t i s t b e i J u s t i n so 
ü b e r w ä l t i g e n d , d a ß man schon deswegen a u c h von e i n e r n e u e n Q u a l i t ä t s p r e c h e n muß. 
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4. Der Altersbeweis 

Im Unterschied zum Weissagungsbeweis ist der Altersbeweis ein Spezifi-
kum28 der apologetischen Schriften. Er findet sich bei Aristobul, Philon und 
Josephus genauso wie bei Justin, Tatian und Theophilus, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Der erste dieser Autoren, der einen ausgeführten Alters-
beweis bietet, ist Aristobul (2. Jahrhundert vor Christus). Er ist freilich 
keineswegs der npwtoi; EÚpETÍj<; des Altersbeweises. „Aristobulos und seine 
jüdisch-alexandrinischen Zeitgenossen [brauchten] nur an griechische 
Schriftsteller anzuknüpfen, die ihnen zumal seit Hekataios von Abdera vor-
gearbeitet hatten", stellt Nikolaus Walter ganz richtig fest.29 Im folgenden 
nennt Walter nicht wenige Beispiele aus hellenistischer Zeit. Dabei übersieht 
er aber, daß auch diese von ihm genannten Schriftsteller ihrerseits auf eine 
lange Tradition zurückblicken, was die einschlägigen Argumente angeht. 
Wenn Walter sagt: „In ganz ähnlicher Weise hatte schon Hekataios (um 320 
v. Chr) behauptet, griechische Philosophie, Staatskunst und Dichtung hätten 
vieles bei den Ägyptern gelernt, und so wurde es seit dieser Zeit (besonders 
dann im 1. Jh. v. Chr.) in einer gewissen Schwärmerei für alles Orientalische 
Mode, griechische Philosophen bei Ägyptern und Orientalen in die Schule ge-
gangen sein zu lassen"30, so gewinnt man den Eindruck, es handle sich hier 
um ein Phänomen des Hellenismus. Dieses ist aber ganz und gar nicht der 
Fall. Schon Herodot hat im 5. Jahrhundert einen außerordentlich langen 
Exkurs Uber Ägypten seinem Werk eingefügt, in dem er viele vermeint-
lich griechische Errungenschaften aus Ägypten herleitet. Und selbst 

2 8 Die „ c h r i s t l i c h e U r l i t e r a t u r " weist j e d e n f a l l s k e i n e n a u s g e f ü h r t e n Al tersbeweis a u f . 
Was s ich (zumindes t ansa tzweise ) a u c h h i e r f i n d e t , i s t d i e Argumenta t ion mit dem Alter , 
vgl . z.B. 1 Tim 2,13: 'A8a(I yap itpSxo? E7TXAA0J], E<TCI EUO. Die T a t s a c h e , d a ß Adam a l s e r s t e r 
g e s c h a f f e n wurde , d i e n t dem Ver fa s se r a l s B e g r ü n d u n g d a f ü r , d a ß d ie F r a u s ich dem Mann 
u n t e r z u o r d n e n habe : ÖtSaoKetv 8e ^uvotiKt OUK ¿TTtxpenoi ou8e auÖevxeiv av8poq, otXX' etvoti ev 
TIOUX'1? ( 1 T i m 2 , 1 2 ) . 

2 9 N iko laus Wal ter : Der T h o r a a u s l e g e r Ar is tobulos . U n t e r s u c h u n g e n zu s e inen F ragmen ten 
u n d zu p s e u d e p i g r a p h i s c h e n Resten d e r j ü d i s c h - h e l l e n i s t i s c h e n L i t e r a t u r , TU 86, Ber l in 
1964, S. 45. 
A r t h u r J . Droge: Homer or Moses? E a r l y C h r i s t i a n I n t e r p r e t a t i o n s of t h e History of C u l t u r e , 
HUTh 26, T ü b i n g e n 1989, b e t o n t e b e n f a l l s d ie B e d e u t u n g d e s Heka ta ios (S. 5-8) u n d d e n 
hellenistischen H i n t e r g r u n d (S. 8-9). Doch g e h t e r d a r ü b e r h i n a u s , wenn er sag t : „Parar-
d o x i c a l l y t h e r e f o r e bo th Jewish a n d C h r i s t i a n apo loge t ics were r e a l l y Greek c r e a t i o n s a n d 
p a r t of a long literary tradition" (S. 9, meine Hervorhebung) . 

3 0 A.a.O., S. 45f. 
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Herodot hat seinerseits noch einen Vorgänger in Hekataios von Milet 
(6. Jahrhundert), den man nicht mit dem von Walter zitierten Namensvetter 
Hekataios von Abdera verwechseln darf. 

Deshalb kann man den Altersbeweis bei jüdischen und christlichen Apo-
logeten nicht untersuchen, ohne vorher die Geschichte dieser Argumentation 
in Augenschein genommen zu haben. Diese Geschichte beginnt anscheinend 
bei dem genannten Hekataios von Milet im 6. Jahrhundert. Für die Anlage 
dieser Arbeit ergibt sich daraus, daß nicht nur dem Kapitel Uber die christ-
lichen Apologeten (IV) das Uber deren jüdische Vorgänger voranzustellen ist 
(III), sondern daß zuvor noch die Wurzeln des Altersbeweises in der grie-
chischen Welt zu behandeln sind (I). 

Dazu kommt noch eine weitere Erwägung. Apologetische Bemühungen 
sind ja nicht auf Juden oder Christen beschränkt. Vielmehr sehen sich in 
hellenistischer Zeit zahlreiche Völker oder Gruppen zu solchem Tun veran-
laßt. Bezeichnenderweise schreiben die ersten römischen Annalisten grie-
chisch - weil sie auf die griechische Welt wirken wollen. Daneben sind hier 
etwa Namen wie Manetho und Berossos, aus späterer Zeit speziell aus Ägyp-
ten etwa Apion und Chairemon zu nennen. 

Aus diesem Grund hielt ich es für angebracht, die Geschichte des Alters-
beweises in der bedeutendsten dieser Literaturen, der römischen, als eine 
wichtige Parallele zu der jüdischen und christlichen Ausprägung des Alters-
beweises in Kapitel II darzustellen. Damit ergibt sich der Aufbau dieser 
Arbeit in folgender Weise: 

I. Die Voraussetzung des apologetischen Altersbeweises: 
Die griechische Literatur. 

II. Eine zeitgenössische Parallele des apologetischen Altersbeweises: 
Die römische Literatur. 

III. Der Altersbeweis in der jüdisch-hellenistischen Literatur. 
IV. Der Altersbeweis bei den christlichen Apologeten des 2. Jahrhunderts. 

5. Versuch einer Klärung des Begriffs «Altersbeweis» 

Die mit dem Begriff «Altersbeweis» bezeichnete Argumentationsweise 
beruht auf dem Satz (I) Was alt ist, ist gut. 

Wer diesem Satz zustimmt, wird auch die andere Fassung akzeptieren: 
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(II) Was älter ist, ist besser. 

Diese Fassung ist bereits in der Antike formuliert worden in dem npeoßu-
xepov KpeiTxov des Timaios von Lokri.31 Sie bildet die Grundlage für die im 
ersten Kapitel zu behandelnden Anschauungen des Herodot. 

Dem entspricht die Umkehrung: 

(III) Was neu ist, ist schlecht, 
und entsprechend (II) dann auch: 
(IV) Was neuer ist, ist schlechter. 

Die in Satz (I) ausgesprochene Anschauung bildet die Grundlage, sozusa-
gen das «Axiom» eines jeden Altersbeweises. 

Obwohl ein Altersbeweis in unübersehbar vielen und verschiedenen Situa-
tionen Verwendung finden kann, lassen sich alle diese Situationen, wenn ich 
recht sehe, auf zwei grundlegende Modelle zurückführen. Diese sollen im 
folgenden kurz charakterisiert werden. 

a) Das erste Modell 
Gegeben sei ein beliebiger Sachverhalt (x). Dieses x kann eine beliebige 

Anschauung, eine philosophische oder eine religiöse Uberzeugung sein, oder 
auch eine Staatsordnung, ein Beruf usw. 

Nun sind zwei Ausgangssituationen möglich. Entweder jemand hat ein In-
teresse an diesem x und möchte dieses x durchsetzen. Oder das x ist zwar 
schon bekannt, aber in seiner Beurteilung umstritten. Für die Durchführung 
des Altersbeweises spielt es keine Rolle, welche Ausgangslage angenommen 
wird. Die Durchführung des Altersbeweises sieht dann folgendermaßen aus: 

(1) x ist alt. 
Zum Erweis dieses Satzes können verschiedene Überlegungen angestellt wer-
den. Man kann z.B. zeigen, daß schon ein alter Dichter (Homer), ein König 
der grauen Vorzeit (Numa), ein Philosoph der weit zurückliegenden Vergan-
genheit (Pythagoras), ein alter Gesetzgeber (Mose) x hatte. Ist (1) damit ge-
zeigt, so wendet man Satz (I) an und es ergibt sich: 
(2) x ist gut. 

31 Vgl. dazu die Einleitung zu Kapitel I (unten S. 18). 
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Beispiele für dieses Verfahren: 
Die pythagoreische Lehre sei x. Gewisse Leute haben ein Interesse an die-

ser Lehre, die jedoch in Rom noch gänzlich unbekannt ist und insofern Ge-
fahr läuft, unter das Verdikt (III) zu fallen. Man will nichtsdestoweniger 
diese Lehre in Rom salonfähig machen. Daher behauptet man: (1) Die pytha-
goreische Lehre hat in Rom eine alte Tradition. Begründung: Schon der 
König Numa, der Nachfolger des Stadtgründers Romulus, war ein Anhänger 
dieser Lehre, ja, er war sogar ein Schüler des Pythagoras.32 Dies wird 
bewiesen durch die Tatsache, daß sich im Grab des König Numa Schriften 
pythagoreischen Inhalts fanden. Somit ist (I) anwendbar, und es ergibt sich: 
(2) Die pythagoreische Lehre ist gut, d.h. sie kann auch in Rom nichts an 
sich haben, was geeignet wäre, Anstoß zu erregen, wenn doch schon Numa 
dieser Lehre anhing. 

Zweites Beispiel: Der „Beruf" Sophist sei x. Dieser Beruf ist in Athen und 
anderwärts im 5. Jahrhundert in seiner Beurteilung umstritten. Der Satz (1) 
muß dann lauten: Der Beruf Sophist ist alt. Begründung: Schon Homer, He-
siod, Simonides, Orpheus, Musaios u.a. waren Sophisten. Die Anwendung von 
(I) ergibt: (2) Also ist der Beruf Sophist gut, d.h. es ist nichts Anrüchiges da-
mit verbunden, und es besteht kein Grund, dergleichen nur im kleinen Kreis 
zu besprechen.33 

Drittes Beispiel: Die Stadt Rom sei x. Spätestens seit dem zweiten puni-
schen Krieg hat sich die römische Politik überall verhaßt gemacht. „Rom" 
ist also in seiner Beurteilung umstritten, insbesondere lautet der Vorwurf: 
Römer sind Barbaren. Der Satz (1) Rom ist alt, muß daher formuliert wer-
den in der Form: Rom ist seit alters eine nichtbarbarische Stadt. Begrün-
dung: Schon vor dem trojanischen Krieg siedelten Griechen in Rom. Oder: 
Schon zur Zeit des Romulus sprach man in Rom griechisch. (Mehrere ähn-
liche Thesen finden sich bei den römischen Annalisten.) D.h. Rom ist eine 
noXtc, 'EXXt)vi<;. Ist das der Fall, so ergibt die Anwendung von (I) den Satz: (2) 
Also ist Rom gut, d.h. die Römer sind eben keine Barbaren, sondern sie 
können auf einen durchaus respektablen Stammbaum zurückblicken. 

32 Pythagorae auditorem fuisse Numam (Valerius Antias, HRR F 9 = Livius XL 29,8). 
3 3 P ia ton: Pro tagoras 316a-317c. 
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Das Stellenregister umfaßt alle in dieser Arbeit zitierten ant iken Texte 
mit Ausnahme einiger weniger Listen. So sind z.B. die Belege fü r das Vor-
kommen des Wortes TtapocxapotTTEiv (S. 286, Anm. 5) oder flir die Ägypten-
reisenden (S. 71f.) nicht in dieses Register aufgenommen. 

Das Namen- und Sachregister nennt (in Auswahl) die ant iken Namen, die 
Uber das Stellenregister nicht ohne weiteres auff indbar sind (also beispiels-
weise alle Vorkommen von „Sokrates"; „Piaton" in der Regel nur dann, 
wenn keine Passage aus dem corpus Platonicum zitiert wird), sowie die 
Sachen, die mir im Blick auf das Thema dieser Arbeit von Interesse zu sein 
scheinen. 
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XII 4,2 8125 Tertullian 

Ad na t iones 277 
Sex tus Empiricus I 7,10 2 7 5 " 
Adversus Mathematicos 9,4 27511 

1X363 691 4 10,6 275" 
II 2,5-6 277 

Simonides Adversus Hermogenem 
F 53 Werner 303 l , l f . 29019 

1,3 29020 

5 trabon Adversus Marcionem 
Geographica I 13,3 29020 

XVI 2,24 6812 II 16,2 29020 

17,3 279f. 
Sue ton III 2,2 28031 

De grammaticis et rhe to r ibus 4,1 302 
25,1 8015 IV4 2 9 0 " 

Nero V 19,1 2 9 0 " 
16 22621 Apologeticum 277 
16,2 224 1,1 274 

1,4 274f. 
Tabula Iliaca 2,3ff. 2753 

A 184 J a h n 8927 4,4 141 



Stellen 

5,2 2 7 5 " 30 Anfang 
6 , l f f . 275 31 
6,9 275 33 
6,10 275 35 Ende 
7 , l f f . 275 37 Ende 
7,3 2 7 5 " III 1 
1 0 , l f f . 275 2 
16 , l f f . 275 3-15 
16,14 275 3 
17ff . 275 7 3 Anfang 
18,1 275 12 
18,4 222 16 Anfang 
19 277 18 Anfang 
19,1-2 276 18 Ende 
19,1 275 19 
19,3-4 276 19 Anfang 
19,3 200 3 3 , 272 3 2 20 Ende 
19,5 277 21 
19,6 200 3 3 , 277 21 Ende 
19,7 277 23 Anfang 
20f. 278 23 
21,1 141 1 3 23 Ende 
21,24 275 1 1 26 Anfang 
40,3 275 1 1 

45,4 278 Theophrast 
47,1-2 278f. De p ie ta te 
47,3 279 GLAJJ I 4 
47,4-8 279 2 8 

47,9 279 2 8 Thukydides 
47,14 279 2 6 I 71,3 
50,15 141 1 2 III 38,5 

De anima 
2,4 280 3 1 Timaios von Lokri 
11 237 94c 

De praescr ip t ione haereticorum 
7,3-4 290 Valerius Antias 
30, l f . 290 1 9 F 9 
40,2ff . 248 5 0 

De testimonio animae Xenophanes 
5 275 1 2 D/K 21 B 1 

Fragmentum F u l - D/K 21 B 11 
dense 277f. D/K 21 B 15 
1 278 D/K 21 B 16 

D/K 21 B 18 
Theophilus 
Ad Autolycum Xenophon 

I 9 269 1 4 Apologia Socrat i s 
14 267 10 

II 267® Memorabilia 
8 Ende 268 I 1,1 
12 268 
30 268f . 1 3 

268 
268f . 1 3 

268 
2 6 9 M 

268f . 1 3 

269 
269 
270 
270 
269f. 
2 7 1 " 
270 
270 
270 
270f. 

270 
271 
272 
272 
271 3 1 

272 
271 2 8 

272f. 

73f. 

25 
25 

18 

10 

22 
23, 36 1 4 

23 
23 
22 

2 0 ' 

20 
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Abiba lo s 210f. 
Aborigines 91, 93, 95 
Abraham 11, 145, 147, 149, 152, 156f. , 160, 

162, 164, 188, 192 
Adam 237f . 
A g a t h a r c h i d e s 216 9 

Ägypter , Ägypten 7, 8, 11, 12, 13, 15 4 1 , 
26-33, 34-49, 58 f f . , 63, 66, 70, 71-73, 74, 
147, 149-152, 156-159, 162, 165 167, 168-
169, 170, 174, 180, 185 4 3 , 187ff . , 195ff . , 
198f f . , 208f. , 219, 257, 271, 272, 277, 280 

Aeneas 86-90, 90 93, 144f. , 162 
A("yujtto$ 42f. 
a't'pecj«; 66, 67, 72, 73, 226 
Aischylos 45f., 65 
Akademie s iehe P l a t o n / P l a t o n i k e r 
A lexander der Große 167 
Alexander Polyhis tor 213f . 2 , 214 
aX7)6r)q Xo-yoq 190 
Alkmene 39, 42 
Alphabet 154f., 196, 255f. , 257 
Alt/Neu 17-25, 55, 65, 77-82, 138, 174-179, 

222, 227, 264f. , 290 1 7 , 296-299 
Altersbeweis 6, 7-12, 13, 15, 17, 26, 36, 

47 f f . , 50-53, 57-64, 65f. , 71, 73f . , 87f. , 92, 
96, 102f., 106, 108, 111, 129, 132, 134, 136f. , 
138, 144f., 148, 150, 152, 153 1 7 , 155, 167, 
171f., 179-187, 188-192, 193, 210, 213, 216-
218, 219, 231, 231 1 8 , 232, 233f, 247, 248f. , 
250, 251f. , 254, 259f. , 261f f . , 267, 269-273, 
274, 275f f . , 278, 281, 282f f . , 285f f . , 289, 
292 2 6 , 293-304 

„ i n n e r k i r c h l i c h e r " 279 2 8 , 285 , 289 292 
Amasis 38, 45 
Amosis 257 
Amelius 62 
Amphiareion 166f . 9 

Amphitryon 39, 42 
A n a x a g o r a s 71, 134, 137, 204 
ötvotxwpriCT«; 218f. 
anima naturaliter philosopliica 126f. 
Anonymos 

s a m a r i t a n i s c h e r 11, 149-153, 153 1 7 , 163, 
182 
V e r f a s s e r des Martyriums der P e r p e t u a 
und der F e l i c i t a s 301 
V e r f a s s e r von De sublimitäte 215 

Antiochos von Askalon 132f., 135-137 
antiquior melior 77f . 
antiquitas 58, 130f. , 140, 224 
Apion 8, 193f f . , 202 4 8 , 215 , 216®, 217, 257 2 1 

a7To8etKvu|ii 4 
ànoÔEi^tç 4, 5, 6, 244, 252 
Apollon 69 
Apol lonius Molon 145 6 , 214, 217 1 1 

Apol lonius von T y a n a 33 2 4 

Apologet(en) I f f . , 4 f f . , 7f., 13f f . , 26, 36, 46, 
50, 58f. , 65, 71f. , 96, 111, 128, 207, 285 
c h r i s t l i c h e 15 4 1 , 138, 227, 234, 285f f . , 
293-304 
j ü d i s c h e 72, 74f . , 138 , 212-220 , 230 , 258 2 5 , 
293 f f . 

Apologetik 
o f f e n s i v e / d e f e n s i v e 145, 154, 162, 253 

¿moXoyta 202 4 8 

Apule ius 215 
Archytas 105-107, 109 
Argos 199, 257f. , 272, 278 
Argumentat ion, 

temporale 24f . 
argumentum e consensu omnium 130, 140f. 
Ar i s t ides 227, 231-234, 261, 264, 266, 274, 

284, 294, 303 
Ari s tobul 7, 16, 149, 152f., 156, 163, 

164-172, 173, 180, 182, 187, 189, 201, 206 5 8 , 
212, 213, 219, 239 1 2 , 255 8 , 294 

Ari s tote les 73 , 74 3 2 , 83, 104, 108f. , 136, 137, 

1669 , 183 3 7 291, 292 2 6 

Aris tophanes 50-53, 54, 56f . 
Arkader 93 
Arkes i l aos 132, 133-135 
ctpnotÇu 46 
Ar tapanos 149, 156-159, 163, 182, 213, 220, 

255 8 

A r t a x e r x e s III. 167 1 1 , 168 
à p x o t o ç 22, 65 
à p x a t o ç Xo-yoç 225, 287 
àpXatoç vopoç 50f. 

ôpxn 19 
Asklepios 246 
Assos 166 9 

Astrologie 11, 69, 149, 151f., 157f., 162, 
291f. 

Athen/Athener 10, 50 f f . , 54, 56, 113f., 119, 
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166f.9 

Athenagoras 261-265, 274, 2941 , 2964 

Athene 60 
Atthis /Atthidograph 90, 1972 2 , 2143 

Atomlehre 68f. 
auctoritas antiquitatis 81 
Augustin 234, 2741 

ottfop^r) 240 

Baby lon/Baby lon ier 15 4 1 , 70, 150ff. , 198 
Bacchana l i en lOOf. 
Bas i l ide s 292 2 6 

Bellerophon 246 
Berossos 8, 148, 153, 277 
Beweis 4-6, 244, 251f., 278 
ßiveu 51 7 

Brutus 114 1 3 

Buchstaben siehe Alphabet 

Caesar 78f., 1751 2 , 176 1 7 

Cato Censorius 86 1 3 , 90-95, 153f. 
Chaireas 86 
Chairemon 8 , 47 6 0 , 66 , 68 1 0 , 187 , 207 , 215, 

2169 

Chaldäer 195ff . , 200, 257, 277 
Chariten 38 
Chronologie, 

ägypt i sche 29, 35f. 
Cicero 68, 77, 110-131, 132, 133ff. , 136ff. , 

166, 176, 191f., 221, 274, 2759, 282 
Cincius Alimentus 87 1 7 

Clemens Alexandr inus 1, 3f., 15, 164 6 , 1485, 
218, 228ff . , 267, 285, 294 

copia verborum 125 
cupidus rerum novarurn 78, 203 4 9 

Dämonen 244-250, 251, 252 
Danaé 247 
Dañaos 31, 41ff . , 199, 272, 276ff . 
Darius 2713 1 

David 162, 238 1 0 

defectio 133 
Demeter 41 
Demetrios 148f., 161 
Demetrios von Phaleron 167 
Demokrit 68f., 71, 72 2 5 , 73, 134, 137 
Deukalion 59, 270f. 
StaSoxñ 18, 1073 2 , 178 
Dichter 36 1 0 , 56f. , 164ff . 175, 185f., 194, 

267f., 279 
Diebstahl der Hellenen 46, 182, 236, 258, 

258 2 5 , 259 2 6 , 267f., 267®, 277 
Diodor von Sizi l ien 16, 47 6 0 , 166, 215 
Diogenianos 93 
Diognetbrief 233f . 2 6 , 261f., 284, 294, 303 
Dionysios von Hal ikarnas sos 84, 143 
Dionysos 40, 41, 246 
Dioskuren 37f f . 
discidium 133 
divinitus 122f. 5 5 

Dodona 37, 40 
Drakon 120, 272 
Drittes Geschlecht 229f. 

eXeyxo t> 4 
£v.yo\o<; 107 
Empedokles 134, 137 
Ennius 85 
Epikur 69, 279 2 8 , 290 
Eratosthenes 148 
Er f inder s iehe npwTO^ cupet i^ 
Eros 56 1 2 , 57-58 
errabat enim multis in rebus antiqui— 

tas 130f, 176, 2759 , 282 
Euander 92ff . , 162 
Eudoxos 67, 71, 73 
Eumeniden 65 
Eupolemos 149, 153-156, 163, 182, 212, 213, 

2558 

Euseb 3, 15, 285, 294 
(È)xBès Kott npwTjv 359 , 59, 195, 225, 2625 , 

263 

Fab ius Pictor 84-90, 87, 90, 95, 143, 148, 
153, 161 

fautor veterum 80f. 
fides vetustatis 81 
F laccus 174 
Fortschr i t t 17, 22-25, 65 
Fronto 224 

Genealogie 29 
der Könige von Argos 257f. 
der spar tan i schen Könige 31 f., 41 f f., 
200 3 3 

genus laudativum 58 
Geschichte 44 
Geschichtsschreiber 74, 83f., 86, 175, 196ff . , 
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2 m . , 276 
Gesetzgeber 120, 155, 185, 202f., 272, 276 

Hannibal 86 1 5 

haruspices 122f . 5 5 

Hekataios von Abdera 7, 8, 73, 145®, 146, 
148, 149, 152, 2121 , 214, 216, 2167 , 2169 

Hekataios von Milet 8, 13, 16, 26-33, 35, 43, 
47, 58f f . , 150, 156, 189, 195, 205, 280 

Heliopolis 11, 150, 151-152 
Hellanikos von Lesbos 71, 90, 148, 2143 

Hellenis ierung 14 
Hellenismus 2, 7f. , 15 4 1 , 24 , 47 6 0 , 74, 143, 

153 
Henoch 149ff . 
Hera 38 
Herakle ides Pontikos 90 3 3 

Herakles 38f., 41ff . , 87 1 9 , 160f., 162 5 3 , 246 
Herakl i t 180ff . , 279 2 8 , 290 
Hermippos 169, 201, 2121 

Herodot 7, 9, 12, 13, 16, 26ff . , 30, 34-49, 
56, 58f f . , 72 2 4 , 73 , 83, 147, 149ff . , 152, 156, 
185 4 3 , 186 5 0 , 189, 195, 1993 3 , 205 , 225 1 8 , 
225 1 9 , 2558 , 263, 280 

Hesiod 10, 23, 35, 36, 54, 56, 127, 170f., 186, 

255®, 263, 268 
Hestia 38 
Heuremata-Kataloge 158 3 8 

Hierombalos 210f. 
Hippolyt 239 1 2 , 291f., 294 
his tor iography, competitive 159 
Homer 9, 10, 11, 23, 35, 36, 54f., 56, 71, 127, 

148f.5 , 157, 170f., 186 5 0 , 196 , 203 , 247, 
247 4 5 , 255, 256, 257, 258ff . , 268, 276, 287, 
294 

homo liovus 105, 127, 128f., 191, 302f. 
Hortensius 221 

Jerusa lem 1669 

J e s a j a 247, 247 4 5 

I l ia 87 1 7 , 88 2 2 

Inachos 1993 2 , 257 , 276 
Joseph 157f. 
Joseph und Asenath 1563 1 

Jo sephus 7, 14, 68 1 0 , 77, 83, 847 , 143, 148, 
152, 163, 192, 193-206, 207ff . , 212, 213, 
213f. 2 , 216, 217, 219, 225 1 9 , 233, 255f., 260, 
266f., 269 , 271, 272 3 2 , 276 , 277 1 8 , 294 

Isidor 292 2 6 

I sokrates 73 

J u s t i n 6, 7, 66, 1667 , 182, 227, 231, 233, 235-
252, 253, 254, 2558 , 259, 259 2 6 , 261, 264, 
266, 2678 , 274, 279, 281, 285f., 289, 292 2 6 , 
293, 294f., 298f., 303 

J u v e n a l 215 

Kadmos 31, 196 
Kofcvoç 51, 298, 301f. 
Ka lender 44 
Kambyses 167 1 1 , 168 
Kar thago 217 1 0 

KaTotKXua^ioç 270 
Kelsos 2155 , 224-226, 248, 249 5 7 , 2558 , 2625 , 

285-289, 292, 294 
Kripufno nétpou 227-231, 261, 264, 274, 284, 

294f., 300, 303 
Klearchos 2121 

Kleodemos Malchas 159-161, 163 
«Xonat-Li teratur 15f. 
KoXo(f>uv 228f. 
Krantor 62f., 136 
Kronos 52 
KTtctç 86, 298 
KTiOTTJÇ 162 
Kyrenios 250 

L a c t a n z 234 2 7 

Laitos 68 1 3 

laudatio 58, 188 
laudator temporis acti 81 
Leonidas 41 
Leukipp 68f. 
Libyen 38, 40 
Liste der Agyptenreisenden 71 f. 
L i te ra turgesch ichte l f f . , 14 
Livius 77, 148 
Livius Andronicus 84 
Xoyoç 250-251 
Lukian 67 

Lykurg 72, 120, 185 4 3 , 272 , 280 
Lynkeus 42f. 
Lysimachos 215, 2169 

Macrobius 15 
liäyot 67, 219 
maiores 119, 121-124, 126f., 129, 139f., 192, 

282 
Manetho 8, 148, 153, 199, 214, 216, 2169 , 

272 3 2 , 277 
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Mark Aurel 224 
Markion 264f., 290, 296ff . , 302 
Megasthenes 2121 

Melampus 41, 72 
Menander 247"16 

Menelaos 48 6 3 

mentiri 1139  

^icTot^poufu 63, 1854 3 

(lexaipepu 169, 201 4 1 

Minos 272 
Minucius Fe l ix 262, 264, 274, 280-284, 285, 

294, 303 
nviinri 44 
Mochos 68f. 
Moderatus von Gades 243 
mos antiquus 82 2 7 

mos maiorum 78f., 95, 103, 146, 175, 275 
Mose 6, 9, 11, 26, 66, 67, 69, 71, 72, 145, 

148f. 5 , 151, 153 1 7 , 154ff . , 157ff . , 162, 164ff . , 
167ff . , 170ff . , 179ff . , 183ff . , 186ff . , 192-
193, 199, 200-205, 210f., 2121 , 213, 214-216, 
217, 218-220, 237ff . , 240ff . , 243ff . , 248, 
251, 255, 257, 258ff . , 270, 272, 276, 277, 
278, 280, 287f., 293ff . , 299 

Moso 214 4 

Moctxo? Moaxtwvo^ 'IouÖaio? 166f.9 

Musaios 10, 54, 72, 157f., 220 
Mythen/Mythologie 4f., 4 1 6 , 31f., 43, 48, 87, 

94f., 107f,. 143ff . , 162, 209f., 244-250, 287f. 

Naevius 84 
veo«; 19f. 
vEuTtpt«;« 20, 25, 132, 135, 136 2 3 

veuxepionós 20, 203 4 9 

vewTcponotcw 20 
vewTcponocot 174 
vEUTEponotta 20, 1746 

ne quid novi fiat 138-141, 175 
Nereiden 38 

Neuheit des Christentums 132, 137, 141, 173, 
221-226, 228- 231, 2351 , 262, 269, 275 1 1 , 
284, 287, 289, 295 

Nikarchos 215 
Nikolaus von Damaskus 215 
Noah 270f. 

nomen Christianum 274f. 
votupoi ßapßaptKOc 73 
vóyos 203 5 0 

Nonnos 69 1 5 

nova gens 232f., 232 2 2 , 233 2 6 

novis rebus studere 78f. 

novum 80, 103, 138-141 
Huma 9, 10, 67, 96f., 98f., lOOf., 102f., 127f. 
Numenios 135, 215, 218-220, 243 
Numitor 88 s 2 

Nysa-Skythopolis 162 5 3 

Ocellus Lucanus 104-109 
Odysseus 90f., 145, 162 
oivo? 245, 245 4 1 

Okellos 104-109 
ovo? 245, 245 4 1 

Orígenes 224, 285f., 288 
ornamenta 115 
Oropos 166f.9 

Orpheus 10, 54, 72, 157f., 170, 263 

7Tatpo<xoiP®TTCtv 2865 

riopxup 292 2 6 

noxpio. (e8i)) 174, 205, 262, 2623 , 2625 

naxpio? vo^to? 225, 2625 

Paulus 5, 140, 298f. 
Pegasos 246 
Pe i s i s t ra tos 114 
Pelasger 36ff . 
Peregr inus 6 
Per ipatos s iehe Aristoteles 
Perseus 42f., 246f., 249 
Philochoros 2143 

Philon 7, 148, 1635 5 , 173 192, 202, 203 4 9 , 
212, 213, 213f. 2 , 219f., 258 2 5 , 267®, 287f. , 
300 

Philon von Byblos 153 1 7 , 207-211 
Philon von L a r i s s a 135, 136 
Philosophie/Philosophen 18, 44ff . , 66, 67ff . , 
69f., 

71f., 117-118, 120f., 124-127, 140, 150f., 
155f., 162, 164ff . 183f., 205, 219, 258f., 
267f., 282f. , 290ff . 

Phoinikier /Phoinikien 11, 154 1 , 31, 38, 40, 
68, 150, 152, 154, 155, 196, 199-200, 207-
211, 257, 277 

TttOTt? 6 
P l a g i a t 15f., 63, 291f. 
P l a ton /P la ton iker 12, 18, 54-64, 65, 67, 72, 

73, 105, 104 109, 117 2 8 , 129, 132-137, 146, 
149, 165-167, 168ff . , 171, 186, 191, 195, 204, 
218-220, 234 2 7 , 2375 , 238ff . , 241ff . , 251, 
258 , 279 2 8 , 293 

P lautus 85 
Pl inius der Altere 215 
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Plinius der Jüngere 222f., 224 
Polemon 136 
TtoXi? 'EXXrivts 10, 90, 161, 16253 

Pompeius 68, 92 
Pompeius Trogus 2121 

Pontius Pilatus 223, 250 
Poseidon 38f. 
Poseidonios 67ff., 115f. 
Postumius Albinus 8717 

praestruere 27927 

npeoßuxepov KpttTtov 18f., 22, 24, 47, 51, 
77f., l l l f . , 176, 179, 273, 285, 300 

Privilegium 14113 

Protagoras 54-57, 65, 127 
npüios EupeT7)? 7, 11, 26, 343, 56, 69, 89, 

151f., 154, 158, 162, 164, 178, 181, 189, 208, 
217, 220 

Ptolemäus Chennus 215 
Ptolemäus von Mendes 215 
Pyrrha 59, 270 

Pythagoras 9, 10, 72, 73, 96f., 100, 102f., 
104-109, 127f., 166, 168-169, 170f., 200f., 
204, 218f., 23 427, 27 928 

Pythagorasrenaissance 96-103 

Quintilian 215 
Quirinius 92-94 

pr\yio<; 93 
religio licita 141 
Remus 8822, 92 
Rom 10, 83, 85f., 90, 96f., 106, 113f., 128, 

143, 153, 223, 233, 250, 28242 

'PwfiotTo^ 83f.6 

'Pci^n 83f.6 

Romulus 10 , 84 , 8822, 92-94 , 96f., 130 

Salomo 162, 200 
Sanchunjaton 6813, 208-211 
Schrift siehe Alphabet 
Scipio 11728 

sects 67 

seditiosi cives 134 
Semiramis 210f. 
Sempronius Tuditanus 92 
Septuaginta 144-146, 152, 167f., 169, 171, 

219 
Silenos 86 
Simon 24746 

Simonides 10, 54f. 
Sokrates 20f., 54, 5612, 61, 65, 126, 127, 133, 

134, 137, 169f., 179f., 250f., 29226 

Solon 45, 58, 59f., 61, 72, 73. 10721, 114, 
119f., 18543, 272 

Sophist/Sophistik 10, 54-57, 65, 127 
Sosylos 86 
Spartaner 95, 146f., 16253 

anepixata aX^Oeta? 248 
Speusippos 136 
Stammbaum siehe Genealogie 
Stesichoros von Himera 89 
Stoa/Stoiker 69, 108f., 13313, 137 , 27928, 290 
Strabo 2121, 215 
Sueton 224 
superstitio 222ff. 

Taautos 208f., 21118 

Tacitus 215, 223f., 225 
Tatian 4, 7, 182, 253-260, 261, 266f., 267®, 

27616, 281, 286, 294f., 303 
TeK[X7jptov 57 
tertium genus siehe Drittes Geschlecht 
Tertull ian 182, 199f.33, 222 , 24850, 261, 267, 

274-280, 281, 284, 286, 289ff., 294f., 302f. 
Thales 72, 73 
Thasos 39 
Theben 27ff., 30, 40f., 47 
Theater 191 
Theophilus 4, 7, 261, 266-273, 27616, 277, 

281, 286, 294f., 299, 302f. 
Theophrast 13624, 202 , 2121 

Themis 38 
Thukydides 83 
Tiberius 223, 27511 

Timaios von Lokri 9 
Troja/Trojaner 89, 91f., 108, 143, 145f. 
Trojanischer Krieg 10, 11, 4863, 91, 93f., 

157, 192, 196ff., 199f., 210f., 257f., 272 
Tuitoq axaupoü 242f. 
Tyros 38 

Ubersetzung des Pentateuch (vor LXX) 
165, 167f., 169, 171 

Urliteratur 2, 4, 5f., 728 

Valentinus 290 
Valerius Antias 100, 113 
Varro 92-94, 98, 126, 133 
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veneratio antiquitatis 82, 301 
veritatis divinitatis 283f. 
vituperatio 58, 224 

Weisen, d ie S ieben 154 2 2 

Weissagungsbeweis 6, 7, 230f . , 231 1 8 , 233 f . 2 6 , 
252, 264, 278, 295f . 

unoCTToiCTt? 145, 1458 , 146, 225 1 9 

Zenon 133, 133 1 3 , 183, 290 
Zeus 52, 56, 69f. , 246f . 
Zwölftafelgesefcz 45 5 3 , 81, 120, 126 e e , 146 

X e n o k r a t e s 136f. 
Xenophanes 72 
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