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Expertokratische Tendenzen! werden in Bezug auf eine Vielzahl von Institutio-
nen, Gremien und Entscheidungsfindungsverfahren, aber auch mit Blick auf einige
dogmatische Figuren, verfassungstheoretische Fragen sowie sonstige rechtswissen-
schaftliche Argumentationsansitze sowohl im deutschen als auch im Unionsrecht

! Eine Expertokratiegefahr in der modernen Demokratie wird allgemein etwa ausgemacht von
Wildavsky, Speaking truth to power, 1979, S.402; Thunert, in: Kaiser/Zittel (Hrsg.), Demokra-
tietheorie und Demokratieentwicklung: Festschrift fiir Peter Graf Kielmansegg, 2004, S.391ff.
(391); Larson, in: Haskell (Hrsg.), The authority of experts: Studies in history and theory, 1984,
S.28f1f. (39); Feyerabend, Erkenntnis fiir freie Menschen, 1980, S.36, 123 {f.; Bobbio, Die Zukunft
der Demokratie, 1988, S.261.; Fischer, Technocracy and the politics of expertise, 1990, S. 144{f;
Krauch, in: Krauch (Hrsg.), Beitrige zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik: Symposion
,Forschung, Staat und Gesellschaft“ Berlin, 22.-26. Juni 1964, 1966, S.232ff. (233{f.); Kuhn,
Herrschaft der Experten?, 1961, S. 13, passim; Assheuer, Die Zeit 4.4.2002, S. 33; Schmid, Schwei-
zer Monatsheft: Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Kultur 87 (2007), S. 17ff. (17); Vibert, The rise
of the unelected, 2007, S. 11., 18ff.; Adam, Merkur 62 (2008), S. 441f. (45); Hartmann, Die Abge-
hobenen, 2018, S. 31 ff.; Beck, Risikogesellschaft, 22. Aufl., 2015, S. 19, 35; Turner, in: Stehr (Hrsg.),
The Governance of Knowledge, 2004, S. 241 {f. (243); Larson, in: Haskell (Hrsg.), The authority of
experts: Studies in history and theory, 1984, S. 281f. (39, 601f.); Scharpf, Regieren in Europa, 1999,
S.29; Rinderle, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 18 (2014), S. 19ff. (33); Géra/Holst/ Warat,
in: Géra/Holst/Warat (Hrsg.), Expertisation and democracy in Europe, 2018, S. 1 {f. (3); Bauman,
Fliichtige Moderne, 2003, S.57{., 61, spricht plakativ davon, dass der Staat ,,zur Beute der Meute
der Politikberater geworden ist, die sich jene Aufgaben unter den Nagel gerissen haben, die frither
von den gesetzgebenden Korperschaften wahrgenommen wurden.“ Plakativ wird ebenfalls von
einem Expertenkult gesprochen und deren kaum vorstellbare Macht betont, s. Ford, Der Exper-
ten-Kult, 1985, S. 19ff. Mit besonderem Blick auf das amerikanische System s. Fischer, Technocra-
cy and the politics of expertise, 1990, S. 26 f., passim; Guéhenno, Das Ende der Demokratie, 1994,
S.41£; Jasanoff, Science and Public Policy 30 (2003), S. 157 {f. (158).

Speziell in der Rechtswissenschaft machen hierauf aufmerksam Béckenforde, Die Organisa-
tionsgewalt im Bereich der Regierung, 2. Aufl., 1998, S.257; Peters, Elemente einer Theorie der
Verfassung Europas, 2001, S.641; Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HbStR, Band III:
Demokratie — Bundesorgane, 3. Aufl., 2005, §24 Rn.70f.; VofSkuhle, in: Botzem (Hrsg.), Go-
vernance als Prozess: Koordinationsformen im Wandel, 2009, S.547ff. (556); Brohm, in: Forst-
hoff/Schnur (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst Forsthoff zum 70. Geburtstag, 2. Aufl., 1974, S.37{f;
Kirchhof, NJW 2001, S. 1332 ff. (1333); Augsberg, in: Heinig/Terhechte (Hrsg.), Postnationale De-
mokratie, Postdemokratie, Neoetatismus: Wandel klassischer Demokratievorstellungen in der
Rechtswissenschaft, 2013, S. 27 ff. (30f., 39{.); Terhechte, in: Heinig/Terhechte (Hrsg.), Postnatio-
nale Demokratie, Postdemokratie, Neoetatismus: Wandel klassischer Demokratievorstellungen
in der Rechtswissenschaft, 2013, S. 193 ff. (216 {f.); Gusy, in: Hof/Liibbe-Hoff (Hrsg.), Wirkungs-
forschung zum Recht. Band 1: Wirkungen und Erfolgsbedingungen von Gesetzen, 1999, S. 289ff.
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seit lingerem statuiert.? Dies wirft die Frage auf, ob es im Recht wie auch in der
modernen Demokratie, wie teils behauptet, aufgrund des strukturellen Bediirfnis-
ses, Entscheidungen auf der Grundlage einer ausreichenden Wissensbasis zu tref-
fen, zu einer mit dem Demokratieprinzip unvereinbarenden Herrschaft der Exper-
ten gekommen ist.> Angesichts eines immer weiter steigenden Wissensbediirfnisses
des Staates scheint die Gefahr einer legitimationsbediirftigen Machtverschiebung
zugunsten von Experten und zuungunsten der Demokratie zu bestehen. Die auf
das steigende staatliche Wissensbediirfnis zurtickfiihrbare Notwendigkeit, Ex-
perten an der staatlichen Entscheidungsfindung zu beteiligen, indem man sie be-
ratend hinzuzieht oder Entscheidungen an sie delegiert, hat insofern anscheinend
zur Folge, dass Entscheidungen vermehrt von Experten anstatt im demokratischen
Prozess von den hierzu legitimierten Entscheidungstrigern getroffen werden.* Auf

(292); Haltern, Europarecht, 3. Aufl., 2017, Rn. 526 mit besonderem Blick auf das Unionsrecht und
dessen institutionelle Struktur.

2 Generell die Verpflichtung der Rechtswissenschaft auf die Demokratie mit entsprechenden
Konsequenzen betonend Lepsius, Der Staat 52 (2013), S. 157 ff. (158, 168, 177 {f.). Darauf hinwei-
send, dass mithilfe des Rechtsstaats expertokratische Rechtfertigungsmodelle in der Rechtswis-
senschaft konstruiert werden, Méllers, VerwArch 90 (1999), S. 187ff. (201). Ahnlich auch Dann,
Der Staat 49 (2010), S. 6301f. (642). Exekutive und judikative Rechtsetzung sowie weitere Rechts-
figuren generell als Motor der Expertokratie ansehend Maus, Kritische Justiz 24 (1991), S. 137ff.
(138, 140, 146); Maus, Zur Aufklirung der Demokratietheorie, 1994, S.1731., 336; Maus, Uber
Volkssouverinitat, 2011, S. 25 {f; Honig, Emergency Politics, 2009, S. 66 {f.

Dies im gerichtlichen Kontext bemerkend Hartmann, in: Baumbach, Zivilprozeffordnung,
§412 Rn. 4.

Mit Blick auf die Neue Verwaltungsrechtswissenschaft vgl. Hwang, VerwArch 101 (2010),
S.180ff. (192). In Bezug auf die Rechtsdogmatik findet sich dies allgemein angedeutet bei Hail-
bronner, Der Staat 53 (2014), S.425ff. (440f., 443); deutlicher insoweit Reinhardt, NVwZ 2003,
S.14461f. (1446), allerdings nur in Bezug auf bestimmte Argumentationsfiguren. Einen Bezug
zwischen Richtern und Philosophenkonigen herstellend Meflerschmidt, Gesetzgebungsermes-
sen, 2000, S.963. Das Verhiltnis von Behorde zu externem Sachverstand wird in der Rechtswis-
senschaft ebenfalls als neuralgischer, aber zu wenig untersuchter Punkt bezeichnet, s. Di Fabio,
Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S.83, 134, und zum Teil davor gewarnt, Behorden
lediglich eine ,Notarsfunktion im Verhiltnis zu Sachverstindigengremien zuzusprechen, s.
Kroh, DVBI. 2000, S. 102{f. (105). Ebenfalls wird das hergebrachte Verwaltungsverstindnis teils
als expertokratisch klassifiziert, vgl. Fehling, Verwaltung zwischen Unparteilichkeit und Ge-
staltungsaufgabe, 2001, S.150ff. Ferner wird hinsichtlich der Riicknahme der gesetzlichen Re-
gelungs- sowie, hiermit verbunden, der gerichtlichen Kontrolldichte zugunsten von Experten-
entscheidungen vor einer Expertokratie gewarnt Gérditz, NVwZ 2009, S.1005ff. (1009, 1011).
Ahnlich bereits Schorkopf, JZ 2008, S. 201f. (24), der in dem Regulierungsgedanken sogar generell
eine rationalistisch-szientistische Grundhaltung erblickt.

3 Vgl. Bechmann, in: Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense re-
lationship of science and politics, 2003, S. 17 {f. (17); Habermas, Im Sog der Technokratie, 2. Aufl.,
2013, S. 67; Rinderle, Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 18 (2014), S. 191f. (33). Vgl. zu der in
dem Begriff der Expertokratie angelegten Verbindungslinie zwischen einer Herrschaft des (wis-
senschaftlichen) Wissens und einer Herrschaft der Experten Ridley, Political Studies 14 (1966),
S.34ff. (43).

* Vgl. Bechmann, in: Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense
relationship of science and politics, 2003, S. 17ff. (17); Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
HDbStR, Band III: Demokratie — Bundesorgane, 3. Aufl., 2005, §24 Rn.38. Von einer faktischen
Entscheidungsverlagerung ist dabei zu sprechen, wenn der Hoheitstrager zwar letztendlich ent-
scheidet und Experten nur unterstiitzend titig werden, aufgrund des beschrinkten Wissens des
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Dauer konnte dies dem Anschein nach zu einer derartigen Machtverschiebung fith-
ren, dass von einer faktischen Ablosung der Demokratie durch die Expertokratie
zu sprechen wire.? Insofern fragt sich, ob die grundgesetzliche Forderung nach de-
mokratischer Entscheidungsfindung angesichts des Expertisebedarfs fiir Entschei-
dungen zu erodieren droht.

Wiewohl die Expertokratiekritik iiber einen langen Zeitraum einen hohen Stel-
lenwert in der Auseinandersetzung mit der Wissensabhingigkeit von hoheitlichen
Entscheidungen einnahm, ist gleichzeitig indes ebenfalls zu bedenken, dass eine
mangelnde Einbeziehung von Experten sowie die Ignoranz deren Wissens der De-
mokratie ebenfalls abtriglich sein konnten. Eine Politisierung jeglicher Wissens-
grundlagen hoheitlicher Entscheidungen in dem Sinne, dass diese politisch voll-
kommen frei wihlbar wiren und keine Auseinandersetzung mit widersprechenden
Expertisen zu erfolgen hitte, scheint ebenso wenig demokratieforderlich zu sein.®
Die Gerierung von Populisten als ,Verteidiger demokratischer Rechte® stellt sich
mit Blick auf das Demokratieverstindnis des Grundgesetzes insoweit als kaum we-
niger problematische Gegenbewegung dar.” Somit scheint weder in einem zu aus-
geprigten Vertrauen in Experten sowie deren Wissen unter Negation der demokra-
tischen Entscheidungsnotwendigkeit noch in einer vollstindigen Abwendung bzw.
Ausblendung von Expertenwissen ein gangbarer Weg fiir moderne Demokratien
zu liegen. Dies macht deutlich, dass Expertokratie und Dezisionismus respekti-
ve Populismus zwei Pole bilden, zwischen denen sich die Demokratie hinsichtlich
thres Umgangs mit Wissen zu positionieren hat.?

Die prinzipielle Bedeutungszunahme von Wissen fir hoheitliche Entscheidun-
gen birgt, wie zu zeigen sein wird, fast zwangslaufig die Gefahr der Herrschaft von
Experten. Trotz dieser Problematik darf indes ebenso wenig aus dem Blick verloren

Hoheitstragers dieser faktisch aber an die Vorarbeit der Experten gebunden ist, vgl. Vofkuble,
in: Botzem (Hrsg.), Governance als Prozess: Koordinationsformen im Wandel, 2009, S.547{f.
(549); Thunert, in: Kaiser/Zittel (Hrsg.), Demokratietheorie und Demokratieentwicklung: Fest-
schrift fiir Peter Graf Kielmansegg, 2004, S. 391 1f. (391); Scherzberg, in: Engel/Halfmann/Schulte
(Hrsg.), Wissen, Nichtwissen, unsicheres Wissen, 2002, S. 114{f. (114£.). In gleicher Weise findet
sich diese Diskussion auch im Europarecht s. Pilniok, EuR 2014, S. 621f.

> Meynaud, Technocracy, 1968, S.30, der insofern in gewisser Weise eine slippery slope Ar-
gumentation verwendet. Ahnlich Greiffenbagen, in: Koch/Senghaas (Hrsg.), Texte zur Techno-
kratiediskussion, 1970, S. 54 ff. (55).

¢ Besonders deutlich insoweit Nichols, The death of expertise, 2017, S. 11, der in dem Ende der
Anerkennung von Expertise zugleich eine Untergrabung der Demokratie sieht. Dies ebenfalls be-
tonend Girditz, WissR 51 (2018), S. 244{f. (251).

7 Vgl. Weingart, APuZ 67 (2017), S. 11ff. (11); Strohschneider, in: Blamberger/Freimuth/Stroh-
schneider (Hrsg.), Vom Umgang mit Fakten: Antworten aus Natur-, Sozial- und Geisteswissen-
schaften, 2018, S. 1ff. (3ff.); Wassermann/Straflenberger, in: Straflenberger/Wassermann (Hrsg.),
Staatserzihlungen: Die Deutschen und ihre politische Ordnung, 2018, S.222ff. (2221.,2371., 252).
A.A. wohl Mollers, in: Kreide/Niederberger (Hrsg.), Transnationale Verrechtlichung: Nationale
Demokratien im Kontext globaler Politik, 2008, S. 160ff. (170), der die Schwierigkeiten betont,
Demokratie und Populismus zu unterscheiden.

8 Ahnlich, wenngleich mit anderen Termini und hauptsichlich auf das BVerfG bezogen, Hal-
tern, Verfassungsgerichtsbarkeit, Demokratie und Misstrauen, 1998, S.48. Dies ebenfalls andeu-
tend Fehling, Verwaltung zwischen Unparteilichkeit und Gestaltungsaufgabe, 2001, S. 161.
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werden, dass es einer funktional sinnvollen Beteiligung von Experten an der de-
mokratischen Entscheidungsfindung bedarf, um ihr Wissen nutzen sowie rational
und effektiv agieren zu konnen. Das steigende Wissensbediirfnis des Staates 16st
demzufolge ein ubiquitires Demokratieproblem aus, das sich auf eine zentrale Fra-
gestellung herunterbrechen lisst: Wie konnen Entscheidungen vollumfinglich in-
formiert, zugleich aber demokratisch legitimiert getroffen werden?® Oder anders
formuliert: Auf welche Weise kann es gelingen, wissensbasiert und demokratisch
zu entscheiden, ohne weder populistischen noch expertokratischen Neigungen zu
erliegen?!® Und inwiefern muss dementsprechend Wissen demokratisiert bzw. po-
litisiert und inwieweit als Expertise akzeptiert werden?

Die Problematik des Spannungsverhiltnisses zwischen Expertenwissen und de-
mokratischer Entscheidungsfindung stellt eines der grundlegenden ,Verfassungs-
problem[e] des modernen Staates“ dar.!! Seine Unauflosbarkeit!? hat zu einem pa-

9 Diese Verbindung von demokratischer Legitimation und wissenschaftlicher Rationalitit ist
bereits als der Grundbaustein moderner Demokratien bezeichnet worden, vgl. Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Leitlinien Politikberatung, 2008, S. 9. Siehe hier-
zu ferner Innerarity, European Journal of Social Theory 16 (2013), S.3ff. (13); Fischer, Techno-
cracy and the politics of expertise, 1990, S. 31; Peters, in: Nennen (Hrsg.), Das Expertendilemma:
Zur Rolle wissenschaftlicher Gutachter in der 6ffentlichen Meinungsbildung, 1996, S. 61 ff. (61).

10 Bell, The coming of post-industrial society, 1973, S.44; Turner, Social Studies of Science 31
(2001), S.123ff. (124); Maasen/ Weingart, in: Maasen/Weingart (Hrsg.), Democratization of ex-
pertise?: Exploring novel forms of scientific advice in political decision-making, 2005, S. 1 {f. (3);
Lakoff, The Annals of the American Academy of Political and Social Science 394 (1971), S.4{f.
(12); Hagner, in: Hagner (Hrsg.), Wissenschaft und Demokratie, 2012, S.9ff. (42); Grunwald,
Technik und Politikberatung, 2008, S.371; Krick/Holst, European Politics and Society 20 (2019),
S.1171f. (128). Ebenfalls angedeutet bei Gusy, in: Hof/Liibbe-Hoff (Hrsg.), Wirkungsforschung
zum Recht. Band 1: Wirkungen und Erfolgsbedingungen von Gesetzen, 1999, S.2891f. (292), der
auf die Problematik der vermeintlichen Experten als Scylla auf der einen und die Herrschaft der
Unwissenden als Charybdis auf der anderen Seite hinweist.

" Hennis, in: Hennis (Hrsg.), Politik als praktische Wissenschaft: Aufsitze zur politischen
Theorie und Regierungslehre, 1968, S.65ff. (70). Ahnlich in der Problemformulierung auch
Forsthoff, Strukturwandlungen der modernen Demokratie, 1964, S.18; Price, The scientific es-
tate, 1965, S.124; Greiffenhagen, in: Koch/Senghaas (Hrsg.), Texte zur Technokratiediskussion,
1970, S.541f. (54). Als ubiquitires Demokratieproblem einordnend Liibbe-Wolff, in: Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer (Hrsg.), Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des Natio-
nalsozialismus, 2001, S. 246 ff. (248); Wassermann/Straflenberger, in: Straflenberger/Wassermann
(Hrsg.), Staatserzahlungen: Die Deutschen und ihre politische Ordnung, 2018, S.222ff. (239).
Daher wird teils auch formuliert, es konne nicht um die Aufhebung des Gegensatzes gehen, son-
dern um das korrekte Verhiltnis zwischen Demokratie und Expertokratie, so Schmid, Schweizer
Monatsheft: Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Kultur 87 (2007), S. 17ff. (17). Hierauf in Bezug
auf das Unionsrecht im Besonderen hinweisend Haltern, Europarecht, 3. Aufl.,, 2017, Rn. 526.

12 Zur Unaufldsbarkeit siehe Ridley, Political Studies 14 (1966), S.34ff. (45), der meint, es
handele sich letztendlich um eine Glaubensfrage, ob man im Detail eine liberale Demokratie
oder Philosophenkénige priferiere. Ahnlich Bresuer, in: Bartlsperger (Hrsg.), Der Experte bei
der Beurteilung von Gefahren und Risiken: Vortrige auf der gleichnamigen Veranstaltung vom
17./18. November 1995 an der Universitit Erlangen-Niirnberg in Erlangen, 2001, S. 31{f. (55); Els-
ter, in: Bohman/Rehg (Hrsg.), Deliberative democracy: Essays on reason and politics, 1997, S. 3ff.
(14); Nida-Riimelin, Demokratie und Wahrheit, 2006, S. 11{.; Homann, Rationalitit und Demo-
kratie, 1988, S.51f.; Rinderle, Jahrbuch fir Wissenschaft und Ethik 18 (2014), S. 191f. (28); Fischer,
Technocracy and the politics of expertise, 1990, S.32; Maasen/ Weingart, in: Maasen/Weingart
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radoxen Verhiltnis des modernen, demokratischen Staates zu Expertise gefithrt:
Einerseits wichst die Wissensabhiangigkeit, andererseits ist man sich der Wertungs-
beladenheit und Unsicherheit von Expertise zunehmend bewusst, weshalb das
Misstrauen gegeniiber Experten gestiegen ist.!> Das mit dem Begriff Expertokratie

(Hrsg.), Democratization of expertise?: Exploring novel forms of scientific advice in political deci-
sion-making, 2005, S. 1ff. (3); Weingart/Lentsch, Gegenworte, Hefte fiir den Disput iiber Wissen
2007, S.211f. (21); Weingart, in: Falk/Rehfeld/Rommele/Thunert (Hrsg.), Handbuch Politikbera-
tung, 2006, S.35ff. (37); Steele, Philosophy of Science 79 (2012), S.893ff. (903), die darauf hin-
weisen, dass sich die Problematik nicht l6sen, sondern lediglich bearbeiten lasse. Ahnlich auch
Méllers, Merkur 71 (2017), S.5ff. (13) und Breuer, ASR 101 (1976), S. 46 ff. (82), der von einem gor-
dischen Knoten mit Blick auf Prognosen und subjektive Wertungen von Sachverstindigen spricht.

13 Hirschi, Skandalexperten, Expertenskandale, 2018, S. 10; Nichols, The death of expertise,
2017, S.111f.; Nowotny, European Journal of Social Theory 3 (2000), S.5{f. (6); Nowotny, Sci-
ence and Public Policy 30 (2003), S.151ff. (151f.); Nowotny, in: Nowotny/Pestre/Schmidt-Af-
mann/Schulze-Fielitz/Trute (Hrsg.), The Public Nature of Science under Assault: Politics, Mar-
kets, Science and the Law, 2005, S. 131{f. (134); Stehr, Wissenspolitik, 2003, S.41; Weingart, in:
Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relationship of science and
politics, 2003, S.53ff. (54, 79); Maasen/ Weingart, in: Maasen/Weingart (Hrsg.), Democratization
of expertise?: Exploring novel forms of scientific advice in political decision-making, 2005, S. 1 {f.
(41.); Weingart/Carrier/Krohn, Nachrichten aus der Wissensgesellschaft, 2007, S.298; Weingart,
Die Stunde der Wahrheit?, 2005, S. 12f.; Grunwald, Technik und Politikberatung, 2008, S.3611.;
Saretzki, in: Bogner/Torgersen (Hrsg.), Wozu Experten?: Ambivalenzen der Beziehung von Wis-
senschaft und Politik, 2005, S. 345 {f. (345); Heinrichs, in: Bogner/Torgersen (Hrsg.), Wozu Exper-
ten?: Ambivalenzen der Beziehung von Wissenschaft und Politik, 2005, S.291{f. (293); Jasanoff,
Science at the bar, 2. Aufl., 1997, S.3f.; Loudin, in: Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and
its interfaces: The tense relationship of science and politics, 2003, S.227{f. (233); Bora, in: Stehr/
Weiler (Hrsg.), Who owns knowledge?: Knowledge and the law, 2008, S. 67{f. (70); Hronsky, in:
Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relationship of science and
politics, 2003, S.143ff. (1591.); Russell/Wickson/Carew, Transdisciplinarity 40 (2008), S.460ff.
(465); Innerarity, European Journal of Social Theory 16 (2013), S.3ff. (4); Carrier, in: Bora/Hen-
kel/Reinhardt (Hrsg.), Wissensregulierung und Regulierungswissen, 2014, S. 157 ff. (171); Kitcher,
in: Hagner (Hrsg.), Wissenschaft und Demokratie, 2012, S.189ff. (211); Liibbe, in: Kaiser/Zit-
tel (Hrsg.), Demokratietheorie und Demokratieentwicklung: Festschrift fiir Peter Graf Kielman-
segg, 2004, S. 1411f. (152); VofSkuble, in: Trute (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht — zur Trag-
fahigkeit eines Konzepts, 2008, S.637ff. (637); Hoffmann-Riem, Innovation und Recht — Recht
und Innovation, 2016, S. 306; Mohr, in: Nennen (Hrsg.), Das Expertendilemma: Zur Rolle wissen-
schaftlicher Gutachter in der 6ffentlichen Meinungsbildung, 1996, S.3ff. (5); Zimmerli, in: Zim-
merli/Alemann (Hrsg.), Die Glaubwiirdigkeit technisch-wissenschaftlicher Informationen, 1990,
S. 11f. (21.); Rexroth, in: Reich (Hrsg.), Wissen, mafigeschneidert: Experten und Expertenkulturen
im Europa der Vormoderne, 2012, S. 12ff. (21) ist der Auffassung, dass ein derart paradoxes Ver-
hiltnis notwendig sei, um durch ausreichende Skepsis zu einer rationalen Vertrauensbeziehung
zu gelangen.

Kritisch dazu, ob das Misstrauen in die Wissenschaft tatsichlich zugenommen hat, Schulze-
Fielitz, in: Nowotny/Pestre/Schmidt-Afimann/Schulze-Fielitz/Trute (Hrsg.), The Public Nature
of Science under Assault: Politics, Markets, Science and the Law, 2005, S. 63ff. (63ff.). Dem zu-
stimmend Trute, in: Nowotny/Pestre/Schmidt-Afimann/Schulze-Fielitz/Trute (Hrsg.), The Pub-
lic Nature of Science under Assault: Politics, Markets, Science and the Law, 2005, S. 87ff. (89).

Darauf hinweisend, dass zwischen verschiedenen Wissenschaften bzw. Technikzweigen in
Bezug auf die Frage des Vertrauensverlustes differenziert werden miisse, Alemann, in: Zimmer-
li/Alemann (Hrsg.), Die Glaubwiirdigkeit technisch-wissenschaftlicher Informationen, 1990,
S.491f. (581f.). Den Vertrauensverlust als Teil der Legitimationskrise der Wissenschaft ansehend
Weingart, Zeitschrift fiir Soziologie 12 (1983), S.225ff. (225).
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adressierte Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie einerseits und der Wissens-
fundierung von Entscheidungen andererseits, der insoweit bestehende Zwiespalt
zwischen einer Herrschaft kraft Wissens und politischem Dezisionismus bildet
demnach den Fokus der Untersuchung.!* Die hiermit verbundenen Erwigungen
kreisen, da zur Auflosung dieses Spannungsverhiltnisses das Verhiltnis von De-
mokratie und Wissen im Recht grundlegend tiberdacht werden muss, um auf die-
ser Basis sodann tragfihige Aussagen dartber treffen zu konnen, inwieweit ver-
schiedene Kompetenzzuweisungen, Einbeziehungsmodi von Experten(gremien)
sowie rechtliche Argumentationsmechanismen expertokratische Ziige in sich tra-
gen, hauptsichlich um die folgenden Fragen: Warum und auf welche Weise muss
Expertenwissen in hoheitliche Entscheidungen einbezogen werden? Wodurch und
inwieweit lisst sich hierbei sicherstellen, dass es nicht zu einer politischen Einfluss-
nahme mittels Expertise kommt? Auf welche Weise kann Expertenwissen durch
Entscheidungstriger bewertet werden, und wie muss der Wissenstransfer zwischen
Experten und Entscheidungstrigern rechtlich strukturiert sein, damit das Wissen
im Rahmen der Entscheidungsfindung aufgegriffen zu werden vermag? Unter wel-
chen Umstinden und aus welchen Griinden fungiert Expertise als Argument in
rechtlichen Entscheidungen? Unter welchen Voraussetzungen konnen Entschei-
dungen auf Experten tibertragen anstatt politisch getroffen werden? Und inwieweit
ist die Einbeziehung von Experten in die staatliche Entscheidungsfindung vor die-
sem Hintergrund demokratisch legitim?

Neben der generellen theoretischen Relevanz der Frage nach expertokratischen
Momenten von Demokratien erweist sich das Thema neuerdings als besonders ak-
tuell wie auch bedeutsam.!® Dies zeigt nicht nur die Diskussion um das im Stand-
ortauswahlgesetz festgelegte Verfahren zur Beteiligung von Wissenschaft und Of-
fentlichkeit bei der Suche nach dem bestmdglichen Standort fiir die Endlagerung
von Atommiill, von welchem behauptet wird, dass es die Politikberatung revolu-
tioniert habe.!® Vielmehr erfordert insbesondere die aktuelle Diskussion um ,,Post-
Faktizitat®, ,alternative® Fakten und Populismus wie auch die Experten in jiingster
Zeit im Rahmen der Bewiltigung der Corona-Pandemie zukommende besonde-
re Bedeutung, sich Giber das Verhiltnis von Demokratie zu Wissen und damit der
Stellung von Experten stirker im Klaren zu werden.!” Der ambivalente Diskurs so-

4 Auf diesen Zwiespalt ebenfalls hinweisend Turner, Social Studies of Science 31 (2001),
S. 123, (124).

In demokratietheoretischer Hinsicht wird diese Problematik als Dilemma zwischen einer
Qualititssteigerung der Politik tiber Eliten und der Inkaufnahme von Oberflichlichkeit demo-
kratischer Massenverfahren formuliert, so etwa Schmalz-Bruns, Reflexive Demokratie, 1995,
S.174.

15 Obgleich die Inanspruchnahme von Experten ,,zur Routine politisch-administrativen Ent-
scheidungshandelns® gehort, Murswieck, in: Murswieck/Mayntz (Hrsg.), Regieren und Politik-
beratung, 1994, S. 103 {f. (103), erlebt ihre Bedeutung gewisse Auf- und Abschwiinge.

16 Bull, DOV 2014, S.8971f. (899).

17 Zum Anti-elitiren Denken des Populismus vgl. die Definition von Populismus bei Miiller,
Was ist Populismus?, 5. Aufl., 2017, S. 42 f. Hierauf im Anschluss daran ebenfalls hinweisend VofS-
kuble, Der Staat 57 (2018), S. 119ff. (122).
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wohl tber ,Postfaktizitit als auch die Aussagekraft virologischen und epidemio-
logischen Wissens im Kontext der Corona-Pandemie hat die Vielschichtigkeit der
auf die Grundfrage, wie sich Demokratie und Expertise zueinander zu verhalten
haben, gebbaren Antwort deutlich gemacht: Denn auf der einen Seite wurde be-
tont, dass die Faktenbasis in demokratischen Entscheidungen ausreichend bertick-
sichtigt und angemessen gewirdigt werden miisse, auf der anderen Seite ist je-
doch ebenfalls auf die hierin liegende Gefahr aufmerksam gemacht worden, durch
blof} vermeintliche Sachzwinge die demokratischen Entscheidungsoptionen ein-
zuschrinken.!® Die im Rahmen der Debatte um ,,Postfaktizitit® zentral erhobene
Forderung, dass die Politik ,,die Fakten“ zu beachten habe,!” ist daher zu Recht teils
als problematisch gekennzeichnet worden, weil hierdurch Sachzwangargumente in
zutiefst technokratischer Weise gegen die Politik gefiihrt wiirden, wodurch eine
neue Ara des Sachzwangs hervorgerufen zu werden drohe.2% Zur hiermit verbun-
denen Uberlegung, was die Problematik des Verweises auf Fakten und Sachzwinge
bzw. die Kritik an der politischen Beliebigkeit des Umgangs mit Tatsachen genau
ausmacht, dringt die Diskussion jedoch erst langsam vor. Um prizise erfassen zu
konnen, weshalb weder der alleinige Verweis auf Fakten oder Wissen noch die aus-
schlieffliche Betonung der politischen Entscheidungskompetenz weiterfiihre, be-
darf es demnach einer grundlegenden Reflexion des Verhiltnisses von Demokratie
und Expertise.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Problematik soll daher der Frage nach-
gegangen werden, wie rechtlich bei der Einbeziehung von Expertise in staatliche
Entscheidungen zu verfahren ist, um weder in eine demokratietheoretisch bedenk-
liche Abhingigkeit von Experten zu geraten, noch einem ,anything goes*?! zu
verfallen und vorhandenes Wissens zu ignorieren.?? Es gilt somit aus rechtswis-

18 Auf die zwei Seiten dieser Problematik hinweisend Strohschneider, in: Blamberger/Frei-
muth/Strohschneider (Hrsg.), Vom Umgang mit Fakten: Antworten aus Natur-, Sozial- und
Geisteswissenschaften, 2018, S. 1 ff. (4ff.).

19 Vgl. Hendricks/Vestergaard, APuZ 67 (2017), S. 4ff. (5ff.). Im Rahmen der wissenschaftli-
chen Debatte ist die Problematik der Dekonstruktion von Fakten bereits zuvor erkannt und pro-
blematisiert worden, s. Latour, Elend der Kritik, 2007, S. 13 ff.

20 Méllers, Merkur 71 (2017), S.5ff. (13); andeutungsweise auch Wassermann/Strafienberger,
in: Straffenberger/Wassermann (Hrsg.), Staatserzihlungen: Die Deutschen und ihre politische
Ordnung, 2018, S.222ff. Vgl. zur technokratischen Dimension von Sachzwangargumenten be-
reits Litbbe, Der Staat 1 (1962), S. 191f. (28).

2l Hierzu Feyerabend, Wider den Methodenzwang, 13. Aufl., 2013, S. 21 ff.; Feyerabend, Er-
kenntnis fiir freie Menschen, 1980, S. 97 ff.

22 Vgl. zu diesem Legitimationsdilemma Weingart, in: Stehr (Hrsg.), Knowledge & De-
mocracy: A 21st-century perspective, 2008, S. 143{f. (154); Jasanoff, Science and public reason,
2012, S.1901f.; Béoschen, in: Boschen/Wehling (Hrsg.), Wissenschaft zwischen Folgenverantwor-
tung und Nichtwissen: Aktuelle Perspektiven der Wissenschaftsforschung, 2004, S. 107 ff. (110);
McKeon, Ethics 55 (1945), S.235{f. (241); Roqueplo, Science and Public Policy 22 (1995), S. 175 ff.
(176); Hagner, in: Hagner (Hrsg.), Wissenschaft und Demokratie, 2012, S. 9ff. (41£.); Turner, in:
Stehr (Hrsg.), The Governance of Knowledge, 2004, S. 2411f. (253). Zu diesem Dilemma in Bezug
auf die richterliche Kontrolle s. auch Breuer, NVwZ 1988, S. 104 ff. (105); Wahl, Herausforderun-
gen und Antworten: das Offentliche Recht der letzten fiinf Jahrzehnte, 2006, S.67; Hermes, in:
Bauer/Huber/Sommermann (Hrsg.), Demokratie in Europa, 2005, S. 457 {f. (473). Eine Aufldsung
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senschaftlicher Perspektive in den Blick zu nehmen, wie die Einbeziehung von Ex-
perten und deren Wissen?? in hoheitliche Entscheidungen — insbesondere vor dem
Hintergrund des Demokratieprinzips - rechtlich zu strukturieren ist.?*

dieses Dilemmas wird als unmdglich angesehen und vor der Illusion einer Lésung gewarnt.
Gleichzeitig soll die Moglichkeit einer Optimierung bestehen, so Weingart, in: Stehr (Hrsg.),
Knowledge & Democracy: A 21st-century perspective, 2008, S. 143 ff. (149, 151).

23 Die Bedeutung von Wissen fiir Entscheidungen bereits grundlegend betonend, Shapiro,
Journal of European Public Policy 4 (1997), S.276{f. (276). Ausfiihrlich hierzu unter 1. Kapitel
A.L 1. sowieIL. 2.

24 Vgl Vesting, in: Schmidt-Afmann/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der Verwaltungs-
rechtswissenschaft, 2004, S.253ff. (285), der dies fiir die Organisations- und Entscheidungspro-
bleme fordert, seine Analyse aber allein auf die Verwaltung bezieht.



1. Kapitel

Expertokratie als interdisziplinirer Forschungsgegenstand

Die Frage nach dem Vorliegen einer ,Expertokratie“ bzw. expertokratischer Ten-
denzen der modernen Demokratie sowie des Rechtssystems wirft verschiedene
Unterfragen auf, die rechtswissenschaftlich bisher verstreut im Zuge unterschied-
licher Aspekte des Staats- und Verfassungsrechts,! der Rechtstheorie, Dogmatik
und juristischen Methodik niher verhandelt werden. Besondere Relevanz kommt
der Frage nach expertokratischen Ziigen des Rechtssystems dabei angesichts der
wachsenden Vernetzung, der damit einhergehenden Steigerung der Komplexitit
von Entscheidungen sowie der stindigen Ausweitung der rechtlichen Regelungs-
bereiche zu, durch welche das Bediirfnis des Staates nach Expertise zunimmt und
Experten erhohten Einfluss auf staatliche Entscheidungen erlangen.? Die steigende

U Jasanoff, in: Joerges/Nowotny (Hrsg.), Social studies of science and technology: Looking
back, ahead, 2003, S. 155ff. (157).

2 Zwar wurde diese bereits in den 1960er Jahren konstatiert, vgl. Forsthoff, Strukturwandlun-
gen der modernen Demokratie, 1964, S. 1611.; s. ebenfalls Huber, in: Eichenberger/Baumlin/Miil-
ler (Hrsg.), Hans Huber, Rechtstheorie, Verfassungsrecht, Volkerrecht: Ausgewihlte Aufsitze
1950-1970, 1971, S. 27 {f. (49). Dennoch lisst sich feststellen, dass die Beteiligung von Experten an
Entscheidungsfindungen eine besondere Konjunktur hat, vgl. Voffkuble, in: Botzem (Hrsg.), Go-
vernance als Prozess: Koordinationsformen im Wandel, 2009, S. 547 f. (548); Thunert, in: Kaiser/
Zittel (Hrsg.), Demokratietheorie und Demokratieentwicklung: Festschrift fiir Peter Graf Kiel-
mansegg, 2004, S.391ff. (391); Jasanoff, Law and Contemporary Problems 69 (2006), S.21ff. (42);
Renn, Science and Public Policy 22 (1995), S. 147{f. (148); Bechmann, in: Bechmann/Hronszky
(Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relationship of science and politics, 2003, S. 17 f.
(23); Weingart, in: Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relati-
onship of science and politics, 2003, S.53ff. (55f.); Schimank, in: Tinzler/Knoblauch/Soeffner
(Hrsg.), Zur Kritik der Wissensgesellschaft, 2006, S.57ff. (61); Weingart, in: Bechmann/Hronsz-
ky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relationship of science and politics, 2003, S. 53 ff.
(551.); Bora, in: Stehr/Weiler (Hrsg.), Who owns knowledge?: Knowledge and the law, 2008,
S.671f. (70); Rudloff, in: Collin/Horstmann (Hrsg.), Das Wissen des Staates: Geschichte, Theorie
und Praxis, 2004, S.216{f. (218); Murswieck, in: Barker/Peters (Hrsg.), The politics of expert ad-
vice: Creating, using and manipulating scientific knowledge for public policy, 1993, S.87ff. (90);
Grimm, in: Huber/Mof3le/Stock (Hrsg.), Zur Lage der parlamentarischen Demokratie: Symposi-
um zum 60. Geburtstag von Peter Badura, 1995, S.3ff. (4, 6, 10£., 14); Hermes, in: Bauer/Huber/
Sommermann (Hrsg.), Demokratie in Europa, 2005, S.457{f. (470); Liibbe-Wolff, in: Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer (Hrsg.), Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des Natio-
nalsozialismus, 2001, S.246ff. (2671.); Fassbender, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HbStR, Band IV:
Aufgaben des Staates, 3. Aufl., 2006, §76 Rn.4; Dietzel, Wissenschaft und staatliche Entschei-
dungsplanung, 1978, S.46; Dederer, Korporative Staatsgewalt, 2004, S.79; Augsberg, in: Augsberg
(Hrsg.), Extrajuridisches Wissen im Verwaltungsrecht, 2013, S. 3{f. (8). Zur Komplexitat aufgrund
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Finalprogrammierung des Rechts,? die vermehrte Verwendung von unbestimmten
Rechts- und Verweisbegriffen,* die Vorverlagerung rechtlicher Eingriffsschwellen
mit der Fokussierung auf den Risikobegriff,? die Einnahme einer Vorsorgeper-
spektive,® wohlfahrtstaatliche Zielsetzungen” sowie die hiermit einhergehen-

Systeminterdependenz und Auflosung von Entscheidungen s. Beck, Risikogesellschaft, 22. Aufl,,
2015, S.42f1., 253, 305f. Sich dem anschliefend Maus, Kritische Justiz 24 (1991), S. 137 ff. (144).
Zu den rechtlichen Hintergriinden hierfiir vgl. Voffkuble, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Af-
mann/Voflkuhle (Hrsg.), GVwR: Band I: Methoden, Mafistibe, Aufgaben, Organisation, 2012,
§1Rn.11.

Die Art des bendtigten Wissens hat zur Folge, dass Experten Einfluss auf staatliche Entschei-
dungen erlangen, welcher legitimatorisch problematisch ist, s. Jasanoff, Social Studies of Science
17 (1987), S. 1951f. (200). Die rechtswissenschaftliche Relevanz des Themas ist daher in den letz-
ten Jahren weiter gestiegen, vgl. VofSkuhle, in: Botzem (Hrsg.), Governance als Prozess: Koor-
dinationsformen im Wandel, 2009, S. 547 f{. (548); Augsberg, Informationsverwaltungsrecht, 2014,
S.117; Augsberg, in: Augsberg (Hrsg.), Extrajuridisches Wissen im Verwaltungsrecht, 2013, S. 3 ff.
(8); Wahl, Herausforderungen und Antworten: das Offentliche Recht der letzten fiinf Jahrzehn-
te, 2006, S.651.; Augsberg, in: Funke/Liidemann (Hrsg.), Offentliches Recht und Wissenschafts-
theorie, 2009, S. 145f. (1751.); Bechmann, in: Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its in-
terfaces: The tense relationship of science and politics, 2003, S. 17ff. (17); OECD (Hrsg.), OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, 2015, S. 3. Zum Teil wird auch die Privatisierung
als Grund dafiir genannt, warum verstarkt externer Sachverstand eingeholt werden muss, vgl.
Nussberger, A6R 129 (2004), S.282ff. (287).

3 Auf die Zunahme des Expertisebedarfs durch Finalprogrammierung implizit hinweisend
Liidemann, in: Boysen/Arnst/Kétter (Hrsg.), Netzwerke: 47. Assistententagung Offentliches
Recht, 2007, S. 2661f. (2791.); Liidemann, in: Engel/Englerth/Liidemann/Spiecker gen. D6hmann
(Hrsg.), Recht und Verhalten: Beitrige zu Behavioral Law and Economics, 2007, S. 7ff. (45).

* Schmidt-Afmann, VVDSIRL 34 (1976), S.221ff. (224f.); Vofkuble, in: Isensee/Kirch-
hof (Hrsg.), HbStR, Band III: Demokratie — Bundesorgane, 3. Aufl., 2005, §43 Rn. 8; Vombhof,
Rechtsprobleme der Einbindung von sachverstindigen Gremien in das Umwelt- und Technik-
recht, 2000, S.11; Hilgendorf, in: Hilgendorf/Kuhlen (Hrsg.), Die Wertfreiheit in der Jurispru-
denz, 2000, S.11f. (23). Auf die zunechmende Wertungsabhingigkeit von unbestimmten Rechts-
begriffen weist ferner hin Pfordren, Rechtsethik, 2. Aufl., 2011, S. 102. Dass durch die Riicknahme
der Konditionalprogammierung und die hiufige Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe die
Unterscheidung zwischen normativ und kognitiv zu bearbeitenden Problemkreisen unterlau-
fen wiirde, was die Problematik der Einbezichung von Experten verscharft, spricht Augsberg, in:
Augsberg (Hrsg.), Extrajuridisches Wissen im Verwaltungsrecht, 2013, S.3ff. an.

5 Murswieck, VVDStRL 48 (1990), S.207ff. (208, 211ff.); Ossenbiibl, Die Not des Gesetz-
gebers im naturwissenschaftlich-technischen Zeitalter, 2000, S.10; Di Fabio, Risikoentschei-
dungen im Rechtsstaat, 1994, S.277; Beck, Risikogesellschaft, 22. Aufl., 2015, S.38; Weingart, in:
Bechmann/Hronszky (Hrsg.), Expertise and its interfaces: The tense relationship of science and
politics, 2003, S. 53 {f. (71); Weingart, Die Stunde der Wahrheit?, 2005, S. 151; Innerarity, European
Journal of Social Theory 16 (2013), S. 3{f. (4); Vombhof, Rechtsprobleme der Einbindung von sach-
verstindigen Gremien in das Umwelt- und Technikrecht, 2000, S. 17f.; Klafki, Risiko und Recht,
2017, S.24f, 721f.

¢ Das Vorsorgeprinzip ausdriicklich als kognitiven Erweiterungsauftrag bezeichnend Di
Fabio, Risikoentscheidungen im Rechtsstaat, 1994, S.79 (79). Angedeutet aufgrund der Notwen-
digkeit, ,,blof} theoretische“ Uberlegungen in die Entscheidung mit einzubeziehen, in BVerwGE
72, 300 (315). Dies hat zur Folge, dass unsicheres und umstritteneres Expertenwissen in hoheit-
liche Entscheidungen einbezogen werden muss, was den Wertungsanteil des Wissens erhoht, vgl.
Jasanoff, Social Studies of Science 17 (1987), S. 195ff. (203). Ebenfalls darauf hinweisend, dass das
Vorsorgeprinzip zu einem stindigen Bedarf an Expertenwissen fiihrt, Europiische Kommission,
Mitteilung der Kommission KOM(2002) 713 endg., S. 6.

7 Schmitz/Bude/Otto, in: Beck/Bonf8 (Hrsg.), Weder Sozialtechnologie noch Aufklirung?:
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Aufgabenteilung 56, 145

Aufruf 503,529, 660

Aufruf zur Interessenbekundung 503

Aufsicht 272, 288, 498

Aufsichtsgremium 494

Auftrag 312, 496, 503, 544, 5451f., 560,
5651.

Auftragsforschung 531, 560

Auseinandersetzungspflicht 225, 269, 423,
659

ausgewogene Zusammensetzung 317, 393,
456, 521, 548, 606, 6171.

Ausgewogenheitskonzept 522

Ausgewogenheitskriterien 567

Aussagekraft 7, 63,76, 92, 151, 249, 279,
409, 434, 485, 651

Ausschiisse 374, 4871.,497, 5021f., 522,
527ff., 533 £, 537, 544, 5721., 576, 660

austauschbar 84, 434

Auswahlmodi 619ff.

Auswahlprozess 504, 619

Autokratie 625

Autonomie 317, 406, 409, 446

Autoritarismus 132

Autoritit 21,251, 311, 116, 1321., 165f.,
203, 309, 373, 466, 549, 654

Bacon, Francis 122, 146
Barber, Benjamin 360

Basisannahmen 199, 454, 456
Basislegitimation 538
Bateson, Gregory 88
Bedingtheit 208,235,319
Bedingungsverhiltnis 29, 31, 58, 110, 162
Befangenheit 119, 316, 552, 637 f.
Befangenheitsvorschriften 316, 589, 599,
608, 621
Begrenzung 95, 150, 261, 264, 345, 565
Begriffsanleihen 249, 2551f.
Begriindbarkeit 282, 349, 368
Begriindungsansitze 263, 445
Begriindungsbediirfnis/-erfordernis 36, 47,
50, 118, 332, 491, 508
Begriindungslast 436
Begriindungspflicht 487
Begutachtung 446f., 5451f., 621
Beirat 301, 496, 502., 536, 553 ff.
Beobachtungspflicht 220
Beratungsdesign 147, 522, 540, 553, 605
Beratungsgesellschaft 329, 542, 562, 576
Beratungsrahmen 150, 4781f., 526, 555,
590, 659 ff.
Beratungsresistenz 78, 141, 143
Beratungsressourcen 201
Beratungssituation 140, 147, 184f.
Beratungsstruktur 23, 485, 5341£., 569, 585,
651, 6581.
Berichterstatter 506, 529, 530f., 577, 580,
592, 595
Berichterstattergremium 580
Berichtspflicht 592
Berticksichtigungspflicht 237, 487
Besetzung 98, 196, 315, 317, 332, 4571., 483,
4971%., 515ff., 5381, 548ff., 5581, 5661F.,
584ff., 595 L., 6171., 632, 658 1.
Besetzungsmodus 566
Besetzungstechnik 606
best one way 164
Bestandteil 22f., 210, 234, 311, 324, 422,
610, 641
Bestitigung 26, 79, 304, 615
Beteiligungsgleichheit 324
Beteiligungsmoglichkeit 311, 352, 367
Beteiligungsungleichheit 312
Betroffenenentscheidung 640
Betroffenenpartizipation 291
Beurteilbarkeit 358
Beurteilungsmafistab 250
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Beurteilungsspielraum 263f., 266, 280, 473

Bewertungsfahigkeit 320, 636

Bewertungskriterium 442, 445

Bewertungsmethode 255, 417

Bezugssystem 261

Bildung 23,40, 1191f., 125, 235, 314, 342, 650

Bindungsgrad 51

Bindungswirkung 37,52, 191, 266, 268,
2981.,569

Biologie 232f., 589, 593, 595

blinde Flecken 453ff.

Boundary-Work 467ff., 570f., 580f., 603,
609, 613, 620

Brunkhorst, Hauke 365

Bundesverfassungsgericht 87, 2191f., 231{f,,
2641, 301, 363, 431, 476, 625, 6291F.,

Biirgeranhorung 227

Biirgerbeteiligung 359, 579, 5981f., 617

Biirgerdialog 583,599

Biirgerversammlung 582, 599

Biiro fur Technikfolgen-Abschitzung
(TAB) 576ff.

Biirokratie 19, 127, 200f., 355

Biirokratisierung 19

capture-effect 494

Care-Arbeit 233

Charakter 52, 141, 301f., 386
Co-Berichterstatter 506
Code 183f.

Cohen, Joshua 365
common-ground 185
Comte, Auguste 126
Condorcet 125ff.
Core-science 435f.
Corona-Pandemie 6f.

DAAD 562

Dahl, Robert A. 346

Daten 21, 31, 56, 60fF., 74, 88, 911., 154,
220, 227, 247, 410, 445, 453, 466, 491, 506,
5301f., 550, 645 ff.

Dauerpolitisierung 389

Dekonstruktion 392f., 403, 4191., 422, 436,
4641, 4711, 603

Dekorfunktion 26

Delegation 17,22, 29, 34, 115, 147, 167, 257,
277,280, 306, 325, 346, 352, 394, 4751.,
641
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Delegitimierung 236

Deliberation 120, 150, 323f., 342, 3651f.,
379, 459, 5071., 520, 584, 608, 610, 6501f.,
660

Demarkation 70, 101f., 199f., 620

Demokratieprinzip 2, 8, 151., 391, 42ff.,
195, 210, 233 ff., 285 ff., 290f., 297 f.,
303ff., 311, 318, 323ff., 335, 384f., 3901f.,
4021.,423,4321., 4691f., 4771f., 610, 614,
628, 646, 651 ff.

Demokratietheorie 340ff.

— agonistische 343,358, 376f., 3791f.

— dezisionistische 343, 349, 358, 3761.,
3791f.

— Elitendemokratie 352ff.

— komplexe 3551f., 649

— liberale 331,343ff., 348, 360ff., 368, 381,
610, 649

— partizipative 341, 359ff., 381, 6101, 617,
649

— pragmatische 3481f., 358,377, 649

— realistische 371

Demokratieverstindnis 286ff., 325ff.,
337ff., 60911,

— individualistisch 328, 336

- gesellschaftliches/holistisches Demokra-
tieverstindnis 327, 336

demokratische Legitimation 14, 30, 38, 164,
189, 234, 237, 265, 272, 279, 283 ff., 293 ff.,
304 1L, 320ff., 3326F., 3941f., 466, 4751f.,
608 1., 631 ff., 6551,

demokratische Methoden 382

demokratische Wissensproduktion 193,
3861., 3901f., 654

demokratischer Diskurs 37, 57, 284, 336,
387

demokratisches Diskursideal 111

Demokratisierung 14, 1921f., 1991f., 297,
314, 337, 351, 363, 392, 458, 4861., 5181.,
534,538, 569, 579, 583, 5981f., 605, 648,
654

Demoskopie 257

Despotie der Mehrheit 360

Despotismus 359

Dewey, John 111, 348

dezentrale Agenturen 487, 489, 496

Dezision 79, 116£., 130fF., 147£f., 216,
3774f, 383 ff.

Dezisionismus 3, 6, 34f., 177 f.
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Dezisionistisches Modell 178ff.

DFG 562

Diagnose 64, 94, 164, 2371f., 6431.

Dialektik 451

Dialog 117, 142ff., 182f., 4551., 526f., 583

Dienstleistungsmarkt fiir Beratung 22

differenziert-integrativer Ansatz 410

differenztheoretisch 88

Direktor 496f.,509

Disclaimer 199

Diskursbarriere 181

Diskursforum 603, 613

Diskussionsprozess 360

Dissens 120, 144, 163, 1991., 265, 310, 376,
379, 395, 418, 420, 425, 433, 4401f., 457,
464, 470ff., 506 £f., 527, 530, 537, 563, 571,
5841.,592, 6071., 645, 648ff., 657 fF.

Distanz 144£., 290, 316, 359, 421, 454, 480,
529, 603, 615, 638

Disziplin (Wissenschaft) 91f., 97, 1071,
1651., 1971f., 227 1f., 2471f., 40911., 4321.,
453ff., 540, 563 ff., 6471.

disziplinire Perspektivverengung 453 ff.

Diversifikation 659

Diversitit 319, 430, 451, 454, 459, 471, 480,
504, 584, 606, 609, 6151f., 656

Dogma 338, 453

Dogmatik 9, 244f1., 2611f., 2671., 3381., 407,
412fF., 611, 628FF., 6561,

Doppelanbindung 560

Doppelarbeit 511, 537

Downs, Anthony 352

Dryzek, John 365

duale Legitimation 325ff.

Dualismus 161f.

dualistisches Organisationsmodell 496

Durchbruch 444

Durchdringung 211, 255

Dystopie 116, 136, 138, 1471.

effektiver Einfluss 291

Effizienz 217

EFSA 498

egalitar 20, 115,172, 312, 3841f., 479

Eigeninteresse 34, 119, 145, 148, 316, 552,
564

eigenstindige Legitimationsgrundlage 289,
307,327

Eignung 128, 141, 242, 284, 408, 430, 623
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Einbeziehungsmodi 6

Einflussgrad 45{., 137, 402, 470, 512

Einflussnahmechancen 420

Einflussnahmemoglichkeit 5091.

Eingliederung 561

Einrichtungsverpflichtung 574

Einschitzungsprirogative 269, 272, 274
657

einseitige Interessenvereinnahmung 315

Einsetzung 502, 517ff., 529, 565, 574, 604,
625

Eklektizismus 114

clitir 282, 348, 355, 3591., 384, 386

elitire Entscheidungsfindung 352

Elite 117, 123, 126££., 130ff., 179, 222,
3431f., 3521f., 375, 380

Elitendeliberation 375

Elitenherrschaft 343

Elitentheorie 348

Ellul, Jacques 179

Elster, John 365

Emotionalisierung 35

Empfehlung 63, 74, 98, 155, 157, 301, 508,
514, 5231, 549, 5521., 559, 572, 585

Empirie 129, 160£f.

Endlagerkommission (s. Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe)

Endpunkt 319

Enquéte-Kommission 544, 569, 571 ff.

Entdeckungszusammenhang 176

Entkoppelung 638

Entmachtung 363

Entparlamentarisierung 200, 306f.

Entpolitisierung 13, 25£., 374, 497, 615,
638

Entscheidung 1391, 1711., 177£., 181, 203,
215f,, 233 ff., 272f., 274£., 282, 4191,
646f.

— Entscheidungsbedarf 164, 443, 657

- Entscheidungsbedingungen 181, 198,
2351,

— Entscheidungsbediirfnis 148

- Entscheidungscharakter 301f., 386

- Entscheidungsherrschaft 12, 150, 251,
306, 319, 616, 637

— Entscheidungsnotwendigkeit 3, 15, 222,
336, 386, 438, 493, 616, 647, 650, 655

— Entscheidungsvorbereitung 411, 477

- Entscheidungsvorfeld 651f.
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- formale Entscheidung 39, 302{., 321,
610, 653

Entscheidungsbefihigung 607, 651, 653,
658

Entscheidungsbetroffene 28

Entscheidungshoheit 52, 140, 150, 174, 178,
238,258, 310, 320f., 385, 392, 399, 473,
6511.

Entscheidungskompetenz 7, 13, 25, 29, 213,
250, 2601f., 269, 2721f., 2781f., 297 1f.,
427,623

Entscheidungslegitimitit 14, 35, 356

Entscheidungsqualitit 43,290, 294

Entscheidungsrationalitit 17, 26,27

Entscheidungsrechtfertigung 25{.

Entscheidungssituation 68, 177, 380, 595 {f.

Entscheidungssouveranitit 146

Entscheidungsstrukturen 16, 20, 23

Entscheidungstriger 2, 6, 12ff., 20ff., 27ff.,
46, 541f., 70, 76 1f., 115, 121, 135, 167 ff.,
1771f., 1911, 1981f., 225, 258, 2691f.,
319ff, 387, 392£f., 401 f£., 412£F., 4261,
44115, 468FF., 507 1., 611 F., 6201, 640f.

Entscheidungsverfahren 169, 218, 2351.,
270, 391

Ent-tduschung 158

Entzauberung 1981.

epistemische Autoritat 165ff.

epistemische Kompetenz 34{.

epistemische Kontrollkompetenz 608

epistemischer Paternalismus 384

EPRS 535

Erfahrung 71, 82, 84, 991,, 145, 193, 214,
242£., 315, 328, 355 390f., 440, 593, 609,
651

Erfahrungshorizont 609

Erforderlichkeit 2271.

Erkenntnisvakuum 265, 268, 277

Erkenntnisverfahren 390

Erkenntnisvermogen 229

Ermessen 261, 270ff., 426, 473, 494, 628

Ermittlungspflichten 219ff.

Ernennung 290, 497, 509, 631 ff.

Erstellungsprozess 578, 585, 607, 616

Erwiderung 451, 459

Erziehung 121, 139

ESPAS 535

Estlund, David 365

Ethikkommission 599ff.

Ethikrat 545ff.

ethische Vertretbarkeit 593 ff.

Europdisches Parlament 328

Evaluation 18, 280, 457, 504, 530, 552

Evidence Review Report 75, 394, 456, 480,
539

Evidenz 91, 165, 177, 227, 254f., 405, 461,
469

Evidenzbasierung 254, 461

Evidenzgrad 469

Evidenzkontrolle 227

Exekutivausschuss 496

Exckutive 19, 2001f., 245f., 262 f., 2781f.,
289, 3061f., 431, 569, 576, 608, 6151.,
6231f., 6341f., 6551f.

Exorzismus 363

experimentelles Wissen 435

Experten Picking 619

Expertenauswahl 277, 313, 319, 459, 503,
568, 591, 6061f., 619, 660

Expertendeliberation 374, 508, 608, 650

Expertendilemma 196

Expertengesellschaft 24

Expertengruppen 445, 487, 5121f., 5201f.,
527, 5341f.

Expertenkommissionen 98, 5661f., 587, 598

Experten-Laien-Kommunikation 183ff.,
578, 6131.

Expertenwissen 37ff., 87ff., 198ff., 2721,
3141, 4601, 6471,

Expertifizierung 543

Expertisebewertung 422, 425, 469, 598

extended Peer-Review 451f., 622, 660

externe Reviewer 504

Fihigkeit 33, 811, 128, 130, 135, 141, 182,
240, 269, 283, 296, 328, 350, 3701., 388,
611

Fakten 7,18, 32, 38, 54ff., 62ff., 911, 161f.,
197££., 238, 247, 257, 380, 385f., 391,
431, 434, 437, 465, 468, 651

faktische Bindung 37, 45ff., 511., 266,
3024f., 470

faktische Machtverschiebung 298, 317

faktischer Kompetenzverlust 298

Faktizitit 6, 138, 205, 339

Falsifikation 59

Fehlentwicklung 549

Feyerabend, Paul 113
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fifth branch of government 24

fiktive Entscheidung 380

Filter 415

Filterfunktion 452, 603

Finalprogrammierung 10, 55, 627

Finanzierung 102, 143, 463, 510, 531, 561,
578

Flexibilisierung 293, 327{f.

Folgenabschitzung 64, 240, 545, 571 {f.

Folgerichtigkeit 36, 231

formale Gleichheit 149, 314

formale Zurechnung 291,297

Forschungsdesign 60

Forschungsgesellschaften 560, 562, 605

Forst, Rainer 365

Fortschritt 116, 1221f., 1351., 148, 156, 164,
2521f., 454

Fraktionsstirke 573

Framing 47, 98, 248, 400, 591, 613

Frauenhofer-Gesellschaft 562

freie Beweiswiirdigung 426

Freiheit 110ff., 1311f., 272,299, 3171.,
345ff., 3501f., 385, 427, 5971., 6361.

Freiheit zum Irrtum 385

Fremdzuschreibung 105

funktionale Differenzierung 279

funktionale Selbstverwaltung 291, 623, 640

funktionale Unterschiede 231f.

Funktionsausweitung 538

Funktionsbedingungen 285

Funktionsgrenzen 263

Firstenberatung 121, 142

Gebiihren 510

Geeignetheit 228, 430, 434, 478
Gefiihl 136, 327, 333, 352
Gegenansicht 426, 445
Gegenargument 445, 649
Gegenexperte 103, 193, 376, 481
Gegenexpertise 141, 458, 575
Gegengehalt 221
Gegengewicht 335, 547, 602
Gegenkommission 565
Gegenwartsfixierung 35
Geheimhaltung 145

GEKO 253, 585, 596
Geldwertstabilitit 638
Gelehrtengesellschaft 123
Geltungsgrund 132, 302

Gemeinsame Forschungsstelle 526, 531 ff.

Gemeinsamer Bundesausschuss (GBA) 255,
461, 597, 637

Gemeinschaftsgefihl 327,333

Gemeinwohl 34, 421, 119, 131, 147£f., 305,
316, 324, 333 1., 336, 354, 376

gemischte Verfassung 383

Gender 166, 190, 233, 240, 522, 529, 617,
659

Genderwissenschaft 233

Generaldirektion 495, 512, 517, 526, 531 ff.

Generalklauseln 212, 256ff., 656

geografische Herkunft 501, 521ff., 617

gerecht 34, 42, 118ff., 144, 181, 230, 340,
366, 369, 605, 658

Gerechtigkeitsexpertokratie 362, 630

Gesamtarchitektur 480, 530

Gesamtentwicklung 550

Gesamtstruktur 472,489, 511, 614, 652, 658

Geschlecht 118, 2311f., 504, 521, 523, 553,
617

Geschlechtergleichgewicht 561

gesellschaftliche Wissensakteure 563

Gesellschaftsberatung 542, 563, 564, 576

Gesetzesfolgenabschitzung 240

Gesetzmifligkeiten 240, 434

Gesinnungstest 618

gesondertes Forum 297, 329

Gestaltungsspielraum 272ff., 279, 590, 599,
632, 657

Gewaltenteilung 260ff., 272, 341, 476,
635£., 641, 651, 655

Gewissheit 92, 129, 173, 232, 361

Gibbons, Michael 104

Glauben 69,72, 91£,, 112, 120, 161 ff., 194,
199, 349

Glaubhaftigkeit 260, 384, 425, 428, 430,
4621, 469

Glaubwiirdigkeit 156, 384, 424, 428, 4451,
462f.

gleicher Einfluss 483

Gleichheit 93, 107, 128, 149, 2301, 311 ff.,
3451.

— formal 149, 314

— materiell 345

Gleichheitssatz 217,230

Gleichurspriinglichkeit 110

government for the people 43

Grenzen der Dekonstruktion 464f., 472
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Grenzziehung 102, 191, 439, 467

Greven, Michael 337

Grunberg, Carl 155

Griinde 25ff., 120, 163, 380, 641

Griinderinstitution 494

Grundfinanzierung 510

Grundlagenficher 412

Gruppe leitender wissenschaftlicher Berater
5241f.

Gruppeninteressen 482

Gutachtenwiirdigung 332

Gutachterauswahl 451

Giitekriterien 385

Gutmann, Amy 365

Habermas, Jirgen 160, 365

Handlungsbefihigung 30f., 660

Handlungsebene 168,226

Handlungsorientierung 184

Handlungsunfihigkeit 35

Handlungsvermogen 31, 91

Haushaltsmittel 509

Haushaltsplan 501

Helmholtz-Gesellschaft 562

Herrschaft 30ff., 115, 1171f., 1261f., 177,
282

— Herrschaft der Griinde 32ff.

— Herrschaft der Massen 360

— Herrschaft von Personen 32

— kraft Wissens 6, 19, 30, 119, 625

herrschaftsfrei 113, 364, 378

Herrschaftslosigkeit 116, 136, 148, 164

herrschende Meinung 55, 220, 253

Hilfsinstrument 422

Hinterfragbarkeit 31, 111£., 120, 159, 423,
585, 661

Hinweisfunktion 452

Hobbes, Thomas 132

Hohlengleichnis 119

Homogenitit 165

Honig, Bonnie 377

Huxley, Aldous 136

Hyperpolitisierung 381

Hythlodeus, Raphael 120f., 1421.

Idealisierung 371

idealtypisch 56, 100, 147, 177, 541
Identitat 136, 333, 410

Ideologie 55, 131, 161, 166, 175, 424
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- Ideologieverdacht 166

- Ideologickritiker 417

Ignoranz 3,51, 78, 643

implizite Wissensordnung 213

Individualitit 136

individuelle Selbstbestimmung 288, 292,
318, 626, 636, 640f., 647

Indiz 326, 430, 4361., 443, 462, 470, 657

inegalitir 38

Information 87ff., 495ff.
- Informationserzeugung 88

— Informationsfunktion 492

— Informationsressourcen 201

- Informationsverarbeitung 185

- Informationsvorsprung 200, 420

— Informationswert 88

Informations(beschaffungs)kosten 353

Informationsékonomie 354

Informationszugang 392

Initiative 335, 528, 546, 572

inklusiv 367

Inkompatibilititsvorschrift 608

inkorporiert 210, 402

Innovationspotential 85

Input 20, 38f., 44, 48, 64, 104, 143, 182, 187,
196 ., 304£L., 3196f., 324, 334 1., 35611,
451, 4811f., 512fF., 520ff., 557 ff., 5831,
6461f.

Instanzenzug 627

Institutionalisierung 23, 71, 147, 184, 193 {f,,
277,393, 472, 480, 485f., 503, 5371.,
6051f., 627, 648, 655

institutionelle Befangenheit 641

institutionelle Kontrolle 111

institutionelle Vorkehrungen 220, 313, 393,
653

institutionelles Design 479, 496f., 515

institutionelles Gegengewicht 502

institutionelles Gleichgewicht 334, 494

Institutionenmix 615f1., 659

instrumentelles Wissensverstindnis 331,
374,391, 493, 495

Intellektualismus 135

Intelligenz 35, 166

Intelligenz der Masse/Demokratie 35, 235

inter partes 629

Interaktion 12, 104, 174, 182, 208, 337, 488,
577

Interaktionszusammenhang 104
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Interdependenz 25,232

Interdisziplinaritat 430, 4541f., 505, 548,
618, 656

Interessenausgleich 25f., 281., 590, 601

Interessenerklirung 505, 523, 529, 539, 564,
592, 599, 608, 618, 621

Interessenkollision 462, 504

Interessenkonflikt 119, 504

Interessenreprisentativitat 521

Interessenvertreter 100ff., 193, 335, 482,
5001, 5151, 5191, 530, 557, 559 ff., 620f.

interinstitutionell 479, 482, 489, 536f., 599,
604£., 617

interinstitutionelle Pluralisierung 599, 604

Internationalisierung 298, 355

interne Kontrollmechanismen 124, 561,
6211.

Interpretationsbediirftigkeit 75

intersubjektiv 55, 69, 90, 253

intrainstitutionell 479,587, 617

Ironie 169ff.

Irrationalismus 134f.

Irrtumswahrscheinlichkeit 83

Jefferson, Thomas 112
Judiziokratie 624f.
junk-science 424,439, 468

Kanon 114, 261, 440, 628

Karenzzeit 608

Kelsen, Hans 398

Kernaussagen 435, 478

Klirung 79, 871., 154, 160, 238, 440, 527,
566, 579

Klimawandel 34, 65,442,464

knowledge is power 30{.

kognitive Offenheit 183

Kohirenz 217

Kollegialgremium 496

kollektive Selbstbestimmung 318, 626, 641,
647

kollektive Willensbildung 354

kollektiver Prozess 95, 342

Komitee 502

Kommentargutachten 450, 5791., 592

Kommission 509, 5121f., 5661., 5681., 5851.

Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe 581ff.

Kommunikationsdilemma 183f.
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Kommunikationshiirde 184, 457, 621
Kommunikationsprozess 367, 370, 374
Kommunikationsraum 186
Kommunikationstheorie 184
Kompatibilitat 64, 183
Kompetenzerwartung 83, 106
Kompetenzverteilung 251, 260, 475ff.,
6231f., 634f1.

Kompetenzzuweisung 6, 302, 624, 628, 635
6391.

Komplexitit 9, 19£., 25, 90, 219£., 240, 143,
255,262, 350, 388, 4191., 467, 490, 517,
635, 645

- Komplexititsaufbau 635

- Komplexititsbewiltigung 356

— Komplexititsreduktion 430, 635

Kompromiss 50, 194, 284, 383, 552, 558,
565, 608

Kompromisszwang 50

Konditionalprogrammierung 10

konfliktual 12,138

konfliktualer Diskurs 376

Konkretisierungsraster 207

Konkurrenz 73, 128, 320, 341, 354, 412,
513,568, 572, 579, 602, 616

Konkurrenzbiirokratie 202

Konkurrenzgutachten 579

Konsens 27,120, 193f., 218, 268, 278, 362,
371, 381, 4361f., 452, 523, 5391., 558, 582,
592, 602, 6551.

- Konsensbildung 268, 438

— Konsensdruck 395, 659

- Konsensorientierung 194, 470, 519

— Konsenszwang 470

Konsensuskonferenz 599

konsentiertes Wissen 96, 190, 218, 273, 613

Konsistenz 217, 231

Konsolidierung 33, 92, 461

Konstruktion 29f., 36, 53ff., 67ff., 115,
1201., 1331., 150, 171 f., 206f., 256, 280,
2861f., 2891f., 2971f., 306 1., 3191f.,
337ff,, 377, 395, 403, 438, 444, 477, 6101,
617, 640f.

Konstruktivismus 59, 166, 1691f., 177

Konsultation 150, 325, 522, 526, 530

konsultativ 299f1., 514

Kontext 7,42, 64, 881.,97, 151£., 193, 218,
221, 274, 403, 408, 429, 460, 476f., 525,
616, 626
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622, 660

Vernunft 115, 1201., 1321., 1371., 144,
2211£,, 230¢., 283, 296, 300, 347, 352,
357, 372

— Vernunftfihigkeit 283, 352

- Vernunftwahrheit 137f.

Veroffentlichungspflicht 580

Verrechtlichung 379, 593

Verschleifung 180, 181, 398

Verselbststindigungstendenz 363

Verstindnisbasis 185

Vertrauen 3,24, 26, 42, 53, 94, 146, 161, 170,
243,254, 3526f., 3701f., 384, 421 ff., 4271,
4361., 441, 463, 468, 643 1.

Vertrauensverhiltnis 141, 143

Vertraulichkeitsverpflichtung 558

Vertretbarkeit 227, 266, 449, 593 ff.
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Vertretbarkeitskontrolle 227

Vervielfaltigung 200, 337, 458, 460, 482,
524, 604

verwaltungsexterner Sachverstand 285

Verwaltungsrat 4971., 4991f., 509

Verweisbegriffe 10, 249ff., 442

Verwendungserfahrung 91

Verwendungstauglichkeit 406

Verwertbarkeit 159, 161, 480, 559

Verzogerung 574

Vetorecht 36

vierte Gewalt 24, 39

Volkseinfluss 291

Volksgedanke 333

Volkssouveranitit 359ff.

Volkswille 25, 164, 236, 2871., 293 f., 353

volonté générale 126

Voluntarismus 282, 315

Vorannahmen 14, 59, 66, 76, 147, 1661f.,
1981, 206, 237, 259, 263, 341 ff., 360f1f.,
382,3971., 417, 440, 4541f., 4661., 523,
550, 5631., 606, 614 L., 645, 649, 655 ff.

Voraussicht 129, 517

Vorbedingung 58, 236

Vorbereitung 330, 334, 358, 477, 487, 513,
566, 571

Vorentscheidung 2751f., 298, 302, 3191f.,
402, 497, 578, 586

Vorfeld 28, 294ff., 610, 614, 620, 651 .

Vorformung 332, 400

vorgingige Qualititskontrolle 429

Vorrang 251, 347, 358, 378, 382, 3871f., 464

Vorsorge 10, 64,218

Vorverhandlung 568, 5821.

Vorverstindnis 53, 60, 162, 317, 339

Wahl 35, 234, 275, 284, 287, 300, 304, 306,
307, 311, 326, 396, 622

Wahlakt 25,283, 289, 304, 305, 611, 633

Wahrheit 31, 53, 66, 71, 84, 93, 115ff.,
131, 136 ££., 149, 151£., 161, 1681f.,
171££, 179, 194, 243, 282, 302, 340,
3476f, 3611, 377, 385, 423, 437, 441, 470,
656

— Wahrheitsanspruch 132, 161ff., 175

— Wabhrheitskriterium 437, 470

Wahrheitsministerium 136

Wechselbeziechung 398

Wechselwirkung 97, 339

Weisung 29f., 272, 288, 290, 292

weisungsgebunden 499

Wertaxiom 158

Wertbeziehungen 72, 74, 153 1.

Wertdiskussion 159

Wertstandpunkt 595

Wertung 50, 57, 58, 65, 73 ff., 268

Werturteil 59,73, 75, 1531., 422

Werturteilsfreitheit 73, 153, 430

Werturteilsstreit 152 ff.

Wesentlichkeitstheorie 272ff., 386, 628

Wettbewerb 197, 353, 453, 511, 533, 602, 638

Wettbewerbsstruktur 511, 533

widerlegbar 170, 226

Widerspruchsfreiheit 36,215

Wille 100, 132, 354, 368, 378, 389, 416

Willensbildung 72,224, 2291f., 235, 283,
294, 299ff., 311, 347, 351, 354, 362, 376,
388, 423, 558, 584, 603, 608 £, 652 ff.

Willkiir 50, 166, 218, 224, 231, 469, 481,
541, 661

wirklichkeitsbezogen 33

Wirklichkeitskonstruktion 61, 209, 401,
403, 657

Wirksamkeitsnachweis 254

Wirkungsfokussierung 581

wirtschaftlich 101, 127, 130, 156, 219, 2591,
357,4271., 438, 440, 463, 464, 612

Wirtschaftsplan 577

Wirtschaftsrat 548, 550

Wissen

— instrumentell 52, 55, 197, 3301., 347, 374,
381, 493, 495, 600

— wissenschaftliches 12, 26, 671f., 86,
951f., 104, 1091f., 1511f., 404, 405, 420ff.,
439, 448, 454, 560, 604, 628

Wissensadressaten 498

Wissensarten 196, 2591., 274, 399, 404, 409,
4301f., 6111f., 627, 629

Wissensasymmetrie 33, 483, 544, 641

Wissensbedarf 191f., 64ff., 67, 152, 207, 213,
261,333, 395, 421, 478, 480, 485, 493, 502,
527,533, 595, 612, 619, 637, 641, 646, 650,
653

Wissensbewertung 1981f., 394, 395{f,,
4201f., 46811., 621, 654 1f.

Wissenschaftler 28, 30, 35, 79, 80, 85f.,
941, 127, 154, 158, 170, 220, 361, 4391,
445, 536, 548, 551, 557, 565, 573, 591, 599
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wissenschaftliche Ausschiisse 487,502, 512,
522, 5271f., 660

wissenschaftliche Pluralitit 522,529

wissenschaftliche Revolution 454

wissenschaftliche Streitfragen 253, 268,
579

wissenschaftlicher Dienst 531, 535ff., 542,
569

wissenschaftlicher Mindeststandard 583f.

Wissenschaftskommunikation 104, 114,
182, 186, 582

Wissenschaftsrat 480, 545, 551 ff.

Wissenschaftssoziologie 434, 545, 551 1f.

Wissenschaftsstand 268

Wissenschaftsstatus 72, 166,

Wissenschaftssystem 28, 70, 471, 525, 561,
605, 609, 622, 655

Wissenschaftstheorie 168f., 171, 175ff.,
434

Wissensgenerierung 29, 32, 1021f., 173,
1751., 207, 263, 271, 280, 328, 3871., 391,
3921f., 472, 480, 482, 534, 539, 5591.,
571, 574, 5991., 604, 618, 639, 650, 654,
660

Wissensgesellschaft 13, 24, 32

Wissensgrundlagen 3, 36, 140, 186, 188,
212, 2141f., 277,310, 343, 384, 390, 393,
464, 466, 469, 512, 514, 556, 571, 579, 607,
611, 636

Wissensinfrastruktur 481

Wissenskonsens 441, 470, 6551.

Wissensproduktion 20, 59, 1021f., 111, 171,
176, 180, 187, 1931., 276, 3861., 3901f.,
425, 451, 467, 471, 497, 540, 545, 550, 558,
589, 654

Wissensstruktur 440

Wissenstransfer 6, 71, 89, 96, 249, 263,
4074F., 415, 613

Wohlstand 148
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Wiirdigung 230, 242, 384, 397, 405£., 456,
523, 594

Zahl 283

Zamyatin, Evgeny 136

Zeitdruck 65,227,391

zeitliche Fragmentierung 35

Zentrale Ethik-Kommission fiir Stamm-
zellforschung (ZES) 593 ff.

Zentrale Kommission fiir Biologische
Sicherheit (ZKBS) 588ff.

Zertifizierung 33,99, 104£., 4291f.

Zielreflexionsabstinenz 148

Zielwahl 18,158, 162,178

Zivilgesellschaft 329, 366, 579

zivilgesellschaftliche Verbandsstrukturen
601

Zolo, Danilo 352ff.

Zuginglichkeit 460

Zurechnungszusammenhang 297

Zurechnung 287, 319, 331

Zusammenarbeit 124, 196, 488, 511, 516,
529,533, 572, 577, 583

Zusammensetzung 317, 393, 430, 456, 469,
472,482,497, 5001., 504, 5151f., 5201f.,
538, 545, 548, 551, 554, 5711f., 5891.,
594£., 598 ff., 6041., 606, 613, 617£., 633,
640, 659

Zustimmungsfihigkeit 357

Zuverlissigkeit 429, 462

zwangloser Zwang 369, 375

Zweck 25,55, 80, 96, 118, 124, 150, 1571.,
214,236,271, 429, 524, 5821.

zwei Reiche 397

Zweifel 26,31, 34, 41, 67, 72, 100, 111, 114,
128, 165fF., 282, 411, 423 £f., 454, 459,
464,519, 567

Zwiespalt 6,396,478

Zwischengespriche 577
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