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Inge Hosch

*03. November 1930
+25. April 1996

zum Gedenken

Wenn ich mit Menschen- und Engelszungen
redete und hitte die Liebe nicht,
so ware ich ein tonendes Erz
oder eine klingende Schelle.

Und wenn ich prophetisch reden kénnte und
wiisste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis
und hitte allen Glauben, so dass ich Berge
versetzen konnte, und hitte die Liebe nicht,
so wire ich nichts.

Und wenn ich alle meine Habe den Armen
schenkte und wenn ich meinen Leib hingeben
wiirde, um Ruhm zu gewinnen,
und hitte die Liebe nicht,
so wiirde es mir nichts niitzen.

1. Korinther 13






Vorwort

Das Anliegen, das ich mit dieser Habilitationsschrift verfolge, ist, zu belegen, dass
die Nutzung von Eigentumsobjekten nicht in den Schutzbereich des Art.14
Abs. 1 Satz 1 GG fillt, sondern als Austibung von Freiheit dem Schutzbereich an-
derer Grundrechte zuzuordnen ist. Fiir den Schutzbereich des Art.14 Abs.1
Satz1 bleibt dann der Bestandsschutz als subjektiv-rechtliche Ausprigung des
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes und vor allem das eigentumsrechtliche Ver-
botsrecht des Eigentiimers, anderen die Nutzung der ihm zugeordneten Eigen-
tumsobjekte verbieten zu dirfen.

Mein besonderer Dank gilt meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Wilfried Berg,
dafiir, dass er mich die Universitit als das erfahren hat lassen, was sie sein sollte:
einen Ort des Austauschs wissenschaftlicher Meinungen allein zu dem Zweck,
das Ganze und dadurch die anderen und sich selbst zu fordern; als ein Ort frei
von personlicher Eitelkeit und hierarchischem Denken, als ein Ort der geistigen
Freiheit. Es ist fiir mich eine schicksalhafte Wendung meines Lebens, dass mein
akademischer Lehrer sowie Herr Professor Dr. Dr. h.c. Engelbert Niebler und
Herr Professor Dr. Dr. h.c. Walter Schmitt Glaeser mir nach der Referendarzeit
in Berlin den Weg zuriick an die Universitit Bayreuth erméglicht haben und mir
wiahrend meiner akademischen Lehrzeit mit gutem Rat stets zur Seite standen.
Herrn Professor Dr. Wilfried Berg und Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Walter
Schmitt Glaeser danke ich dartiber hinaus fiir die ziigige Erstellung der Gutach-
ten.

Besonderer Dank gebiihrt auch meinen Freunden und Kollegen, Frau Dr. Su-
sann Freiburg, Herrn Steffen Kautz, Herrn Dr. Robert Dragunski, Herrn Dr.
Arnd Christian Kulow und Herrn Dr. Oliver Freiburg, die in vielen Gesprichen
und auf zahlreichen Wanderungen in der Friankischen Schweiz und im Fichtelge-
birge meine Ideen mit mir diskutierten und mir zu vielen Einsichten verholfen ha-
ben, ohne die nicht nur diese Habilitationsschrift nicht hitte entstehen konnen.
Schliefllich danke ich an dieser Stelle den wissenschaftlichen und studentischen
Mitarbeitern, Frau Jutta Dérler, Frau Nicole Weiss, Frau Nicole Spreng, Frau Eva
Lein, Frau Miriam Karg, Frau Oda Lehmkuhl, Herrn Henning Volkel, Herrn
Axel Junski und Herrn Nils Langeloh fiir viele wertvolle Hinweise bei der Kor-
rektur des Manuskripts und manche schone Stunde.

Das Manuskript wurde am 9. Juni 1999 von der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit Bayreuth als Habilitationsschrift ange-
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nommen. Entscheidungen und Literatur, die nach diesem Zeitpunkt veroffent-
licht wurden, habe ich vereinzelt noch beriicksichtigt.

Bayreuth, tm Januar 2000 Ulrich Hosch



Inhaltsiibersicht

Y03 ¢ '« VII

Einleftung .. .ooonrei e e 1

§1 Der Stand der gegenwdrtigen Eigentumsdogmatik insbesondere
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

A. Der verfassungsrechtliche Schutz individueller Eigentumsrechte ... .. 15
B. Die Institutsgarantie ................oiiuiiiiii i, 57
C. Die Unterscheidung zwischen primirem und sekundarem Rechts-
SChULZ .o 74
D. Ergebnis . ... 75
§2 Was ist Eigentum unter Geltung des Grundgesetzes?
A Hinleltung .. .ooov 78
B. Eigentumstheorien ............... i 85
C. Die grundgesetzlichen Vorgaben fiir die Bestimmung
des Schutzbereichs von Art. 14 Abs. 1Satz 1 GG .................... 98
D. Ergebnis ... 120
§3 Das Eigentum als normativ begriindetes Verbotsrecht
und seine Gewdbrleistung in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
A. Eigentum als Rechtsverhilenis ... 123
B. Sind das Eigentum und seine Gewahrleistung Menschenrechte? . ... .. 146
C. Die Ausgestaltung der Gewihrleistung des Eigentums .............. 156
D. Die Gewahrleistung des Eigentums am Beispiel
der Wiedervereinigung .............. ... 167

E. Ergebnis .. ... 177



Inhaltsiibersicht

§ 4 Die Sozialbindung des Eigentums

A. Das Wohl der Allgemetnheit. ... 180
B. Adressatdes Art. 14 Abs.2 GG ... 189
C. Bestimmung der angemessenen Sozialbindung aus der Perspektive

der Gewihrleistung des Eigentums und des Eigentiimers ............ 203
D. Ergebnis ... 204

§5 Die Abgrenzung von Enteignung und Inbaltsbestimmung
des Eigentums(rechts)
A. DieEnteignung. ... .. ... 207
B. Die Inhalts- und Schrankenbestimmung ............................ 238
C. Ergebnis .. ... o 248
§ 6 Die Vergesellschaftung von Eigentumsrechten
A Einleltung .. oo 249
B. Der Tatbestand des Art 15GG ... 250
C. Die Grenzen der Vergesellschaftung ......................oo . 263
D. Ergebnis ..ot 265
§7 Die Nutzung des Bodens und der Anwendungsbereich
von Art. 14 GG

A Binleitung ... .oooo 267
B. Eigentumsrecht und Nutzungsordnung ............................ 268
C. Ergebnis ... ..o 310
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse ........... .. ... 0L 313
Literaturverzeichnis . ... ...v ottt e 317

Sachverzeichnis ......... it 347



Vorwort

Einleitung

Inhaltsverzeichnis

§1 Der Stand der gegenwirtigen Eigentumsdogmatik insbesondere
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

A. Der verfassungsrechtliche Schutz individueller Eigentumsrechre . .

I. Biirgerliches Recht und gesellschafthche Anschauung
als Ausgangspunkte ..., o

IT.
I1I1.

IV.

Vermdgenswerte private Rechte als Eigentumsobjekt .........

Die Immaterialgiiterrechte ......... ... ... ... ... ..l

1. Das Urheberrecht ......... ..o i ...
2. DasPatentrecht ....... ... ..o i
3. Das Warenzeichen (Die Marke) .............. ... ... . ...
4. Stellungnahme ....... ... .. o

Subjektive 6ffentliche Rechte als Eigentumsobjekte ..........
1.

Die Grundlinien der Rechtsprechung ....................

2. Der Altersrentenanspruch im Hinblick auf die Kriterien

des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes ............

3. Zusammenfassung ... ..ot

. Der Schutz des Vermogens und blofler Chancen .............
1.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Auferlegung von Abgaben ........ ... ... oo

a) Vermogensteuer .. ...ovvteti it
b) Erbschaftstever ........ ... ... ...
¢) Stellungnahme .......... .. o i

. Blofle Chancen, Interessen oder Aussichten ..............

a) Insbesondere der eingerichtete und ausgetibte Gewerbe-
betrieb ... ...
b) Insbesondere der Anliegergebrauch .....................

. Die Pflicht des Eigentiimers zur Duldung fremder

Benutzungen des Eigentumsobjekts .......... .. ... .

15

15
17
19
20
22
24
25
27
27

28
31

31

32
33
33
34
35

36
39

41



X1I

VI

VIL

Inhaltsverzeichnis

a) Die Zwangseinweisung von Obdachlosen ...............
b) Die zwangsweise Benutzung zu kulturellen Zwecken .. . . ..
c) Die Offnung von Monopolen ...........c.cooovviinan....
d) Exkurs: Preis- und Vertriebsbindung . ...................
e) Die erzwungene Duldung fremder Benutzungen
als Einschrinkung der grundrechtlichen Selbstbestimmung
und/oder des Eigentumsrechts [Stellungnahme zu a)-d)] ...

. Handlungsgebote ...

a) DasBaugebot ......... ..o i
b) Das Riickbau- und Entsiegelungsgebot (Abbaugebot) .. ...
¢) Denkmalschutz ........... ... ... . ... .............
d) Die Produktverantwortung ............... ... .. ..
e) Anschluss- und Benutzungszwang .....................
f) Stellungnahme ........ .. . . o

Die tatbestandlichen Kennzeichen des verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutzes (Stellungnahme I-V.y ...l

Der Zweck des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes .. ..

1

. Der Schutz der eigenen Leistung ........................
2.

Die Grundlage fiir die eigenverantwortliche Gestaltung
desLebens......oouiuiiii i
Die Angewiesenheit auf ein Eigentumsobjekt

zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung ..............

VIII. Zwischenergebnis ......... ... i i

B. Die Institutsgarantie ..............c.ocouueuiinunieninniiiienan.

L Einleitung . ... .oooi
II. Die Institutsgarantie als Schranken-Schranke ................

I11.

1.

4.

Entstehungsgeschichte der eigentumsrechtlichen Instituts-
GALANTIC .o vttt ettt et e e e e
a) Der Schutz vor »linksradikalen Ideen« ..................
b) Die Gewihrleistung der Privatrechtsordnung ............
¢) Der Schutz des Sacheigentums .........................
d) Die Gewihrleistung hergebrachter Ordnungssysteme?
[Stellungnahme zua)—c)] ...

. Die objektive Dimension der Grundrechte ...............
. Das Verhiltnis der Institutsgarantie zu anderen Schranken-

Schranken des Grundgesetzes ..................... . ...
a) Formelle und materielle Begrenzung der Schranken .......
b) Verhiltnismafligkeit .......... ... o i
¢) Wesensgehaltgarantie und Menschenwiirdekern ..........
Zusammenfassung . ...

Die Institutsgarantie als Beschrinkung grundrechtlicher
Fretheit ... oo

41
43
44
45

46
47
48
49
49
50
51
52

53

55
55

56

56
57

57

57
59

59
59
61
61

62
63

66
66
67
70
71

72



Inhaltsverzeichnis

. Die Unterscheidung zwischen primirem und sekundirem
Rechtsschutz .. ... i

. Ergebnis .o

§2 Was ist Eigentum unter Geltung des Grundgesetzes?

A Hinleitung ...

. Eigentumstheorien ..... ... .. .. ... . .. . oo

I. Die Okkupationstheorie ............ooviiiiiiiiiiiiiin..
1. Darstellung . ... oo
2. Stellungnahme ...........

II. Die Arbeitstheorie ... ...
L. Darstellung . ...

2. Stellungnahme ... o

a) Der Inhalt des Eigentums in der Arbeitstheorie ...........

b) Die Sozialbindung des Eigentums in der Arbeitstheorie .. ..

III. Das Erstarken zu Eigentumsrechten durch gesellschaftliche

Wertzumessung (Vermogens- oder Marktwerttheorie) ........

1. Darstellung . ... oo

2. Stellungnahme .......... ..o

IV. Die Property-Rights-Theorie ...,
1. Darstellung . ...
2. Stellungnahme .......... . o

V. Zusammenfassung ...

C. Die grundgesetzlichen Vorgaben fiir die Bestimmung

des Schutzbereichs von Art. 14 Abs. 1Satz 1 GG .................
I. Verfahrensprinzipien und politische Optimierungsgebote ... ..
1. Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz ...................

2. Die StaatsorganisationsSnormern . . .....oouveneenuennennn..

a) Das Demokratieprinzip des Grundgesetzes ..............

b) Der Rechtsstaat ..........oiviiieeiiiiiieininn...

c) DerSozialstaat ........... ... . i

d) Der Umweltstaat ...,

II. Die Menschenwiirde als Wertnormierung ...................
1. DerMensch ... ... i

2. Wirde oo

3. Wiirde als Recht oderals Wert ..........................

4. Zusammenfassung .. ...

D. Evgebnmis .. ...

XIII

74

75

78

85

85
85
86
87
87
88

88
91

91
91
92

94
94
96

96



XIV Inhaltsverzeichnis

§3 Das Eigentum als normativ begriindetes Verbotsrecht und
seine Gewihrleistung in Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG

A. Eigentum als Rechtsverbdltnis .......... .. ..., 123
I. Der »vorrechtliche« Zustand ................. ... ... ..., 123
II. Die Zeit vor Inkraftreten des Grundgesetzes zwischen 1945
und 1949 . 124
1. Die »idealen« Wirtschaftsordnungen . .................... 126
a) Die (freie) Marktwirtschaft ............................ 126
b) Die Zentralverwaltungswirtschaft ...................... 128
2. Die wirtschaftspolitischen Grundstromungen
der Nachkriegszeit ......... ... . . i, 129
a) Der demokratische Sozialismus ........................ 129
b) Der Ordoliberalismus ................c.0iiiiiiiiiian. 130
3. Faktische Entwicklungen 1945-1949 ..................... 131
4. Die Bedeutung des Eigentumsgrundrechts................ 134
III. Der verrechtlichte Zustand .................... . ... . ..., 135
IV. Eigentum und Fretheit ......... ... il 138
1. Eigentum als Recht zu verbieten ........................ 138
2. Das Vermogen ........oviuiiiniiiiiiiie 142
3. Art.14 Abs.1 Satz 1 GG als Gewihrleistung
von Sicherheit........ ... ... 143
V. Zusammenfassung ..........c.o.iiiiiiiiii e 145
B. Sind das Eigentum und seine Gewdahrleistung Menschenrechte? ... 146
I. Vorbemerkung........c..o i 146
II. Kein vorrechtliches Eigentum ................ ..., 147
III. Die Gewihrleistung des Eigentums als Menschenrecht? ... ... 148
IV. Menschenrechtliche Kriterien zur inhaltlichen Bestimmung
der Gewihrleistung des Eigentums . ........................ 149
1. Die Zuordnung eines Leistungsergebnisses ............... 149
2. Private Eigentumsrechte als Ordnungsrahmen
gesellschaftlicher Interaktion............. ... ... ... ... 151
3. Die Zuordnung von Verantwortung ..................... 152
4. Personliche Selbstbestimmung ................ .. .. ... 154
V. Zusammenfassung ...t 155
C. Die Ausgestaltung der Gewdihbrleistung des Eigentums ........... 156

I Der Eigentlimer ........c.oouuiutiniieiiniiniiennnnnnn. 156



Inbaltsverzeichnis

II. Der Inhalt der Gewahrleistung des Eigentums ...............
1. Schutz der Zuordung und des Einwirkungsverbotes .......
2. Nur ersatzweiser Schutz des Wertes .....................
3. Bestandsschutz ...........coo i
IT1. Wer wird durch die Gewihrleistung des Eigentums
verpflichtet? ........ ...
IV. Wovor schiitzt die Gewihrleistung des Eigentums? ..........
1. Allgemeines ... ... .o
2. Die mittelbare Beeintrichtigung des Eigentumsrechts
durch Beeintrichtigungen des Eigentumsobjekts ..........
3. Die unmittelbare Beeintrichtigungen des Eigentumsrechts .
4. Die Beeintrichtigung von Nutzungen als Beeintrichtigung
des Eigentumsrechts? ........ ... ...l
5. Die Beeintrichtigungen des Wertes eines Eigentumsrechts . .

V. Zusammenfassung ......... .. ... oo

D. Die Gewdibrleistung des Eigentums am Beispiel
der Wiedervereinigung ........ ... ... .. . iiiiiiiiii.

I. Die Ausgangssituationinder DDR ........................
II. Rechtliche Regelung in Einigungsvertrag und Grundgesetz ...
1. Inhaltlicher Kern der Regelungen .......................

2. Bewertung der Regelungen ............... ... . ...

II. Zusammenfassung ...

E. Ergebmis . ..oo.ooo o e

§4 Die Sozialbindung des Eigentums
A. Das Wobl der Allgemeinbeit ...................................

I. Die Sicherung der freiheitlichen Handelnsordnung . ..........
1. Die Offenhaltungsfunktion ........... ... ... .o .
2. Der Vertrauensschutz als Bestandteil des Wohls
der Allgemeinheit ............ .. . ... L
3. Die Priventionsfunktion .................cooiiiiiii..,
a) Die Nutzung von Eigentumsobjekten ...................
b) Die Zustandsverantwortung ...........covueeennee.nn..
¢) Die Ausiibung des Verbotsrechts .............. ... .. ...
II. Zusammenfassung ...........cooiiiiriiiniiiiii

XV

156
157
158
159

160

161
161

162
163

164
166

167



XVI Inhaltsverzeichnis

B. Adressat des Art. 14 Abs.2 GG ... ... ..o 189
I. Art.14 Abs.2 GG als Grundrecht der Nichteigentiimer....... 189
1. Die Sozialbindung von Mietwohnungen ................. 190
2. Das Recht zur Unternehmensmitbestimmung ............ 194

3. Das Recht auf Naturgenuss und Erholung, Art. 141 Abs.3
Satz1Bay. Verf. ... 196
4. Zusammenfassung ...t 198
IT. Art.14 Abs.2 GG als Regelungsauftrag an den Gesetzgeber ... 199
1. Die Sozialbindung als Teildefinition des Eigentumsrechts .. 199
2. Die Sozialbindung als Schranke des Eigentumsrechts ... ... 201
III. Zusammenfassung .............c.ooiuiiiiininannii..s 202

C. Bestimmung der angemessenen Sozialbindung aus der Perspektive
der Gewdihbrleistung des Eigentums und des Eigentéimers ....... .. 203

D. Ergebmis.. ..o i 204

§5 Die Abgrenzung von Enteignung und Inhaltsbestimmung
des Eigentums(rechts)

A Die Enteignung ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 207
I. Der Enteignungsbegriff ................. ... ... 208
1. Der klassische Enteignungsbegriff ............... ... ... 208
2. Der weite Enteignungsbegriff (Aufopferungsenteignung) .. 208
3. Der formale Enteignungsbegriff insbesondere des Bundes-
verfassungsgerichts ........ ... ... i 211
4. Die Enteignung als Zwangskontrake ............... ... .. 216
a) Die Rechtmifligkeit der Enteignung .................... 217
b) Die Enteignung als Zwangskontrakt? ................... 219
¢) Gibt es eine zivilrechtliche Enteignung unter Privaten? .... 220
5. Der Entzug von Teilrechten ................. ... . .. .. 223

a) Ist die vorherige rechtliche Fixierung von Teilrechten
durch die Rechtsordnung notwendige Voraussetzung

einer Enteignung dieser Teilrechte? .............. ... ... 223
b) Insbesondere der Anschluss- und Benutzungszwang
gem. Art.24 Abs.2Satz3BayGO ....... ... 225
¢) Die Beschrinkung der Austbung des Verbotsrechts ... .. .. 228
6. Das Problem des "NWUDUM JUS« ...........c.ooine... 230

7. Der Entzug von »Rechtspositionen« und die Beschrinkung
von Handlungsmdglichkeiten (Folgerungen aus 1.-6.) ... .. 233



Inbaltsverzeichnis XVII

II. Die Enteignung als rechtmaflige hoheitliche Beseitigung
eines konkreten Eigentumsrechts zu dem Zweck,
das Eigentumsobjekt einer konkreten, das Allgemeinwohl
fordernden Nutzung zuzufiihren (vorhabenbezogener

Entzug des Verbotsrechts) ... 235
B. Die Inhalts- und Schrankenbestimmung ........................ 238
1. Die Begrindung eines Eigentumsrechts .................. 238
2. Die Beschrinkung eines Eigentumsrechts ................ 240
3. Die Authebung eines Eigentumsrechts ................... 240
4. Die ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung .............. 241
5. Zusammenfassung ..................................... 248
C. Evgebmis ... i 248

§6 Die Vergesellschaftung von Eigentumsrechten

A Einleitung .. ... 249
B. Der Tathestand des Art 15 GG ..o i 250
I. Der Wortlautdes Art. 15GG ..o 250
1. Die vergesellschaftungsfiahigen Giiter .................... 250
a) Die Naturschitze .............ooi i, 251
b) DerBoden ........oiiiiiiiiiiiiiiiii i 251
¢) Die Produktionsmittel ........... ... .. ... ... 252
2. Die Gemeinwirtschaft ............ ... ... ... 253
3. Insbesondere das Gemeineigentum ...................... 255
4. Die Vergesellschaftung .......... ... ... o 256
5. Zusammenfassung ... .. ..o 258
II. Die historische Bedeutung des Art.15GG .................. 258
III. Das Verhaltnis von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 und
Art.158atz 1 GG o oo 259
IV. Der Zweck des Art. 15GG ..o 260
C. Die Grenzen der Vergesellschaftung ............................ 263

D. Ergebnis..........coouiiiiiii 265



XVIII Inbaltsverzeichnis

§7 Die Nutzung des Bodens und der Anwendungsbereich
von Art. 14 GG

A Emnlettung .. ... 267
B. Eigentumsrecht und Nutzungsordnung ......................... 268
I. Vorbemerkung....... .. ... o i 268
II. Die Unterscheidung von Eigentum und Freiheit am Beispiel
der Bodennutzung ............. i 270
1. Die Bebauung und das Wohnen .............. ... ... ... 272
a) Die Bebaubarkeit als Verbot mit Anzeigevorbehalt ...... .. 272
b) Die Enteignung ...........c.i i 273
¢) Die Vergesellschaftung ........ ... ... .. ... . ... 273
2. Die landwirtschaftliche Nutzung ........................ 274
a) Die landwirtschaftliche Nutzung des Bodens als Freiheit
mit Verbotsvorbehalt ............o. oo 274
b) Beschrinkungender Nutzung ......................... 274
3. Die gewerbliche Nutzung ............. ... ... ... 275
a) Allgemeines ... 275
b) Insbesondere die Genehmigung zum Betrieb einer Anlage
nach §4 Abs.1Satz 1 BImSchG ..................... ... 277
aa) Ist die Genehmigung nach §4 Abs.1 BImSchG
eine Kontrollerlaubnis? ......... ... ... .. L 278

bb) Handelt es sich bei der Genehmigung nach §4 Abs. 1

BImSchG um eine staatliche Zuteilung von Nutzungs-

rechten an Umweltglitern? ........................ 280
cc) Die Rechtsposition, die dem Genehmigungsbegehren
des Anlagenbetreibers zugrunde liegt ............... 283

(1) Der Anspruch auf Anlagengenehmigung

als Ausfluss der Eigentumsgarantie in Art. 14

Abs.1Satz1GG? ... 283
(2) Der Anspruch auf Anlagengenehmigung

als Ausfluss der Garantie der Berufsfreiheit in

Art.12Abs. 1GG?2 ... 284
(3) Der Anspruch auf Anlagengenehmigung

als Ausfluss der einfachgesetzlichen Gewihrung

in§6 Abs. 1 BImSchG .................. ... ... 285
(4) Zusammenfassung ......... ... oL 285
dd) Die Wirkung der Genehmigung .................... 286
(1) Erweiterung des Handlungsbereichs
des Beglinstigten ............couveinuiannnenn. 286
(2) Begriindung einer Duldungspflicht
fur die Nichtbeglinstigten . ............ .. .. ... 286

4. Bestandsschutz ein eigentumsrechtliches Problem? ..... ... 287



Inbaltsverzeichnis XIX

a) Das Institut des Bestandsschutzes ...................... 289
aa) Bestandsschutz als Folge des Eigentumsschutzes? .. ... 289
bb) Bestandsschutz als Folge des grundrechtlichen

Freiheitsschutzes oder als Folge des rechtsstaatlichen

Vertrauensschutzes? .......... .. ... .. ... ... ... 291
(1) Freiheit mit Verbotsvorbehalt .................. 291
(2) Verbot mit Anzeigevorbehalt ................... 292
(3) Immissionsschutzrechtliche Genehmigung ....... 293
(4) Repressives Verbot ............ ... ... ool 296
b) Zusammenfassung ........... i 297
III. Private Eigentumsrechte als Grundlage des Umweltschutzes .. 298
1. Welche Nutzungen Dritter werden von dem
eigentimlichen Verbotsrechterfasst? .................... 300
a) Das Waldsterben als Beispiel fiir nicht korperliche
Immissionen ........ ... ... . 301
b) Das Betreten der Grundstiicke ......................... 304
2. Welche Einschrinkungen des Verbotsrechts oder
seiner Ausiibung sind zuldssig? . .............. ... ... ... 305
a) Die »sozialadiquate« Immission ....................... 305
b) Das naturschutzrechtliche Betretungsrecht . .............. 306

3. Das private Eigentumsrecht als Méglichkeit, subjektive
Rechte im Bereich der Vorsorge vor schadlichen Umwelt-

einwirkungen zu begriinden (Zusammenfassung 1.-2.) ..... 308
C. Ergebmis ... ... i 310
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse ............. .. ... ... 313
Literaturverzeichnis . ....... ... ... i 317

Sachverzeichnis ... ...ttt e e 347






Einleitung

Ein ungelostes Grundproblem des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes ist,
ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang die Nutzungsmog-
lichkeiten von Eigentumsobjekten vom Schutzbereich des Art.14 Abs.1 Satz 1
GG erfasst werden.

Auf den ersten Blick erscheint diese Frage iiberraschend,! weil die Vorstellung,
der Zweck des Eigentums bestehe gerade (auch) in der ausschlieflichen Nutzbar-
keit des Eigentumsobjekts durch den Eigentiimer und der Eigentumserwerb sei
deshalb immer darauf gerichtet, die Handlungsmoglichkeiten des Eigentiimers
zu erweitern, zwingend erscheint.? §9 1. Theil 8. Titel Pr. ALR bestimmte in die-
sem Sinne, dass »zum vollen Eigenthume das Recht, die Sache zu besitzen, zu ge-
brauchen, und sich derselben zu begeben gehért«. Nach §12 I. Theil 8. Titel Pr.
ALR erstreckt sich das eigentiimliche Nutzungsrecht (§ 11 I. 8. Pr. ALR) »auf alle
Vortheile, welche die Sache gewihren kann«. §903 Satz 1 BGB bestimmt, dass
»Eigentum das Recht eines Eigentlimers ist, mit einer Sache nach Belieben zu ver-
tahren und andere von Einwirkungen auf die Sache auszuschlieflen«. Nach dem
Wortlaut dieser Norm erscheint es selbstverstindlich, dass die Nutzung von Ei-
gentumsobjekten selbst Eigentum oder zumindest ein Teil des Eigentumsrechts

! Sie wird, soweit ersichtlich, nur von Schénfeld, Eigentumseingriff durch Nutzungsein-
schrinkungen, in: BayVBL. 1996, S.673 (724) gestellt.

% So vollig selbstverstindlich: Labbé/Kaltenegger, Wasserschutzgebiete und Entschadigung,
in: BayVBI. 1994, S.1: » Als Ausfluss der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit des Grundgesetzes,
wie sie in Art.14 GG statutert ist, gilt auch die landwirtschaftliche Bodennutzung.«; Huber,
Konkurrenzschutz im Verwaltungsrecht, S.323. Vgl. auch Schonfeld, Eigentumseingriff durch
Nutzungseinschrinkungen, in: BayVBL. 1996, S.673 (724); BGHZ 105, S.15 (20). Isensee, Die
Ambivalenz des Eigentumsgrundrechts in: Ossenbiihl, Eigentumsgarantie und Umweltschutz
S.3 (13) spricht von der »natiirlichen Freiheit des Eigentimers«. Fir Friauf, Bestandsschutz zwi-
schen Investitionssicherheit und Anpassungsdruck, in: WiVerw 1989, S.121 (138) ist Eigentum
ohne das Recht zur Nutzung luftleer. Schwabe, Probleme der Grundrechtsdogmatik 1977,
S.372{. vertritt die extreme Position, dass alle Nutzungen von Eigentumsobjekten durch Art. 14
Abs. 1 GG geschiitzt werden. Nach Siekmann, Modelle des Eigentumsschutzes 1998, S.70 sind
Eigentumsrechte exklusive Rechte zur Nutzung eines Gegenstandes.

Dies wird besonders deutlich, wenn man den juristisch vorgebildeten Kreis verlasst; vgl. Klawus
Peter Krause, in der FAZ Nr.250/1998 (28. Oktober), S. 17 zum Planungswertausgleich: »Diese
Argumentation verkennt allerdings, dass das Eigentumsrecht an einem Grundstiick das Recht
des Eigentiimers, sein Grundstiick baulich zu nutzen, grundsitzlich einschliefit. Das Baurecht ist
ein wesentlicher Bestandteil des Eigentumsrechts am Boden. Es ist Ausfluss der grundsitzlichen
Baufreiheit, die ein Grundeigentiimer besitzt.« (Hervorhebung nicht im Original).
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ist.> Ebenso geht §10 Abs.1 Satz 1 UGB (KomE) wie selbstverstindlich davon
aus, dass Eigentum grundsitzlich zu Nutzungen berechtige.* In diesem Sinn hat
auch das Bundesverfassungsgericht wiederholt festgestellt, dass der Schutzbe-
reich von Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG die Nutzung des Eigentums umfasse.” Nach
der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist verfassungsrechtlich geschiitz-
tes Eigentum gekennzeichnet als ein vermdégenswertes Recht, das dem Berechtig-
ten ebenso ausschliefflich wie Eigentum an einer Sache zur privaten Nutzung und
zur eigenen Verfiigung zugeordnet ist.® Die Elemente dieser Definition sind das
vermogenswerte Recht, die ausschlieffliche Zuordnung, die private Nutzung und
die eigene Verfligung. Die Gewihrleistung des Eigentums hat nach dem Bundes-
verfassungsgericht den Zweck, dem Eigentiimer einen Freiraum im vermégens-
rechtlichen Bereich zu erhalten und ihm die Entfaltung und eigenverantwortliche
Gestaltung seines Lebens zu erméglichen.” Zu den genannten Definitionselemen-
ten des Eigentums tritt der Zweck der Sicherung eines individuellen vermégens-
rechtlichen Freiraums. Sowohl das Merkmal der privaten Nutzung als auch die
bundesverfassungsgerichtliche Zweckbestimmung der Eigentumsgarantie driik-
ken ein Eigentumsverstindnis aus, nach dem die Nutzungsméglichkeiten von Ei-
gentumsobjekten in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fallen.® Eine
Aussage, die von der Literatur geteilt wird.’

Andererseits werden die Nutzung des eigenen Pferdes (Reiten),!° die Verwen-
dung des eigenen Taubenfutters (Fiittern)!! oder das Fahren mit dem eigenen
Fahrrad Art.2 Abs. 1 GG zugeordnet. Nur die Nutzung von Grundstiicken, ins-
besondere die Bebaubarkeit,'? oder die von Produktionsmitteln soll in den

3 Dies macht auch die Rechtsprechung des Reichsgerichts unter der Geltung von Art.153
WRYV deutlich, vgl. RGZ 116, S.268 (272): »Eine Enteignung ist schon dann anzunehmen, wenn
das Recht des Eigentiimers, mit seiner Sache gem. § 903 BGB nach Belieben zu verfahren, zugun-
sten eines Dritten beeintrichtigt wird.« Auch die Rechtsprechung des BGH wird durch §903
BGB bestimmt, Vgl. BGHZ 72, 5.211 (216ff.); 105,S.15 (17).

* »Das Eigentum berechtigt zur Nutzung von Naturgiitern...«; vgl. auch die Begriindung zu
dieser Vorschrift, in: BMU (Hrsg.); UGB-KomE, S. 462f.

5 Vgl. BVerfGE 52, 5.1 (30); 61, $.82 (108).

¢ Vgl. BVerfGE 78, S.58 (71).

7 Vgl. BVerfGE 89, S.1 (6).

8 Vgl. auch BVerfGE 53, 5.257 (290); 83, S.201 (208{.); 88, S.366 (377).

® Vgl. Steinberg/Lubberger, Aufopferung, Enteignung und Staatshaftung, S.65; Pierorh/
Schlink, Staatsrecht 11, Rn.981. Badura, Eigentum Rn.38/39; Leisner, Eigentumsschutz von
Nutzungsméglichkeiten, in: ders., Eigentum, S.291-309; Wend, in: Sachs, GG, Art.14 Rn.41;
Eschenbach, Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, S.623; Schonfeld, Eigentumsein-
griff durch Nutzungseinschrinkungen, in: BayVBI. 1996, S.673{f. und S.721{f.; ders., Die Eigen-
tumsgarantie und Nutzungsbeschrinkungen des Grundeigentums, S. 93.

10 Vgl. BVerfGE 80, S.1371f.

1 BVerfGE 54, S. 143ff.

12 S0 BVerfGE 35, 5.263 (276); BGHZ 60, S. 112 (115); 102, S.350 (364); Jarass/ Pieroth, GG,
Art.14 Rn.18; Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, S.170ff. und 201ff,; Leisner, Eigentum,
S.81, Rn.104ff. Papier, in: Maunz/Diirig, Art.14 Rn.90f.; Kimminich, Bonner Kommentar,
Art. 14 Rn. 244{f.; Knemeyer, Baurecht, Rn. 78; Krebs, Baurecht, Rn. 271f.; Schmitt Glaeser, Ver-
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Schutzbereich des Art.14 Abs.1 Satz 1 GG gehoren.!”® Die gleiche Unterschei-
dung zwischen der Nutzung von Mobilien und Immobilien findet sich auch bei
der Frage, wie das generelle Verbot einer Nutzungsart von Eigentumsobjekten zu
beurteilen ist."* So wird die Einschrinkung der Bebaubarkeit eines Grundstiicks
entweder als Enteignung oder als Inhaltsbestimmung des Figentums qualifi-
ziert,'® das Verbot, sein Kraftfahrzeug zu benutzen, aber an Art.2 Abs.1 GG ge-
messen.'® Bedeutung hat die Frage, ob einzelne Nutzungen verfassungsrechtlich
als Eigentum geschtitzt werden, vor allem fiir die Frage, ob eine Enteignung vor-
liegt, wenn einzelne Nutzungsmdglichkeiten eines Grundstiicks zwangsweise
Ubertragen oder eingeschrinkt werden. Ein Beispiel liefert die Gondelbabhnent-
scheidung.!” In dem zugrundeliegenden Sachverhalt waren Grundstiicke mit be-
schrinkt personlichen Dienstbarkeiten belastet worden. Nach dem Bundesver-
fassungsgericht

»ist Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs.3 GG der staatliche Zugrniff auf das Eigen-
tum des Einzelnen. Sie kann auf die vollstindige oder teilweise Entziehung konkreter
Rechtspositionen gerichtet sein, die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistet sind
(BVerfGE 52, S.1 [27] m.N.). Die Belastung eines fremden Grundstiicks mit einer
Dienstbarkeit ist im Umfang dieses Rechts Entziehung oder Beschriankung von Ei-
gentiimerbefugnissen und damit Enteignung (BVerfGE 45, S.297 [339])«.!8

Diese Feststellung gibt zu folgender Uberlegung Anlass: Durch die beschrinkt
personliche Dienstbarkeit wurden bestimmte Nutzungsrechte zugunsten des
Seilbahnbetreibers begriindet. Entgegen der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts waren diese Nutzungsrechte vor ihrer rechtlichen Fixierung in der
Dienstbarkeit nur Handlungsmoglichkeiten. Erst mit der Begriindung der

waltungsprozerecht, Rn. 157; Hoppe/ Grotefels, Offentliches Baurecht, § 2 Rn. 58; Finkelnburg/
Ortloff, Offentliches Baurecht Bd. 1, S.21; Brobm, Offentliches Baurecht, §1 Rn.7, 17. A.A. al-
lerdings Wieland, in: Dreier, GG Bd. 1, 14 Rn. 32 m.w.N. Zweifelnd auch Bryde, in: von Miinch/
Kunig, GG Bd. 1, Art. 14 Rn. 14.

13 So Wieland, in: Dreier, GG Bd. 1, Art. 14, Rn. 150; Jarass/Pieroth, GG, Art.14 Rn.4; Pie-
roth/Schlink, Staatsrecht IT, Rn. 9821. stellen zur Begriindung auf die soziale Funktion der Nut-
zungshandlung ab; Bryde, in: von Minch/Kunig, GG Bd. 1, Art. 14 Rn. 113 spricht von einer ge-
wissen Beliebigkeit der Zuordnung.

¥ Vgl. Pieroth/Schlink, Staatsrecht 11, Rn.981; Badura, Eigentum, Rn. 38{.

15 Vgl. BVerfGE 58, S.300ff; NJW 1998, S.367ff.; BVerwGE 5, S.143ff; 49, S.365ff.; 94,
S.1ff; BGHZ 23, S.30ff.; 60, S. 1451f.; 120, S. 38ff.; 121, S.328f{.; 126, S. 3791f.; 133, S. 265ff.; 133,
S.2714f.

16 Vgl. etwa Jarass/Pieroth, GG, Art.14 Rn.4. Fir die Nutzung von Immobilien soll nach
Burgi, Erholung in freier Natur, S.2271,, die Unterscheidung, ob Art. 14 Abs. 1 oder Art.2 Abs. 1
GG einschlagig ist, daran festgemacht werden, ob die Regelung verhaltens- oder personenbezo-
gen (Art.2 Abs. 1) oder sachbezogen (Art. 14 Abs. 1) ist. Allerdings iberzeugt Burgis Beispiel des
Naturschutzgebiets fiir eine sachbezogene Regelung, S.229, nicht. Zwar werden auf einem be-
stimmten Grundstiick Handlungen verboten, aber sie werden nicht nur dem Eigentiimer des
Grundstiicks, sondern allen verboten.

17 BVerfGE 56, S.2491f.

18 BVerfGE 56, S.249 (260).
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Dienstbarkeit wurden sie Handlungsrechte und gleichzeitig einem Dritten zuge-
ordnet. Versteht man das Bundesverfassungsgericht so, dass die Begriindung ei-
nes Nutzungsrechts fiir einen Dritten auch dann Enteignung ist, wenn die kon-
kretisierte Handlung zuvor nur eine (héchst potentielle) Handlungsmaéglichkeit
war, ist dies ein weiteres Votum dafiir, dass grundsitzlich jede denkbare Nut-
zungsmdglichkeit des Eigentumsobjekts dem Eigentiimer durch Art.14 Abs.1
Satz 1 GG gewihrleistet wird. Gleichzeitig stellt sich dann aber die Frage, warum
die Aufhebung von Nutzungen aufgrund von naturschutzrechtlichen Verord-
nungen oder baurechtlichen Satzungen keine Enteignung darstellen soll.!* Nach
§1090 Abs. 1, §1018 BGB gewihrt die beschrinkt persdnliche Dienstbarkeit dem
Berechtigten das Recht, ein fremdes Grundstiick in einzelnen Beziechungen zx
nutzen oder auf diesem Grundstiick gewisse Handlungen zu untersagen.”® Ver-
bietet eine Naturschutzverordnung bestimmte Nutzungen eines Grundstiicks, so
ist die Wirkung fiir den Eigentiimer die gleiche, wie bei der Belastung des Grund-
stiicks mit einer Grunddienstbarkeit entsprechenden Inhalts. Auch hier wird eine
bisher bestehende Nutzungsmoglichkeit gesetzlich fixiert, im Unterschied zum
Ausgangsfall aber nicht einem Dritten zugeordnet, sondern allgemein verboten.
Fiir den nutzungswilligen Eigentlimer macht dies allerdings keinen Unterschied.
Das Beispiel der Gondelbabnentscheidung verdeutlicht, dass die Antwort auf die
Frage, ob Nutzungen eines Eigentumsobjekts als verfassungsrechtliches Eigen-
tum geschiitzt sind, auch tiber den Umfang des Rechtsinstituts der Enteignung
entscheidet.?!

Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Eigentumsschutz zeigt,?? dass der
Schutz der Nutzbarkeit von Eigentumsobjekten ein Kernproblem des Eigen-
tumsschutzes ist. Bereits die Galgenbergentscheidung® des Reichsgerichts be-
handelte die Frage, ob die Nutzung eines Grundstiicks zum Abbau von Kies
durch eine denkmalrechtliche Unterschutzstellung untersagt werden durfte.?*

19 Vgl. BVerfGE 58, 300ff.; BVerfG, NJW 1998, S.367ff.; BVerwGE 94, S.1ff,; BGHZ 123,
S.242ff.; BGH, DVBI. 1996. S.671ff. Schwabe, Entschiadigung fiir Naturschutzmafinahmen, in:
Jura 1994, S.529 (532 FN 15) bezeichnet das als » Absurditat«.

2 Der BGH, NJW 1993, S.457 (457) stellt in einem dhnliche Fall fest, der Eigentiimer, dem ei-
ne dinglich gesicherte Eigentumsbeschrinkung in Form einer Dienstbarkeit auferlegt werde, ha-
be Anspruch darauf, dass ihm ein wirklicher Wertausgleich fur das ihm abverlangte Vermégens-
opfer gewihrt werde.

21 Hierauf weist fiir Art. 153 WRYV bereits C. Schmitt, Freiheitsrechte und institutionelle Ga-
rantien der Reichsverfassung, in: ders., Verfassungsrechtliche Aufsitze, S.140 (164) hin.

22 Vgl. z.B. die Ubersicht bei Eschenbach, Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums,
S.33ff.; Breuer, Naturschutz, Eigentum und Entschidigung, in: NuR 1996, S.537 (537); Stein-
berg/Lubberger, Aufopferung — Enteignung und Staatshaftung, S.321f.; Maurer, Enteignungs-
begriff und Eigentumsgarantie, in: Festschrift fiir Dirig, S.293 (2971.).

23 RGZ 116, S.268ff.

2 Vgl. die inhaltlich dhnlich gelagerten Fille BGHZ 99, S.24ff. — Bliichermuseum; BGHZ
123,S.2421f. - Flugsanddiine; DVBI. 1996.S.6711f. - Rémische Villenanlage; NJW 1990. S. 898ff.
— Griinderzeitvilla; dazu: Hermes, Entschidigung und Vorrang verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, in: NVwZ 1990, S.733ff.; BVerfG, NJW 1998, S.367ff. — Isaraue.
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Ahnliche Fragestellungen durchziehen die weitere Rechtsprechung des Reichsge-
richts?, des Bundesgerichtshofs?®, des Bundesverwaltungsgerichts?” und des
Bundesverfassungsgerichts?®. In den Entscheidungen wird die Frage aber nicht
unter dem Aspekt des Schutzes der Nutzungen von Eigentumsobjekten als Ei-
gentumsrechte gestellt, sondern unter dem Aspekt der Entschadigungspflicht der
Nutzungsbeschrinkung oder des Nutzungsentzugs die Vermégensminderung
erdrtert.?? Dabei wird auf den iiber den Markt zu ermittelnden Vermogenswert
der Nutzungsmoglichkeit oder auf den Wert der Investitionen, die notwendig
waren, um die Nutzungsmoglichkeit zu realisieren, abgestellt. Dieser Wert soll
durch Art.14 Abs.1 Satz 1 GG prinzipiell dem Eigentiimer zugewiesen sein.*
Diese Sichtweise offenbart, dass das Gebrauchen von Eigentumsobjekten ent-
sprechend der Formulierung in §903 Satz 1 BGB als »selbstverstandlicher« Be-
standteil des Eigentumsschutzes aufgefasst wird, insbesondere weil die ihm vor-
ausliegende Nutzbarkeit des Eigentumsobjekts einen Vermdgens- oder Markt-
wert hat.’! Der Marktwert der Nutzbarkeit eines Eigentumsobjekts scheint die
Nutzung zum Eigentumsrecht zu machen. So wird der Marktwert scheinbar zur
(unausgesprochenen) Voraussetzung einer Entschidigungspflicht. Dies kénnte
im Widerspruch zu der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stehen,
dass blofle Chancen, Verdienstmoglichkeiten oder Aussichten nicht von Art. 14
Abs.1 Satz 1 GG geschiitzt werden.*? Die Entschidigungspflicht besteht nach
Art.14 Abs.3 GG nur fiir eine Enteignung. Voraussetzung einer Enteignung
konnte die Beeintrichtigung des Vermogenswertes eines Rechts sein oder aber
der Entzug eines Eigentumsrechts unabhingig von seinem Vermoégenswert. Im
ersten Fall wiirde man die Enteignung folgenbezogen im zweiten handlungsbe-

2 Vgl. RGZ 109, 5.310 (319); 111, S.123 (130); 111; $.320 (328); 121, S.166 (168); 128, S.165
(171); 129, $.246 (250£.); 137, S. 163 (167), 139, $.177 (182).

26 BGHZ 99, S.24{f. — Bliichermuseum; BGHZ 123, S.242ff. — Flugsanddiine; BGHZ 128,
S.204ff.; BGH, DVBL. 1996. S.6711f. — Romische Villenanlage; NJW 1990. S. 898ff. — Griinder-
zeitvilla; BGHZ 133, S.2711f. — Bullenmast.

%7 BVerwGE 5, S.143{f. — Banverbot im Landschaftsschutzgebiet; 84, S.3611f. — Serriesteich;
94, S. 1ff. — Herrschinger Moos; BVerwG, ZfW 1997, S. 1631f. — Wasserversorgung Augsburg.

28 BVerfGE 58, S.300ff. — Nafauskiesung; BVerfG, NJW 1998, S.367{f. — Isaraue.

2 Vgl. BGH, DVBL. 1996. S.671£f. — Romische Villenanlage; BGHZ 123, S.242ff. - Flugsand-
diine; BGHZ 128, S.204{f.; BVerwGE 84, S.3611f. - Serriesteich; 94, S. 1{f. — Herrschinger Moos;
BVerfGE 58, S.300ff. — Naflauskiesung.

30 Vgl. Siekmann, Modelle des Eigentumsschutzes, S.253f.

31 Vgl. bereits RGZ 109, S.311 (319) — anhaltinische Kohlenrente: sonstige Rechte, die threm
wirtschaftlichen Wert nach ebensosehr des Schutzes bediirftig sein kénnen. Vgl. Eschenbach, Der
verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, S.552, 595: »Eigentum ist nicht von sich aus exi-
stent, sondern bendtigt zu seiner Entstehung die Zubilligung eines Vermogenswertes durch die
Gesamtheit der Teilnehmer im Wirtschaftsverkehr.«, S.597, 602. Siehe auch die Eigentumsdefini-
tion des Bundesverfassungsgerichts, »Eigentum als vermégenswertes subjektives Recht« (Her-
vorhebung nicht im Original); BVerfGE 95, $.267 (300); 83, S.201 (209); 70, S.191 (199); 58,
$.300 (335£).

32 Vel. BVerfG, NJW 1997, S.2871 (2873) m.w.N.
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zogen bestimmen. Uber das Kriterium des Marktwertes lisst sich begriinden,
warum auch Handlungen, die keinen Rechtsentzug darstellen, entschidigt wer-
den sollen: Sie bewirken eine Vermogensminderung. Es wird zu priifen sein, ob
diese Orientierung am Marktwert dem grundgesetzlichen Eigentumsschutz ent-
spricht. Verkirzt lisst sich feststellen, dass der Eigentumsschutz von der Ent-
schadigung flir eine Enteignung her gedacht wird und die Beeintrichtigung des
Marktwertes (Vermogens) den Gedanken, dass es sich um eine Enteignung han-
deln muss, nahelegt. Eine Diagnose, die Carl Schmitt 1931 auch fiir die Auslegung
des Art. 153 WRYV gestellt hat.?’

Daran schliefit sich die Frage an, wie es sich mit Eigentumsobjekten verhilt, die
nicht nur Nutzungsméglichkeiten, sondern Handlungspflichten vermitteln, z.B.
bei der polizeirechtlichen Zustandshaftung des Eigentiimers.>* Denkbar ist dies,
wenn von einem Grundstiick Steinschlaggefahr ausgeht,”® wenn auf einem
Grundstiick Altlasten liegen,’® wenn ein Bau- oder Sanierungsgebot auf dem
Grundstiick lastet’” oder wenn aufgrund denkmalschutzrechtlicher Bestimmun-
gen bestimmte Handlungen erzwungen werden konnen.*® Diese Handlungs-
pflichten verursachen Kosten, die den Marktwert des Eigentumsobjekts mindern,
eventuell sogar iibersteigen konnen.* In diesen Fillen stellt sich die Frage, ob die
vermogensmiflige Belastung das Eigentumsrecht als vermogenswertes Recht be-
eintriachtigt, authebt oder selbstindig neben es tritt. In die gleiche Richtung geht
die Frage, ob Objekte, die keinen Marktwert haben, sondern an denen »nur« ein

3 Carl Schmitt, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichsverfassung, in: ders.,
Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 140 (164). In seiner Diktion wire zu fragen, ob nicht die Axf-
losung des Enteignungsbegriffes die Auflésung des Eigentumsbegriffs zur Folge hat(te).

3% Vgl. dazu grundlegend Drews/Wacke/Vogel/ Martens, Gefahrenabwehr, S.3181f.; Wieland,
in: Dreier, GG Bd.1, Art. 14 Rn. 83.

3 OVG Koblenz, DOV 1998, S.162ff.

3% Vgl. VGH Kassel, NVwZ 1991, S.498ff.; NVwZ 1992, S.1101ff.; NVwZ 1993, S.1009ff;
VGH Miinchen, NVwZ 1992, S.9051f.; NVwZ 1986, S.9421f. Allgemein dazu Breuer, Empfeh-
len sich erginzende gesetzliche oder untergesetzliche Regelungen der Altlasten, und welchen In-
halt sollten sie haben?, in: DVBL. 1994, S.8901f.; Papier, Empfehlen sich erginzende gesetzliche
oder untergesetzliche Regelungen der Altlasten, und welchen Inhalt sollten sie haben?, in: JZ
1994, S. 810ff.; Krerz, Rechtsgrundlagen und Rechtsprobleme der Altlastensanierung in der Ver-
waltungspraxis, in: UPR 1993, S.41{f.; Oerder, Ordnungspflichten und Altlasten, in; NVwZ
1992, S.10311f; Schink, Die Altlastenregelungen des Entwurfs des Bundesbodenschutzgesetzes,
in: DOV 1995, S.213ff.; Kiigel, Die Entwicklung des Altlastenrechts, in: NJW 1996, S.2477ff.;
Vierhaus, Das Bundes-Bodenschutzgesetz, in: NJW 1998, S.1262{f. Vgl. auch Art.68a Abs.3
BayWG und §24 Abs.1 BBodenSchG.

37 Vgl. die §§176 — 179 BauGB; §36 Abs.2 KrW-/AbfG; Art.22 Abs.1 BayAbfAIG; §§4
Abs.3 — 6, 13 Abs.1 BBodenSchG.

3% Vegl. Artt. 4, 5, 16 BayDenkmalSchG (Erhaltungs- und Nutzungspflicht, Duldung von Be-
tretung und 6ffentlichem Zugang); dazu: BVerfG, DVBI. 1999, S. 1498ff. mit Anmerkung Hend-
ler, DVBI. 1999, S.2501f. Lubberger, Eigentumsdogmatik, S.92ff.

3 Vgl. die Diskussion im Altlastenrecht; zusammenfassend Schulz, Die Lastentragung bei der
Sanierung von Bodenkontaminationen 1995; Pohl, Abfallrechtliche Sicherungs- und Rekultivie-
rungspflichten 1993.
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Affektionsinteresse besteht, eben deshalb nicht als Eigentum geschiitzt sein sol-
len.*® Hier wird zu priifen sein, ob der von Art.14 Abs.1 Satz 1 GG vermittelte
Grundrechtsschutz einen personalen oder sachbezogenen Ansatz hat*! und ob
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG an das Vermogen (Marktwert) als Schutzgrund ankniipft
oder anderen Gesichtspunkten folgt.

Bis 1981 wurden die Nutzungsbeeintrichtigungen von Eigentumsobjekten in
der Rechtsprechung generell als ein Unterfall der Enteignung oder Aufopferung
behandelt, wenn sie das Maf§ der zulissigen Sozialbindung tiberstiegen.*? Sie wur-
den als enteignungsgleicher oder enteignender Eingriff qualifiziert und entschi-
digt. Der Gesetzgeber sah sich durch diese Rechtsprechung veranlasst, eine Reihe
sogenannter salvatorischer Klauseln einzufiihren, um eine gesetzliche Entschidi-
gungsmoglichkeit fir Eingriffe mit einer nicht vorhersehbaren enteignenden
Wirkung zu schaffen.” Die Nassauskiesungsentscheidung hat hier scheinbar eine
Wende eingeleitet, indem sie die strikte Unterscheidung von Inhalts- und Schran-
kenbestimmung einerseits und Enteignung andererseits verlangt.* Danach soll
Enteignung der gezielte hoheitliche Entzug von Eigentum(sobjekten) im Interes-
se der Allgemeinheit sein.*> Auch in der Nassauskiesungsentscheidung ist die Fra-
ge der Entschidigungspfliche fiir die Nutzungsbeschrinkung durch hoheitliche
Mafinahmen Ausgangspunkt der rechtlichen Erorterungen. Die klare Trennung
von entschadigungspflichtiger Enteignung und entschidigungsloser Inhaltsbe-
stimmung scheint das Bundesverfassungsgericht allerdings fast zeitgleich in der
Pflichtexemplarentscheidung durch die Einfihrung der sogenannten ausgleichs-
pflichtigen Inbalts- und Schrankenbestimmung wieder relativiert zu haben.*® Das

0 So etwa Steinberg, Verfassungsrechtlicher Umweltschutz durch Grundrechte und Staats-
zielbestimmung, in: NJW 1996, S.1985 (1987).

#1 Nicht von ungefihr spricht der BGH von der Situation des Grundstiicks, die der Eigentii-
mer gegen sich gelten lassen muss, und nicht umgekehrt von der Situation des Eigentiimers, die
die Grundstiicksverhiltnisse normativ prigt. Vgl. BGHZ 30, S.338 (3421.); 72, S.211 (2161.); 77,
S.351(353); 87,S. 66 (72£.); siche auch BVerwGE 15,S.1(2); 17,5.315 (318); 26,S.111 (1191.); 32,
S.173 (178); 49, 365 (368); zu dem Ganzen auch Weyreuther, Die Situationsgebundenheit des
Grundeigentums, 1983. Vgl. auch Bonus, Umweltschutz und Wettbewerb aus 6konomischer
Sicht, S.11 (13), der im Zusammenhang mit der Internalisierung externer Kosten den auch hier
zutreffenden Satz geprigt hat: »Fiir den Buchhalter wird Materie jedoch erst als Triger von Wert
relevant, der verbucht und verrechnet wird.«.

4 Vgl BGHZ 23,5.30 (33 — 35); BVerwGE 32, S.173 (178£.); 47, S. 144 (154); 51, 5. 15 (29); 51,
S.121 (138); 59, S.253 (261); 61, 5.295 (302).

# Z.B. §19 Abs.3 WHG; Art.36 Abs.1 BayNatSchG; Art.17 Abs.3 BaySuWG; Art.20
Abs. 1 BayDSchG; §§39ff. BauGB; §8a Abs.5 BFStrG.

* BVerfGE 58, S.300 (330-332). Dazu Lege, Zwangskontrakt und Guterdefinition, 1995; Ro-
zek, Die Unterscheidung von Eigentumsbindung und Enteignung, 1998.

# Vgl. BVerfGE 24, S.367 (394). Nach dem Bundesverfassungsgericht soll es dabei unerheb-
lich sein, ob es sich um einen Vorgang der Gliterbeschaffung oder um eine Rechtsaufhebung han-
delt. Zustimmend Béhmer, Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: NJW 1988, S.2561 (2564 mit FN 27).

46 BVerfGE 58,S.137ff,; vgl. auch BVerfGE 79, S.174 (192). Dazu Hdsch, Inhaltsbestimmung
oder Enteignung, in: JA 1998, S.727ff.; Eschenbach, Die ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung,
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Bundesverfassungsgericht konnte das Problem der Entschadigungspflicht unver-
hiltnismafliger Inhaltsbestimmungen nur in einen anderen Prifungszusammen-
hang verlagert haben,*” ohne allerdings neue Kriterien fiir seine Lésung entwik-
kelt zu haben. Die Gretchenfrage bleibt nimlich, ob eine Vermogensbeeintrachti-
gung iiberhaupt in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fillt oder nicht
und sie wird gerade nicht beantwortet.

Halt man die strikte Trennung von Enteignung und Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung fiir zutreffend, folgt daraus notwendig, dass nur das, was als Eigentum
gewihrleistet ist, enteignet werden kann.* Eine Bestimmung des Begriffs Eigen-
tum sollte aber unabhingig von der Frage, ob eine Beschrinkung oder ein Entzug
von Nutzungsmoglichkeiten eines Eigentumsobjekts entschadigungspflichtig ist,
erfolgen.*” Erst ein inhaltlich priziser Eigentumsbegriff erméglicht die Defini-
tion dessen, was Beschrinkung und was Entzug von Eigentum ist. Die Antwort
auf die Frage, was ist Eigentum,* sollte determinieren, was enteignet werden
kann, nicht die Beeintrichtigung von vermdgenswerten Handlungsmoglichkei-
ten eine Enteignung indizieren. Es ist also zu fragen, nach welchen Kriterien ei-
gentumsbezogene Verhaltensbeschrinkungen zu beurteilen sind. Die Schwierig-
keit besteht darin, den geeigneten Mafistab fiir die Beurteilung der Frage zu fin-
den. Ein Problem, das im Text des Grundgesetzes selbst angelegt ist, wenn man
diein Art. 1 Abs.3 GG formulierte Bindung des Gesetzgebers an das Grundrecht
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG mit seiner Befugnis aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, In-
halt und Schranken dieses Grundrechts zu bestimmen, konfrontiert. Gleichzeitig
stellt sich damit auch die Frage des Verhiltnisses von Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG zu
anderen Grundrechten, insbesondere den erwerbsbezogenen Handlungsgrund-
rechten der Art.2 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG. Art. 14 Abs. 1 GG konnte neben
andere Grundrechte treten. Der Eigentiimer eines Grundstiicks, der dieses land-
wirtschaftlich nutzt, wird durch eine Wasserschutzgebietsverordnung®! nicht nur
in seiner Tatigkeit als Landwirt (Art. 12 Abs.1 GG), sondern auch in der Nut-
zung seines Eigentumsobjekts Grundstiick beschrinkt. Handelt es sich bei dem
Betroffenen nicht um den Grundstiickseigentiimer, sondern um einen Pichter

in: Jura 1998, S.401{f.; Schoch, Rechtliche Konsequenzen der neuen Eigentumsdogmatik fir die
Entschidigungsrechtsprechung des BGH, in: Festschrift Boujong, S.655ff.

# So spricht z.B. Schoch, Rechtliche Konsequenzen der neuen Eigentumsdogmatik fiir die
Entschidigungsrechtsprechung des BGH, in: Festschrift Boujong, S. 655 (665£.) von einer »Mu-
tation« und Brexer, Naturschutz, Eigentum und Entschidigung, in: NuR 1996, S.537 (546) von
einer »apokryphen Zwitterfigur«.

48 Vgl. Wieland, in: Dreier, GG Bd. 1, Art. 14 Rn. 69.

49 Vgl. Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als Priifstein fir die Eigentums-
dogmatik, in: NVwZ 1994, S.527 (529f.)

5 Die Offenheit und damit Wandelbarkeit des Eigentumsbegriffs sowie seine Abhingigkeit
von auflerrechtlichen Wertungen wird deutlich bei Sendler, Zum Wandel der Auffassung vom
Eigentum, in: DOV 1974, S.73 (74).

51 Vgl. etwa die Sachverhalte BVerwG, ZfW 1997, S. 163ff.; BVerwGE 94, S. 1ff.; BGHZ 128,
S.2041f.; 133, S.2714f.
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stelle sich die Frage, ob dieser anders geschiitzt ist als der Eigentiimer, namlich nur
durch Art. 12 Abs. 1 GG, oder wie ein Eigentiimer, in dem man seine privatrecht-
lich gewidhrte Nutzungsméglichkeit zu einem verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsrecht aufwertet.>? Es spricht einiges dafiir, ihm nur den Schutz des Art.12
Abs.1 GG zukommen zu lassen. Andererseits konnte auch sein schuldrechtlicher
Anspruch auf Gebrauch der Sache und Fruchtziehung, der sich ja gerade vom Ei-
gentiimer herleitet, sich als eine Abspaltung aus dem Recht darstellen, das von
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt wird. Dies konnte dazu fiihren, dass neben den
Schutz handlungsbezogener Grundrechte immer auch der Schutz aus Art.14
Abs.1 Satz 1 GG treten wiirde. Ahnlich verhilt es sich, wenn die Nutzung eines
Grundstuck durch gesundheitsschidigende Emissionen einer nahegelegenen
Kliranlage beeintrichtigt wird.>> Im Vordergrund steht die Gesundheitsbeein-
trachtigung, die den Betroffenen zwingt, bestimmte Mafinahmen zu ergreifen,
um der Beeintrichtigung zu entgehen. Die Beeintrichtigung der Gesundheit
fithrt aber auch zu einer Beeintrichtigung der Nutzbarkeit des Eigentumsob-
jekts.>*

Allerdings fragt sich, ob dieser »parallele« Eigentumsschutz eine qualitative
Verbesserung der Rechtsposition des Betroffenen bewirkt oder ob nicht der
Schutz der Nutzung aus Art. 12 Abs. 1 oder der Gesundheit aus Art.2 Abs.2 Satz
1 GG fiur Eigentiimer und Nichteigentiimer gleichermaflen ausreichend ist. Ein
Anhaltspunket fiir diese Auffassung konnte sein, dass in Rechtsprechung und Li-
teratur durchgingig danach unterschieden wird, ob die Nutzungsbeschrinkung
ein mobiles oder ein immobiles Eigentumsobjekt betrifft.> Eine Differenzierung,
die im Hinblick auf die je einheitlich zu verwendenden Eigentumsbegriffe des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG (vermdgenswertes Recht) und des §903 Satz 1 BGB (Sa-
che) nicht zu iiberzeugen vermag. Méglicherweise lassen sich Grinde dafiir fin-
den, das Grundeigentum besonders zu privilegieren.® Diese Griinde wiren aller-
dings zu nennen und in Anbetracht der insoweit einheitlichen und eindeutigen
Begrifflichkeiten in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG und §903 Satz 1 BGB zu positivie-
ren.”’ :

Nimmt man die Nutzungen vom Eigentumsschutz aus, muss die Frage beant-
wortet werden, worin das Privileg des Eigentiimers gegeniiber dem Nichteigen-

52 So wohl das BVerfGE 89, S. 1f.

5 Vgl. den BGHZ 91, S.201f. zugrundeliegenden Sachverhalt.

3% So miissen die Fenster geschlossen bleiben, das Betreten des Gartens ist nicht méglich etc.

% Vgl. Wieland, in: Dreier, GG Bd. 1, Art. 14, Rn. 150; Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 4; Pie-
roth/Schlink, Staatsrecht 11, Rn. 982f.; Bryde, in: von Miinch/Kunig, GG Bd. 1, Art.14 Rn. 113.

% Eine Privilegierung, die etwa Wieland, in: Dreier, GG Bd.1, Art. 14 Rn.31 veranlasst, in
§903 Satz 1 BGB nicht mehr allgemein Sachen, sondern nur noch Grundstiicke als gesetzliches
Leitbild des Eigentumsschutzes zu sehen. Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, S. 196 verlangt
den besonderen Schutz des Sacheigentums durch Art. 14 GG, weil dies traditionell einen beson-
deren Stellenwert habe.

% Vgl. §§12, 65 1. 8. Pr.ALR.
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tiimer besteht oder ob der Eigentlimer gegeniiber dem Nichteigentiimer mégli-
cherweise sogar benachteiligt wird, weil ihn besondere Pflichten, z.B. die polizei-
liche Zustandshaftung fiir sein Eigentumsobjekts treffen.*® Fiir die Ausnahme der
Nutzungen von Eigentumsobjekten vom verfassungsrechtlichen Eigentums-
schutz konnte sprechen, dass wegen Art. 14 Abs.1 Satz 2 GG der Schutzbereich
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG normativ geschaffen, bestimmt oder geprigt wird.*
Folgt man diesem Gedanken, liegt es nahe, Nutzungen nur in dem Fall als ge-
schiitzt anzusehen, in dem der Gesetzgeber dies normativ bestimmt hat. Tatsich-
lich hat der Gesetzgeber auch eine Rethe von Nutzungen, insbesondere Verwer-
tungshandlungen normativ gefasst und bestimmten Personen zugeordnet.®® Um-
gekehrt hat der Gesetzgeber auch bestimmte Nutzungen der Privatrechtssphire
entzogen.®! Daraus kénnte man schlieffen, dass all diejenigen Nutzungsméglich-
keiten, die keine normative Regelung erfahren haben, nicht in den Schutzbereich
des Art. 14 Abs.1 Satz 1 GG fallen. Man konnte allerdings §903 Satz 1 BGB die
normative Regelung entnehmen, dass alle moglichen Nutzungen eines Eigen-
tumsobjekts grundsitzlich als Eigentum geschiitzt sind.*> Andererseits konnte
§903 Satz 1 BGB auch nur so zu verstehen sein, dass er die Nutzungsmoglichkei-
ten dem Eigentiimer und niemand anderem zuordnet, aber gerade keine Ent-
scheidung dariiber trifft, ob eine Nutzungsméglichkeit selbst Eigentum ist. Da-
fiir konnte sprechen, dass §12 1. Theil 8. Titel Pr. ALR im Gegensatz zu den Be-
stimmungen des BGB ausdriicklich den Grundsatz aufstellte, dass alle vorteilhaf-
ten Nutzungen grundsatzlich vom Eigentumsrecht umfasst sein soliten und dass
§65 1. Theil 8. Titel Pr. ALR bestimmte, dass jeder Eigentiimer grundsitzlich be-
fugt sei, seinen Grund und Boden mit Gebiuden zu besetzen oder sein Gebiude
zu verindern. Hier wird eine Nutzungsmoglichkeit des Grundeigentums dem
Eigentiimer zugewiesen und inhaltlich in den §§66 — 82 I. Theil 8. Titel Pr. ALR
konkretisiert.

% Vgl. OVG Koblenz, DOV 1998, S.1621f.

% Vgl. Wieland, in: Dreier, GG Bd.1, Art.14 Rn.21, 30; Pieroth/Schlink, Staatsrecht 1J,
Rn.960; Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als Priifstein fiir die Eigentums-
dogmatik, in: NVwZ 1994, S.527 (529); Eschenbach, Der verfassungsrechtliche Schutz des Ei-
gentums, S. 547; steinberg/ Lubberger, Aufopferung — Enteignung und Staatshaftung, S. 56; Chlo-
sta, Der Wesensgehalt der Eigentumsgewihrleistung, S.20; Kube, Eigentum an Naturgiitern,
S.33.

0 So z.B. den Schutz der Immaterialgiiterrechte und der Firmenkennzeichen; §§ 14-19 Mar-
kenG; §12 BGB; §§9, 10 PatG; § 11 GebrauchsmusterG; § 10 SortenschutzG; §§ 1, 5, 14, 14a Ge-
schmacksmusterG; §§ 11-27 UrhG, vgl. dazu umfassend: Fechner, Geistiges Eigentum und Ver-
fassung, insb. S. 186ff.

1 Vgl. §§1 Abs.3,2,3,31 Abs.2 WHG; §§ 3, 6 BBergG; dazu Wieland, Die Konzessionsabga-
ben, S. 166ff.

62 In diesem Sinne argumentiert Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als
Priifstein fir die Eigentumsdogmatik, in: NVwZ 1994, $.527 (530£.). In diesem Sinn kann auch
die oben dargestellte Gondelbabnentscheidung des Bundesverfassungsgerichts verstanden wer-
den; vgl. auch BGH, NJW 1993, S.457f.
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