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Inge Hösch 
"•03. November 1930 

t 2 5 . April 1996 
zum Gedenken 

Wenn ich mit Menschen- und Engelszungen 
redete und hätte die Liebe nicht, 

so wäre ich ein tönendes Erz 
oder eine klingende Schelle. 

Und wenn ich prophetisch reden könnte und 
wüsste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis 
und hätte allen Glauben, so dass ich Berge 

versetzen könnte, und hätte die Liebe nicht, 
so wäre ich nichts. 

Und wenn ich alle meine Habe den Armen 
schenkte und wenn ich meinen Leib hingeben 

würde, um Ruhm zu gewinnen, 
und hätte die Liebe nicht, 

so würde es mir nichts nützen. 

I. Korinther 13 





Vorwort 

Das Anliegen, das ich mit dieser Habilitationsschrift verfolge, ist, zu belegen, dass 
die Nutzung von Eigentumsobjekten nicht in den Schutzbereich des Art. 14 
Abs. 1 Satz 1 GG fällt, sondern als Ausübung von Freiheit dem Schutzbereich an-
derer Grundrechte zuzuordnen ist. Für den Schutzbereich des Art. 14 Abs . l 
Satz 1 bleibt dann der Bestandsschutz als subjektiv-rechtliche Ausprägung des 
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes und vor allem das eigentumsrechtliche Ver-
botsrecht des Eigentümers, anderen die Nutzung der ihm zugeordneten Eigen-
tumsobjekte verbieten zu dürfen. 

Mein besonderer Dank gilt meinem Lehrer, Herrn Professor Dr. Wilfried Berg, 
dafür, dass er mich die Universität als das erfahren hat lassen, was sie sein sollte: 
einen Ort des Austauschs wissenschaftlicher Meinungen allein zu dem Zweck, 
das Ganze und dadurch die anderen und sich selbst zu fördern; als ein Ort frei 
von persönlicher Eitelkeit und hierarchischem Denken, als ein Ort der geistigen 
Freiheit. Es ist für mich eine schicksalhafte Wendung meines Lebens, dass mein 
akademischer Lehrer sowie Herr Professor Dr. Dr. h.c. Engelbert Niebier und 
Herr Professor Dr. Dr. h.c. Walter Schmitt Glaeser mir nach der Referendarzeit 
in Berlin den Weg zurück an die Universität Bayreuth ermöglicht haben und mir 
während meiner akademischen Lehrzeit mit gutem Rat stets zur Seite standen. 
Herrn Professor Dr. Wilfried Berg und Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Walter 
Schmitt Glaeser danke ich darüber hinaus für die zügige Erstellung der Gutach-
ten. 

Besonderer Dank gebührt auch meinen Freunden und Kollegen, Frau Dr. Su-
sann Freiburg, Herrn Steffen Kautz, Herrn Dr. Robert Dragunski, Herrn Dr. 
Arnd Christian Kulow und Herrn Dr. Oliver Freiburg, die in vielen Gesprächen 
und auf zahlreichen Wanderungen in der Fränkischen Schweiz und im Fichtelge-
birge meine Ideen mit mir diskutierten und mir zu vielen Einsichten verholfen ha-
ben, ohne die nicht nur diese Habilitationsschrift nicht hätte entstehen können. 
Schließlich danke ich an dieser Stelle den wissenschaftlichen und studentischen 
Mitarbeitern, Frau Jutta Dörler, Frau Nicole Weiss, Frau Nicole Spreng, Frau Eva 
Lein, Frau Miriam Karg, Frau Oda Lehmkuhl, Herrn Henning Völkel, Herrn 
Axel Junski und Herrn Nils Langeloh für viele wertvolle Hinweise bei der Kor-
rektur des Manuskripts und manche schöne Stunde. 

Das Manuskript wurde am 9. Juni 1999 von der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultät der Universität Bayreuth als Habilitationsschrift ange-



V I I I Vorwort 

nommen. Entscheidungen und Literatur, die nach diesem Zeitpunkt veröffent-
licht wurden, habe ich vereinzelt noch berücksichtigt. 

Bayreuth, im Januar 2000 Ulrich Hösch 
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Einleitung 

E i n unge lös tes G r u n d p r o b l e m des ver fassungsrecht l i chen E i g e n t u m s s c h u t z e s ist, 

o b , u n t e r w e l c h e n V o r a u s s e t z u n g e n u n d in w e l c h e m U m f a n g die N u t z u n g s m ö g -

l i chke i ten v o n E i g e n t u m s o b j e k t e n v o m S c h u t z b e r e i c h des A r t . 14 A b s . 1 Sa tz 1 

G G erfasst w e r d e n . 

A u f d e n ers ten B l i c k e rsche in t diese F r a g e ü b e r r a s c h e n d , 1 we i l die V o r s t e l l u n g , 

der Z w e c k des E i g e n t u m s b e s t e h e gerade (auch) in der a u s s c h l i e ß l i c h e n N u t z b a r -

kei t des E i g e n t u m s o b j e k t s d u r c h den E i g e n t ü m e r u n d d e r E i g e n t u m s e r w e r b sei 

desha lb i m m e r darauf ger ichtet , die H a n d l u n g s m ö g l i c h k e i t e n des E i g e n t ü m e r s 

z u erwei te rn , z w i n g e n d ersche int . 2 § 9 1 . T h e i l 8. T i te l Pr. A L R b e s t i m m t e in d ie -

s e m S inne , dass » z u m vol len E i g e n t h u m e das R e c h t , die S a c h e z u b e s i t z e n , z u ge-

b r a u c h e n , u n d s ich derse lben zu b e g e b e n gehör t« . N a c h § 12 I . T h e i l 8. T i t e l Pr. 

A L R ers t reck t s ich das e i g e n t ü m l i c h e N u t z u n g s r e c h t ( § 1 1 1 . 8. Pr. A L R ) »auf alle 

Vor the i l e , w e l c h e die Sache g e w ä h r e n k a n n « . § 9 0 3 Sa tz 1 B G B b e s t i m m t , dass 

» E i g e n t u m das R e c h t eines E i g e n t ü m e r s ist, mit e iner S a c h e n a c h B e l i e b e n z u v e r -

fahren u n d andere v o n E i n w i r k u n g e n auf die S a c h e a u s z u s c h l i e ß e n « . N a c h d e m 

W o r t l a u t dieser N o r m ersche int es se lbs tvers tändl ich , dass die N u t z u n g v o n E i -

g e n t u m s o b j e k t e n se lbst E i g e n t u m o d e r z u m i n d e s t ein Tei l des E i g e n t u m s r e c h t s 

1 Sie wird, soweit ersichtlich, nur von Schönfeld, Eigentumseingriff durch Nutzungsein-
schränkungen, in: BayVBl. 1996, S.673 (724) gestellt. 

2 So völlig selbstverständlich: Labbe/Kaltenegger, Wasserschutzgebiete und Entschädigung, 
in: BayVBl. 1994, S. 1: »Als Ausfluss der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit des Grundgesetzes, 
wie sie in Art. 14 G G statuiert ist, gilt auch die landwirtschaftliche Bodennutzung.«; Huber, 
Konkurrenzschutz im Verwaltungsrecht, S.323. Vgl. auch Schönfeld, Eigentumseingriff durch 
Nutzungseinschränkungen, in: BayVBl. 1996, S.673 (724); B G H Z 105, S.15 (20). Isensee, Die 
Ambivalenz des Eigentumsgrundrechts in: Ossenbühl, Eigentumsgarantie und Umweltschutz 
S. 3 (13) spricht von der »natürlichen Freiheit des Eigentümers«. Für Friauf Bestandsschutz zwi-
schen Investitionssicherheit und Anpassungsdruck, in: WiVerw 1989, S. 121 (138) ist Eigentum 
ohne das Recht zur Nutzung luftleer. Schwabe, Probleme der Grundrechtsdogmatik 1977, 
S. 372f. vertritt die extreme Position, dass alle Nutzungen von Eigentumsobjekten durch Art. 14 
Abs. 1 G G geschützt werden. Nach Siekmann, Modelle des Eigentumsschutzes 1998, S. 70 sind 
Eigentumsrechte exklusive Rechte zur Nutzung eines Gegenstandes. 

Dies wird besonders deutlich, wenn man den juristisch vorgebildeten Kreis verlässt; vgl. Klaus 
Peter Krause, in der FAZ Nr. 250/1998 (28. Oktober), S. 17 zum Planungswertausgleich: »Diese 
Argumentation verkennt allerdings, dass das Eigentumsrecht an einem Grundstück das Recht 
des Eigentümers, sein Grundstück baulich zu nutzen, grundsätzlich einschließt. Das Baurecht ist 
ein wesentlicher Bestandteil des Eigentumsrechts am Boden. Es ist Ausfluss der grundsätzlichen 
Baufreiheit, die ein Grundeigentümer besitzt.« (Hervorhebung nicht im Original). 
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ist.3 Ebenso geht §10 Abs . l Satz 1 U G B (KomE) wie selbstverständlich davon 
aus, dass Eigentum grundsätzlich zu Nutzungen berechtige.4 In diesem Sinn hat 
auch das Bundesverfassungsgericht wiederholt festgestellt, dass der Schutzbe-
reich von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G die Nutzung des Eigentums umfasse.5 Nach 
der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist verfassungsrechtlich geschütz-
tes Eigentum gekennzeichnet als ein vermögenswertes Recht, das dem Berechtig-
ten ebenso ausschließlich wie Eigentum an einer Sache zur privaten Nutzung und 
zur eigenen Verfügung zugeordnet ist.6 Die Elemente dieser Definition sind das 
Vermögenswerte Recht, die ausschließliche Zuordnung, die private Nutzung und 
die eigene Verfügung. Die Gewährleistung des Eigentums hat nach dem Bundes-
verfassungsgericht den Zweck, dem Eigentümer einen Freiraum im vermögens-
rechtlichen Bereich zu erhalten und ihm die Entfaltung und eigenverantwortliche 
Gestaltung seines Lebens zu ermöglichen.7 Zu den genannten Definitionselemen-
ten des Eigentums tritt der Zweck der Sicherung eines individuellen vermögens-
rechtlichen Freiraums. Sowohl das Merkmal der privaten Nutzung als auch die 
bundesverfassungsgerichtliche Zweckbestimmung der Eigentumsgarantie drük-
ken ein Eigentumsverständnis aus, nach dem die Nutzungsmöglichkeiten von Ei-
gentumsobjekten in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G fallen.8 Eine 
Aussage, die von der Literatur geteilt wird.9 

Andererseits werden die Nutzung des eigenen Pferdes (Reiten),10 die Verwen-
dung des eigenen Taubenfutters (Füttern)11 oder das Fahren mit dem eigenen 
Fahrrad Art. 2 Abs. 1 G G zugeordnet. N u r die Nutzung von Grundstücken, ins-
besondere die Bebaubarkeit,12 oder die von Produktionsmitteln soll in den 

3 Dies macht auch die Rechtsprechung des Reichsgerichts unter der Geltung von Art. 153 
WRV deutlich, vgl. RGZ 116, S. 268 (272): »Eine Enteignung ist schon dann anzunehmen, wenn 
das Recht des Eigentümers, mit seiner Sache gem. § 903 BGB nach Belieben zu verfahren, zugun-
sten eines Dritten beeinträchtigt wird.« Auch die Rechtsprechung des BGH wird durch §903 
BGB bestimmt, vgl. BGHZ 72, S.211 (216ff.); 105, S.15 (17). 

4 »Das Eigentum berechtigt zur Nutzung von Naturgütern...«; vgl. auch die Begründung zu 
dieser Vorschrift, in: BMU (Hrsg.); UGB-KomE, S.462f. 

5 Vgl. BVerfGE 52, S.l (30); 61, S.82 (108). 
6 Vgl. BVerfGE 78, S.58 (71). 
7 Vgl. BVerfGE 89, S. 1 (6). 
8 Vgl. auch BVerfGE 53, S.257 (290); 83, S.201 (208f.); 88, S.366 (377). 
9 Vgl. Steinberg/Lubberger, Aufopferung, Enteignung und Staatshaftung, S. 65; Pierotb/ 

Schlink, Staatsrecht II, Rn.981. Badura, Eigentum Rn. 38/39; Leisner, Eigentumsschutz von 
Nutzungsmöglichkeiten, in: ders., Eigentum, S.291—309; Wendt, in: Sachs, GG, Art. 14 Rn.41; 
Eschenbach, Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, S.623; Schönfeld, Eigentumsein-
griff durch Nutzungseinschränkungen, in: BayVBl. 1996, S. 673ff. und S. 721 ff.; ders., Die Eigen-
tumsgarantie und Nutzungsbeschränkungen des Grundeigentums, S.93. 

10 Vgl. BVerfGE 80,S.137ff. 
11 BVerfGE 54, S.l43ff. 
12 So BVerfGE 35, S.263 (276); BGHZ 60, S. 112 (115); 102, S.350 (364); Jarass/Pieroth, GG, 

Art. 14 Rn. 18; Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, S.170ff. und 201 ff.; Leisner, Eigentum, 
S.81, Rn. 104ff. Papier, in: Maunz/Dürig, Art. 14 Rn. 90f.; Kimminich, Bonner Kommentar, 
Art. 14 Rn. 244ff.; Knemeyer, Baurecht, Rn. 78; Krebs, Baurecht, Rn. 27ff.; Schmitt Glaeser, Ver-
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Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G gehören.13 Die gleiche Unterschei-
dung zwischen der Nutzung von Mobilien und Immobilien findet sich auch bei 
der Frage, wie das generelle Verbot einer Nutzungsart von Eigentumsobjekten zu 
beurteilen ist.14 So wird die Einschränkung der Bebaubarkeit eines Grundstücks 
entweder als Enteignung oder als Inhaltsbestimmung des Eigentums qualifi-
ziert,15 das Verbot, sein Kraftfahrzeug zu benutzen, aber an Art. 2 Abs. 1 G G ge-
messen.16 Bedeutung hat die Frage, ob einzelne Nutzungen verfassungsrechtlich 
als Eigentum geschützt werden, vor allem für die Frage, ob eine Enteignung vor-
liegt, wenn einzelne Nutzungsmöglichkeiten eines Grundstücks zwangsweise 
übertragen oder eingeschränkt werden. Ein Beispiel liefert die Gondelbahnent-
scheidung.17 In dem zugrundeliegenden Sachverhalt waren Grundstücke mit be-
schränkt persönlichen Dienstbarkeiten belastet worden. Nach dem Bundesver-
fassungsgericht 

»ist Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG der staatliche Zugriff auf das Eigen-
tum des Einzelnen. Sie kann auf die vollständige oder teilweise Entziehung konkreter 
Rechtspositionen gerichtet sein, die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewährleistet sind 
(BVerfGE 52, S. 1 [27] m.N.). Die Belastung eines fremden Grundstücks mit einer 
Dienstbarkeit ist im Umfang dieses Rechts Entziehung oder Beschränkung von Ei-
gentümerbefugnissen und damit Enteignung (BVerfGE 45, S. 297 [339])«.18 

Diese Feststellung gibt zu folgender Überlegung Anlass: Durch die beschränkt 
persönliche Dienstbarkeit wurden bestimmte Nutzungsrechte zugunsten des 
Seilbahnbetreibers begründet. Entgegen der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts waren diese Nutzungsrechte vor ihrer rechtlichen Fixierung in der 
Dienstbarkeit nur Handlungsmöglichkeiten. Erst mit der Begründung der 

waltungsprozeßrecht, Rn. 157; Hoppe/Grotefels, Öffentliches Baurecht, § 2 Rn. 58; Finkelnburg/ 
Ortloff, Öffentliches Baurecht Bd. 1, S.21; Brohm, Öffentliches Baurecht, § l R n . 7 , 1 7 . A.A. al-
lerdings Wieland, in: Dreier, G G Bd. 1,14 Rn. 32 m.w.N. Zweifelnd auch Bryde, in: von Münch/ 
Kunig, G G Bd. 1, Art. 14 Rn. 14. 

13 So Wieland, in: Dreier, G G Bd. 1, Art. 14, Rn. 150; Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 4; Pie-
roth/Schlink, Staatsrecht II, Rn. 982f. stellen zur Begründung auf die soziale Funktion der Nut-
zungshandlung ab; Bryde, in: von Münch/Kunig, G G Bd. 1, Art. 14 Rn. 113 spricht von einer ge-
wissen Beliebigkeit der Zuordnung. 

14 Vgl. Pieroth/Schlink, Staatsrecht II, Rn.981; Badura, Eigentum, Rn.38f. 
15 Vgl. BVerfGE 58, S.300ff.; NJW 1998, S.367ff.; BVerwGE 5, S.143ff.; 49, S.365ff.; 94, 

S. 1 ff.; B G H Z 23, S. 30ff.; 60, S. 145ff.; 120, S.38ff.; 121, S.328ff.; 126, S. 379ff.; 133, S.265ff.; 133, 
S. 271 ff. 

16 Vgl. etwa Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 4. Für die Nutzung von Immobilien soll nach 
Burgi, Erholung in freier Natur, S. 227f., die Unterscheidung, ob Art. 14 Abs. 1 oder Art. 2 Abs. 1 
G G einschlägig ist, daran festgemacht werden, ob die Regelung Verhaltens- oder personenbezo-
gen (Art. 2 Abs. 1) oder sachbezogen (Art. 14 Abs. 1) ist. Allerdings überzeugt Burgis Beispiel des 
Naturschutzgebiets für eine sachbezogene Regelung, S.229, nicht. Zwar werden auf einem be-
stimmten Grundstück Handlungen verboten, aber sie werden nicht nur dem Eigentümer des 
Grundstücks, sondern allen verboten. 

17 BVerfGE 56, S.249ff. 
18 BVerfGE 56, S.249 (260). 



4 Einleitung 

Dienstbarkeit wurden sie Handlungsrechte und gleichzeitig einem Dritten zuge-
ordnet. Versteht man das Bundesverfassungsgericht so, dass die Begründung ei-
nes Nutzungsrechts für einen Dritten auch dann Enteignung ist, wenn die kon-
kretisierte Handlung zuvor nur eine (höchst potentielle) Handlungsmöglichkeit 
war, ist dies ein weiteres Votum dafür, dass grundsätzlich jede denkbare Nut-
zungsmöglichkeit des Eigentumsobjekts dem Eigentümer durch Art. 14 Abs. 1 
Satz 1 GG gewährleistet wird. Gleichzeitig stellt sich dann aber die Frage, warum 
die Aufhebung von Nutzungen aufgrund von naturschutzrechtlichen Verord-
nungen oder baurechtlichen Satzungen keine Enteignung darstellen soll.19 Nach 
§1090 Abs. 1, § 1018 BGB gewährt die beschränkt persönliche Dienstbarkeit dem 
Berechtigten das Recht, ein fremdes Grundstück in einzelnen Beziehungen zu 
nutzen oder auf diesem Grundstück gewisse Handlungen zu untersagen,20 Ver-
bietet eine Naturschutzverordnung bestimmte Nutzungen eines Grundstücks, so 
ist die Wirkung für den Eigentümer die gleiche, wie bei der Belastung des Grund-
stücks mit einer Grunddienstbarkeit entsprechenden Inhalts. Auch hier wird eine 
bisher bestehende Nutzungsmöglichkeit gesetzlich fixiert, im Unterschied zum 
Ausgangsfall aber nicht einem Dritten zugeordnet, sondern allgemein verboten. 
Für den nutzungswilligen Eigentümer macht dies allerdings keinen Unterschied. 
Das Beispiel der Gondelbabnentscheidung verdeutlicht, dass die Antwort auf die 
Frage, ob Nutzungen eines Eigentumsobjekts als verfassungsrechtliches Eigen-
tum geschützt sind, auch über den Umfang des Rechtsinstituts der Enteignung 
entscheidet.21 

Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Eigentumsschutz zeigt,22 dass der 
Schutz der Nutzbarkeit von Eigentumsobjekten ein Kernproblem des Eigen-
tumsschutzes ist. Bereits die G^/ge«£>ergentscheidung23 des Reichsgerichts be-
handelte die Frage, ob die Nutzung eines Grundstücks zum Abbau von Kies 
durch eine denkmalrechtliche Unterschutzstellung untersagt werden durfte.24 

19 Vgl . BVerfGE 58, 300ff.; BVerfG, N J W 1998, S.367ff . ; BVerwGE 94, S. 1 ff.; B G H Z 123, 
S.242ff . ; BGH, DVB1. 1996. S. 671 ff. Schwabe, Entschädigung für Naturschutzmaßnahmen, in: 
Ju ra 1994, S .529 (532 F N 15) bezeichnet das als »Absurd i tä t « . 

20 Der BGH, N J W 1993, S. 457 (457) stellt in einem ähnliche Fall fest, der Eigentümer, dem ei-
ne dingl ich gesicherte Eigentumsbeschränkung in Form einer Dienstbarkeit auferlegt werde, ha-
be Anspruch darauf, dass ihm ein wirk l icher Wertausgleich für das ihm abverlangte Vermögens-
opfer gewährt werde. 

21 Hierauf weist für Art . 153 W R V bereits C. Schmitt, Freiheitsrechte und institutionelle Ga-
rantien der Reichsverfassung, in: ders., Verfassungsrechtl iche Aufsätze, S. 140 (164) hin. 

22 Vgl. z .B. die Übersicht bei Eschenbach, Der verfassungsrechtl iche Schutz des Eigentums, 
S. 33ff.; Breuer, Naturschutz , Eigentum und Entschädigung, in: N u R 1996, S. 537 (537); Stein-
berg/Lubberger, Aufopferung - Enteignung und Staatshaftung, S.32ff. ; Maurer, Enteignungs-
begriff und Eigentumsgarantie , in: Festschrift für Dürig, S. 293 (297f.). 

23 R G Z 116, S .268ff . 
24 Vgl. die inhaltl ich ähnlich gelagerten Fälle B G H Z 99, S .24ff . - Blüchermuseum-, B G H Z 

123, S .242ff . -Flugsanddüne-, DVB1.1996. S .671 f f . -Römische Villenanlage-,NJW 1990. S .898ff . 
- Gründerzeitvilla-, dazu: Hermes, Entschädigung und Vorrang verwaltungsger icht l ichen 
Rechtsschutzes, in: N V w Z 1990, S.733ff. ; BVerfG, N J W 1998, S .367ff . - Isaraue. 
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Ähnliche Fragestellungen durchziehen die weitere Rechtsprechung des Reichsge-
richts25, des Bundesgerichtshofs26, des Bundesverwaltungsgerichts27 und des 
Bundesverfassungsgerichts28. In den Entscheidungen wird die Frage aber nicht 
unter dem Aspekt des Schutzes der Nutzungen von Eigentumsobjekten als Ei-
gentumsrechte gestellt, sondern unter dem Aspekt der Entschädigungspflicht der 
Nutzungsbeschränkung oder des Nutzungsentzugs die Vermögensminderung 
erörtert.29 Dabei wird auf den über den Markt zu ermittelnden Vermögenswert 
der Nutzungsmöglichkeit oder auf den Wert der Investitionen, die notwendig 
waren, um die Nutzungsmöglichkeit zu realisieren, abgestellt. Dieser Wert soll 
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G prinzipiell dem Eigentümer zugewiesen sein.30 

Diese Sichtweise offenbart, dass das Gebrauchen von Eigentumsobjekten ent-
sprechend der Formulierung in §903 Satz 1 B G B als »selbstverständlicher« Be-
standteil des Eigentumsschutzes aufgefasst wird, insbesondere weil die ihm vor-
ausliegende Nutzbarkeit des Eigentumsobjekts einen Vermögens- oder Markt-
wert hat.31 Der Marktwert der Nutzbarkeit eines Eigentumsobjekts scheint die 
Nutzung zum Eigentumsrecht zu machen. So wird der Marktwert scheinbar zur 
(unausgesprochenen) Voraussetzung einer Entschädigungspflicht. Dies könnte 
im Widerspruch zu der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stehen, 
dass bloße Chancen, Verdienstmöglichkeiten oder Aussichten nicht von Art. 14 
Abs. 1 Satz 1 G G geschützt werden.32 Die Entschädigungspflicht besteht nach 
Art. 14 Abs. 3 G G nur für eine Enteignung. Voraussetzung einer Enteignung 
könnte die Beeinträchtigung des Vermögenswertes eines Rechts sein oder aber 
der Entzug eines Eigentumsrechts unabhängig von seinem Vermögenswert. Im 
ersten Fall würde man die Enteignung folgenbezogen im zweiten handlungsbe-

25 Vgl. R G Z 109, S.310 (319); 111, S. 123 (130); 111; S. 320 (328); 121, S. 166 (168); 128, S.165 
(171); 129, S.246 (250f.); 137, S. 163 (167), 139, S. 177 (182). 

26 B G H Z 99, S.24ff. - Blüchermuseum-, B G H Z 123, S.242ff. - Flugsanddüne; B G H Z 128, 
S.204ff.; BGH, DVB1. 1996. S.671 ff. -Römische Villenanlage-, NJW 1990. S.898ff. - Gründer-
zeitvilla-, B G H Z 133, S. 271 ff. - Bullenmast. 

27 BVerwGE 5, S. 143ff. - Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet-, 84, S.361 ff. - Serriesteich-, 
94, S. lff. - Herrschinger Moos-, BVerwG, ZfW 1997, S. 163ff. - Wasserversorgung Augsburg. 

28 BVerfGE 58, S.300ff . -Naßauskiesung-, BVerfG, N J W 1998, S. 367ff. - Isaraue. 
29 Vgl. BGH, DVB1.1996. S. 671 ff. - Römische Villenanlage-, B G H Z 123, S. 242ff . -Flugsand-

düne-, B G H Z 128, S. 204ff.; BVerwGE 84, S. 361 ff. - Serriesteich-, 94, S. 1 ff. - Herrschinger Moos; 
BVerfGE 58, S. 300ff. - Naßauskiesung. 

30 Vgl. Siekmann, Modelle des Eigentumsschutzes, S.253f. 
31 Vgl. bereits RGZ 109, S. 311 (319) - anhaltinische Kohlenrente-, sonstige Rechte, die ihrem 

wirtschaftlichen Wert nach ebensosehr des Schutzes bedürftig sein können. Vgl. Eschenbach, Der 
verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, S. 552, 595: »Eigentum ist nicht von sich aus exi-
stent, sondern benötigt zu seiner Entstehung die Zubilligung eines Vermögenswertes durch die 
Gesamtheit der Teilnehmer im Wirtschaftsverkehr.«, S. 597,602. Siehe auch die Eigentumsdefini-
tion des Bundesverfassungsgerichts, »Eigentum als Vermögenswertes subjektives Recht« (Her-
vorhebung nicht im Original); BVerfGE 95, S.267 (300); 83, S.201 (209); 70, S.191 (199); 58, 
S.300 (335f.). 

32 Vgl. BVerfG, N J W 1997, S.2871 (2873) m.w.N. 
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zogen bestimmen. Über das Kriterium des Marktwertes lässt sich begründen, 
warum auch Handlungen, die keinen Rechtsentzug darstellen, entschädigt wer-
den sollen: Sie bewirken eine Vermögensminderung. Es wird zu prüfen sein, ob 
diese Orientierung am Marktwert dem grundgesetzlichen Eigentumsschutz ent-
spricht. Verkürzt lässt sich feststellen, dass der Eigentumsschutz von der Ent-
schädigung für eine Enteignung her gedacht wird und die Beeinträchtigung des 
Marktwertes (Vermögens) den Gedanken, dass es sich um eine Enteignung han-
deln muss, nahelegt. Eine Diagnose, die Carl Schmitt 1931 auch für die Auslegung 
des Art. 153 WRV gestellt hat.33 

Daran schließt sich die Frage an, wie es sich mit Eigentumsobjekten verhält, die 
nicht nur Nutzungsmöglichkeiten, sondern Handlungspflichten vermitteln, z.B. 
bei der polizeirechtlichen Zustandshaftung des Eigentümers.34 Denkbar ist dies, 
wenn von einem Grundstück Steinschlaggefahr ausgeht,35 wenn auf einem 
Grundstück Altlasten liegen,36 wenn ein Bau- oder Sanierungsgebot auf dem 
Grundstück lastet37 oder wenn aufgrund denkmalschutzrechtlicher Bestimmun-
gen bestimmte Handlungen erzwungen werden können.38 Diese Handlungs-
pflichten verursachen Kosten, die den Marktwert des Eigentumsobjekts mindern, 
eventuell sogar übersteigen können.39 In diesen Fällen stellt sich die Frage, ob die 
vermögensmäßige Belastung das Eigentumsrecht als vermögenswertes Recht be-
einträchtigt, aufhebt oder selbständig neben es tritt. In die gleiche Richtung geht 
die Frage, ob Objekte, die keinen Marktwert haben, sondern an denen »nur« ein 

33 Carl Schmitt, Freiheitsrechte und institutionelle Garantien der Reichsverfassung, in: ders., 
Verfassungsrechtliche Aufsätze, S. 140 (164). In seiner Diktion wäre zu fragen, ob nicht die Auf-
lösung des Enteignungsbegriffes die Auflösung des Eigentumsbegriffs zur Folge hat(te). 

34 Vgl. dazu grundlegend Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, S. 318ff.; Wieland, 
in: Dreier, GG Bd. 1, Art. 14 Rn. 83. 

35 OVG Koblenz, DÖV 1998, S. 162ff. 
36 Vgl. V G H Kassel, NVwZ 1991, S.498ff.; NVwZ 1992, S.llOlff.; NVwZ 1993, S.1009ff.; 

V G H München, NVwZ 1992, S.905ff.; NVwZ 1986, S. 942ff. Allgemein dazu Breuer, Empfeh-
len sich ergänzende gesetzliche oder untergesetzliche Regelungen der Altlasten, und welchen In-
halt sollten sie haben?, in: DVB1. 1994, S. 890ff.; Papier, Empfehlen sich ergänzende gesetzliche 
oder untergesetzliche Regelungen der Altlasten, und welchen Inhalt sollten sie haben?, in: JZ 
1994, S. 81 Off.; Kretz, Rechtsgrundlagen und Rechtsprobleme der Altlastensanierung in der Ver-
waltungspraxis, in: UPR 1993, S. 41 ff.; Oerder, Ordnungspflichten und Altlasten, in; NVwZ 
1992, S. 1031 ff.; Schink, Die Altlastenregelungen des Entwurfs des Bundesbodenschutzgesetzes, 
in: D Ö V 1995, S.213ff.; Kügel, Die Entwicklung des Altlastenrechts, in: NJW 1996, S.2477ff.; 
Vierhaus, Das Bundes-Bodenschutzgesetz, in: NJW 1998, S.1262ff. Vgl. auch Art. 68a Abs. 3 
BayWG und §24 Abs. 1 BBodenSchG. 

37 Vgl. die §§176 - 179 BauGB; §36 Abs. 2 KrW-/AbfG; Art. 22 Abs. l BayAbfAlG; §§4 
Abs. 3 - 6, 13 Abs. 1 BBodenSchG. 

38 Vgl. Artt. 4, 5,16 BayDenkmalSchG (Erhaltungs- und Nutzungspflicht, Duldung von Be-
tretung und öffentlichem Zugang); dazu: BVerfG, DVB1.1999, S. 1498ff. mit Anmerkung Hend-
ler, DVB1. 1999, S. 2501 ff. Luhberger, Eigentumsdogmatik, S.92ff. 

39 Vgl. die Diskussion im Altlastenrecht; zusammenfassend Schulz, Die Lastentragung bei der 
Sanierung von Bodenkontaminationen 1995; Pohl, Abfallrechtliche Sicherungs- und Rekultivie-
rungspflichten 1993. 
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Affektionsinteresse besteht, eben deshalb nicht als Eigentum geschützt sein sol-
len.40 Hier wird zu prüfen sein, ob der von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G vermittelte 
Grundrechtsschutz einen personalen oder sachbezogenen Ansatz hat41 und ob 
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G an das Vermögen (Marktwert) als Schutzgrund anknüpft 
oder anderen Gesichtspunkten folgt. 

Bis 1981 wurden die Nutzungsbeeinträchtigungen von Eigentumsobjekten in 
der Rechtsprechung generell als ein Unterfall der Enteignung oder Aufopferung 
behandelt, wenn sie das Maß der zulässigen Sozialbindung überstiegen.42 Sie wur-
den als enteignungsgleicher oder enteignender Eingriff qualifiziert und entschä-
digt. Der Gesetzgeber sah sich durch diese Rechtsprechung veranlasst, eine Reihe 
sogenannter salvatorischer Klauseln einzuführen, um eine gesetzliche Entschädi-
gungsmöglichkeit für Eingriffe mit einer nicht vorhersehbaren enteignenden 
Wirkung zu schaffen.43 Die Nassauskiesungseritscheidung hat hier scheinbar eine 
Wende eingeleitet, indem sie die strikte Unterscheidung von Inhalts- und Schran-
kenbestimmung einerseits und Enteignung andererseits verlangt.44 Danach soll 
Enteignung der gezielte hoheitliche Entzug von Eigentum(sobjekten) im Interes-
se der Allgemeinheit sein.45 Auch in der Nassauskiesungsentscheidung ist die Fra-
ge der Entschädigungspflicht für die Nutzungsbeschränkung durch hoheitliche 
Maßnahmen Ausgangspunkt der rechtlichen Erörterungen. Die klare Trennung 
von entschädigungspflichtiger Enteignung und entschädigungsloser Inhaltsbe-
stimmung scheint das Bundesverfassungsgericht allerdings fast zeitgleich in der 
Pflichtexemplarentscheidung durch die Einführung der sogenannten ausgleichs-
pflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung wieder relativiert zu haben.46 Das 

40 So etwa Steinberg, Verfassungsrechtlicher Umweltschutz durch Grundrechte und Staats-
zielbestimmung, in: NJW 1996, S.1985 (1987). 

41 Nicht von ungefähr spricht der B G H von der Situation des Grundstücks, die der Eigentü-
mer gegen sich gelten lassen muss, und nicht umgekehrt von der Situation des Eigentümers, die 
die Grundstücksverhältnisse normativ prägt. Vgl. B G H Z 3 0 , S.338 (342f.); 72, S.211 (216f.); 77, 
S. 351 (353); 87, S. 66 (72f.); siehe auch BVerwGE 15, S. 1 (2); 17, S. 315 (318); 26, S. 111 (119f.); 32, 
S. 173 (178); 49, 365 (368); zu dem Ganzen auch Weyreuther, Die Situationsgebundenheit des 
Grundeigentums, 1983. Vgl. auch Bonus, Umweltschutz und Wettbewerb aus ökonomischer 
Sicht, S. 11 (13), der im Zusammenhang mit der Internalisierung externer Kosten den auch hier 
zutreffenden Satz geprägt hat: »Für den Buchhalter wird Materie jedoch erst als Träger von Wert 
relevant, der verbucht und verrechnet wird.«. 

42 Vgl. B G H Z 23, S. 30 (33 - 35); BVerwGE 32, S. 173 (178f.); 47, S. 144 (154); 51, S. 15 (29); 51, 
S. 121 (138); 59, S.253 (261); 61, S.295 (302). 

43 Z.B. §19 Abs.3 W H G ; Art.36 Abs.l BayNatSchG; Art.17 Abs.3 BayStrWG; Art.20 
Abs. 1 BayDSchG; §§39ff. BauGB; §8a Abs. 5 BFStrG. 

44 BVerfGE 58, S. 300 (330-332). Dazu Lege, Zwangskontrakt und Güterdefinition, 1995; Ro-
zek, Die Unterscheidung von Eigentumsbindung und Enteignung, 1998. 

45 Vgl. BVerfGE 24, S.367 (394). Nach dem Bundesverfassungsgericht soll es dabei unerheb-
lich sein, ob es sich um einen Vorgang der Güterbeschaffung oder um eine Rechtsaufhebung han-
delt. Zustimmend Böhmer, Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewährleistung in der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: NJW 1988, S.2561 (2564 mit F N 27). 

4 6 BVerfGE 58, S. 137ff.; vgl. auch BVerfGE 79, S. 174 (192). Dazu Hösch, Inhaltsbestimmung 
oder Enteignung, in: J A 1998, S. 727ff.; Eschenbach, Die ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung, 
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Bundesverfassungsgericht könnte das Problem der Entschädigungspflicht unver-
hältnismäßiger Inhaltsbestimmungen nur in einen anderen Prüfungszusammen-
hang verlagert haben,47 ohne allerdings neue Kriterien für seine Lösung entwik-
kelt zu haben. Die Gretchenfrage bleibt nämlich, ob eine Vermögensbeeinträchti-
gung überhaupt in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fällt oder nicht 
und sie wird gerade nicht beantwortet. 

Hält man die strikte Trennung von Enteignung und Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung für zutreffend, folgt daraus notwendig, dass nur das, was als Eigentum 
gewährleistet ist, enteignet werden kann.48 Eine Bestimmung des Begriffs Eigen-
tum sollte aber unabhängig von der Frage, ob eine Beschränkung oder ein Entzug 
von Nutzungsmöglichkeiten eines Eigentumsobjekts entschädigungspflichtig ist, 
erfolgen.49 Erst ein inhaltlich präziser Eigentumsbegriff ermöglicht die Defini-
tion dessen, was Beschränkung und was Entzug von Eigentum ist. Die Antwort 
auf die Frage, was ist Eigentum,50 sollte determinieren, was enteignet werden 
kann, nicht die Beeinträchtigung von Vermögenswerten Handlungsmöglichkei-
ten eine Enteignung indizieren. Es ist also zu fragen, nach welchen Kriterien ei-
gentumsbezogene Verhaltensbeschränkungen zu beurteilen sind. Die Schwierig-
keit besteht darin, den geeigneten Maßstab für die Beurteilung der Frage zu fin-
den. Ein Problem, das im Text des Grundgesetzes selbst angelegt ist, wenn man 
die in Art. 1 Abs. 3 GG formulierte Bindung des Gesetzgebers an das Grundrecht 
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG mit seiner Befugnis aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, In-
halt und Schranken dieses Grundrechts zu bestimmen, konfrontiert. Gleichzeitig 
stellt sich damit auch die Frage des Verhältnisses von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG zu 
anderen Grundrechten, insbesondere den erwerbsbezogenen Handlungsgrund-
rechten der Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG. Art. 14 Abs. 1 GG könnte neben 
andere Grundrechte treten. Der Eigentümer eines Grundstücks, der dieses land-
wirtschaftlich nutzt, wird durch eine Wasserschutzgebietsverordnung51 nicht nur 
in seiner Tätigkeit als Landwirt (Art. 12 Abs. 1 GG), sondern auch in der Nut-
zung seines Eigentumsobjekts Grundstück beschränkt. Handelt es sich bei dem 
Betroffenen nicht um den Grundstückseigentümer, sondern um einen Pächter 

in: Jura 1998, S. 401 ff.; Schock, Rechtliche Konsequenzen der neuen Eigentumsdogmatik für die 
Entschädigungsrechtsprechung des BGH, in: Festschrift Boujong, S.655ff. 

47 So spricht z.B. Schoch, Rechtliche Konsequenzen der neuen Eigentumsdogmatik für die 
Entschädigungsrechtsprechung des BGH, in: Festschrift Boujong, S. 655 (665f.) von einer »Mu-
tation« und Breuer, Naturschutz, Eigentum und Entschädigung, in: NuR 1996, S. 537 (546) von 
einer »apokryphen Zwitterfigur«. 

48 Vgl. Wieland, in: Dreier, GG Bd. 1, Art. 14 Rn.69. 
49 Vgl. Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als Prüfstein für die Eigentums-

dogmatik, in: NVwZ 1994, S.527 (529f.) 
50 Die Offenheit und damit Wandelbarkeit des Eigentumsbegriffs sowie seine Abhängigkeit 

von außerrechtlichen Wertungen wird deutlich bei Sendler, Zum Wandel der Auffassung vom 
Eigentum, in: DÖV 1974, S.73 (74). 

51 Vgl. etwa die Sachverhalte BVerwG, ZfW 1997, S. 163 ff.; BVerwGE 94, S. 1 ff.; BGHZ 128, 
S. 204ff.; 133, S. 271 ff. 
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stellt sich die Frage, ob dieser anders geschützt ist als der Eigentümer, nämlich nur 
durch Art. 12 Abs. 1 G G , oder wie ein Eigentümer, in dem man seine privatrecht-
lich gewährte Nutzungsmöglichkeit zu einem verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsrecht aufwertet.52 Es spricht einiges dafür, ihm nur den Schutz des Art. 12 
Abs. 1 G G zukommen zu lassen. Andererseits könnte auch sein schuldrechtlicher 
Anspruch auf Gebrauch der Sache und Fruchtziehung, der sich ja gerade vom Ei-
gentümer herleitet, sich als eine Abspaltung aus dem Recht darstellen, das von 
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G geschützt wird. Dies könnte dazu führen, dass neben den 
Schutz handlungsbezogener Grundrechte immer auch der Schutz aus Art. 14 
Abs. 1 Satz 1 G G treten würde. Ähnlich verhält es sich, wenn die Nutzung eines 
Grundstück durch gesundheitsschädigende Emissionen einer nahegelegenen 
Kläranlage beeinträchtigt wird.53 Im Vordergrund steht die Gesundheitsbeein-
trächtigung, die den Betroffenen zwingt, bestimmte Maßnahmen zu ergreifen, 
um der Beeinträchtigung zu entgehen. Die Beeinträchtigung der Gesundheit 
führt aber auch zu einer Beeinträchtigung der Nutzbarkeit des Eigentumsob-
jekts.54 

Allerdings fragt sich, ob dieser »parallele« Eigentumsschutz eine qualitative 
Verbesserung der Rechtsposition des Betroffenen bewirkt oder ob nicht der 
Schutz der Nutzung aus Art. 12 Abs. 1 oder der Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 
1 G G für Eigentümer und Nichteigentümer gleichermaßen ausreichend ist. Ein 
Anhaltspunkt für diese Auffassung könnte sein, dass in Rechtsprechung und Li-
teratur durchgängig danach unterschieden wird, ob die Nutzungsbeschränkung 
ein mobiles oder ein immobiles Eigentumsobjekt betrifft.55 Eine Differenzierung, 
die im Hinblick auf die je einheitlich zu verwendenden Eigentumsbegriffe des 
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G (vermögenswertes Recht) und des §903 Satz 1 B G B (Sa-
che) nicht zu überzeugen vermag. Möglicherweise lassen sich Gründe dafür fin-
den, das Grundeigentum besonders zu privilegieren.56 Diese Gründe wären aller-
dings zu nennen und in Anbetracht der insoweit einheitlichen und eindeutigen 
Begrifflichkeiten in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 G G und §903 Satz 1 B G B zu positivie-
ren.57 

Nimmt man die Nutzungen vom Eigentumsschutz aus, muss die Frage beant-
wortet werden, worin das Privileg des Eigentümers gegenüber dem Nichteigen-

52 So wohl das BVerfGE 89, S. lff. 
53 Vgl. den B G H Z 91, S.20ff. zugrundeliegenden Sachverhalt. 
54 So müssen die Fenster geschlossen bleiben, das Betreten des Gartens ist nicht möglich etc. 
55 Vgl. Wieland, in: Dreier, G G Bd. 1, Art. 14, KnA5Q;]arass/Pierotb, GG, Art. 14 Rn. 4; Pie-

roth/Scklink, Staatsrecht II, Rn. 982f.; Bryde, in: von Münch/Kunig, G G Bd. 1, Art. 14 Rn. 113. 
56 Eine Privilegierung, die etwa Wieland, in: Dreier, G G Bd. 1, Art. 14 Rn. 31 veranlasst, in 

§903 Satz 1 B G B nicht mehr allgemein Sachen, sondern nur noch Grundstücke als gesetzliches 
Leitbild des Eigentumsschutzes zu sehen. Wendt, Eigentum und Gesetzgebung, S. 196 verlangt 
den besonderen Schutz des Sacheigentums durch Art. 14 GG, weil dies traditionell einen beson-
deren Stellenwert habe. 

57 Vgl. §§12, 65 I. 8. Pr.ALR. 
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tümer besteht oder ob der Eigentümer gegenüber dem Nichteigentümer mögli-
cherweise sogar benachteiligt wird, weil ihn besondere Pflichten, z.B. die polizei-
liche Zustandshaftung für sein Eigentumsobjekts treffen.58 Für die Ausnahme der 
Nutzungen von Eigentumsobjekten vom verfassungsrechtlichen Eigentums-
schutz könnte sprechen, dass wegen Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG der Schutzbereich 
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG normativ geschaffen, bestimmt oder geprägt wird.59 

Folgt man diesem Gedanken, liegt es nahe, Nutzungen nur in dem Fall als ge-
schützt anzusehen, in dem der Gesetzgeber dies normativ bestimmt hat. Tatsäch-
lich hat der Gesetzgeber auch eine Reihe von Nutzungen, insbesondere Verwer-
tungshandlungen normativ gefasst und bestimmten Personen zugeordnet.60 Um-
gekehrt hat der Gesetzgeber auch bestimmte Nutzungen der Privatrechtssphäre 
entzogen.61 Daraus könnte man schließen, dass all diejenigen Nutzungsmöglich-
keiten, die keine normative Regelung erfahren haben, nicht in den Schutzbereich 
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fallen. Man könnte allerdings §903 Satz 1 BGB die 
normative Regelung entnehmen, dass alle möglichen Nutzungen eines Eigen-
tumsobjekts grundsätzlich als Eigentum geschützt sind.62 Andererseits könnte 
§903 Satz 1 BGB auch nur so zu verstehen sein, dass er die Nutzungsmöglichkei-
ten dem Eigentümer und niemand anderem zuordnet, aber gerade keine Ent-
scheidung darüber trifft, ob eine Nutzungsmöglichkeit selbst Eigentum ist. Da-
für könnte sprechen, dass § 12 I. Theil 8. Titel Pr. ALR im Gegensatz zu den Be-
stimmungen des BGB ausdrücklich den Grundsatz aufstellte, dass alle vorteilhaf-
ten Nutzungen grundsätzlich vom Eigentumsrecht umfasst sein sollten und dass 
§65 I. Theil 8. Titel Pr. A L R bestimmte, dass jeder Eigentümer grundsätzlich be-
fugt sei, seinen Grund und Boden mit Gebäuden zu besetzen oder sein Gebäude 
zu verändern. Hier wird eine Nutzungsmöglichkeit des Grundeigentums dem 
Eigentümer zugewiesen und inhaltlich in den §§66 - 82 I. Theil 8. Titel Pr. ALR 
konkretisiert. 

58 Vgl. OVG Koblenz, DÖV 1998, S. 162ff. 
59 Vgl. Wieland, in: Dreier, GG Bd. l , Art. 14 Rn.21, 30; Pieroth/Schlink, Staatsrecht II, 

Rn. 960; Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als Prüfstein für die Eigentums-
dogmatik, in: NVwZ 1994, S. 527 (529); Eschenbach, Der verfassungsrechtliche Schutz des Ei-
gentums, S. 54 7', steinberg/Lubberger, Aufopferung-Enteignung und Staatshaftung, S. 56; Chlo-
sta, Der Wesensgehalt der Eigentumsgewährleistung, S. 20; Kube, Eigentum an Naturgütern, 
S.33. 

60 So z.B. den Schutz der Immaterialgüterrechte und der Firmenkennzeichen; §§ 14-19 Mar-
kenG; § 12 BGB; §§9,10 PatG; § 11 GebrauchsmusterG; § 10 SortenschutzG; §§1,5,14,14a Ge-
schmacksmusterG; §§ 11-27 UrhG, vgl. dazu umfassend: Fechner, Geistiges Eigentum und Ver-
fassung, insb. S. 186ff. 

61 Vgl. §§ 1 Abs. 3,2,3,31 Abs. 2 WHG; §§3,6 BBergG; dazu Wieland, Die Konzessionsabga-
ben, S. 166ff. 

62 In diesem Sinne argumentiert Burgi, Die Enteignung durch teilweisen Rechtsentzug als 
Prüfstein für die Eigentumsdogmatik, in: NVwZ 1994, S. 527 (530f.). In diesem Sinn kann auch 
die oben dargestellte Gorarfe/^tf^nentscheidung des Bundesverfassungsgerichts verstanden wer-
den; vgl. auch BGH, NJW 1993, S.457ff. 
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