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Vorwort

Die Juristische Fakultdt der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf hat diese
Arbeit als Dissertation angenommen; die miindliche Priifung war im Juli 2018.
Die Arbeit befindet sich im Wesentlichen auf dem Stand von Juni 2017 mit
Aktualisierungen fiir diese Druckfassung mit Stand von August 2018 und ver-
einzelten spiteren Anpassungen.

Die lange und und abwechslungsreiche Geschichte dieser Dissertation be-
gann urspriinglich streng dogmatisch im Hinblick auf Verfahrenspflichten bei
Verfahrensstorungen in der Europdischen Union — insbesondere bei existenz-
bedrohenden Krisen (was sich noch in manchen Fragmenten widerspiegeln
mag). Die Konkretisierung des Grundsatzes der Loyalitdtspflichten war dabei
nur ein Aspekt, der jedoch schnell ins Zentrum der weiteren Arbeit riickte.
Hierbei stand zunichst noch der Versuch im Vordergrund, konkrete dogmati-
sche Vorgaben fiir Verfahrenspflichten und deren Konkretisierung aus dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zu entwickeln. Die hierfiir in Stellung
gebrachten Ansétze erwiesen sich jedoch einer nach dem anderen als untaug-
lich. Vielmehr zeigte sich, dass die dogmatische Struktur des Grundsatzes
selbst sich gegen alle inhaltlichen Strukturen und Ankniipfungspunkte fiir die
Konkretisierung sperrte. Die Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen Zu-
sammenarbeit stellte sich dogmatisch sozusagen als Rechtsanwendung in be-
sonders schwierigen Fillen des institutionellen Unionsrechts heraus; sie war in
diesem Sinne kein dogmatisches, sondern ein rechtstheoretisches und metho-
disches Problem. Diese Erkenntnis war iiberraschend, durchaus bedeutend und
gleichwohl offensichtlich unbefriedigend. An dem Versuch, statt der dogmati-
schen Konkretisierung nun die spezfischen Schwierigkeiten der Konkretisie-
rungen jenseits dogmatischer Strukturen zu erforschen, musste ich mich frei-
lich iiberheben. Der Umfang und die Komplexitét dieser Aufgabenstellung, ge-
schweige den die Darstellung der Ergebnisse, waren kaum zu beherrschen. Ge-
boten war, wie bei so vielen Vorgéingern und Vorbildern, eine Konzentration
auf wesentliche Aspekte und Erkenntnisse. Ich baute die Arbeit also unter deut-
lichen Kiirzungen um, diesmal mit einem klaren Fokus auf die dogmatischen
Grundlagen und Strukturen des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit und
ihre Folgen fiir die Konkretisierung einerseits sowie die methodischen Werk-
zeuge, die ich — urspriinglich im Hinblick auf meine Ausgangsfragestellung
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entworfen — vor dem neuen Hintergrund weiterentwickelt und verfeinert hatte,
andererseits.

Ziel dieser nun (tatsdchlich) gekiirzten Arbeit ist zunichst also die Darstel-
lung der grundlegenden Strukturen der Konkretisierung der Loyalititspflichten
aufgrund einer sorgfaltigen dogmatischen Auseinandersetzung mit dem Grund-
satz der loyalen Zusammenarbeit selbst (grob im ersten Teil erfasst). Der we-
sentliche innovative Impuls hierbei ist der sich aus der rechtlichen Grundlage
ergebende nahezu vollstindige Verzicht auf eine inhaltliche Vorstrukturierung
der Konkretisierung und eng damit verbunden die — im Gegensatz zu weiten
Teilen der bisherigen Diskussion — klare Festlegung der zu beriicksichtigenden
Konkretisierungselemente allein auf rechtliche MaBstidbe und durch diese in
Bezug genommene tatsdchliche Umstdnde. Hieran kniipft die methodische Dis-
kussion an, die vor dem Hintergrund spezifischer Probleme und Herausforde-
rungen (dargestellt im zweiten Teil) konkrete methodische Werkzeuge entwi-
ckelt. Diese konkreten Werkzeuge (die einzeln im dritten Teil vorgestellt wer-
den) stehen jeweils fiir sich und bauen nicht unmittelbar aufeinander auf; sie
lassen sich also auch einzeln erfassen. Jedes dieser Werkzeuge stellt einen ei-
genen Beitrag fiir die weitere wissenschaftliche Diskussion und Rechtsanwen-
dung dar.

Mein Dank gilt in besonderem Malle Herrn Minister Prof. Dr. Alexander
Lorz, der iiber die Jahre trotz neuer zeitintensiver Aufgaben mit geradezu sto-
ischer Geduld meine Bearbeitungen in unterschiedlichen Versionen umfassend
iiberarbeitet, wertvolle Hinweise zur starkeren Konzentration gegeben und den
Verfahrensablauf durch seine ziigigen Beitrdge vorangetrieben hat. Dank ge-
boten ist auch Prof. Dr. Martin Morlok, der fiir die Erstellung des Zweitgut-
achtens eingesprungen ist. Herzlich danke ich auch meinen Kollegen in Diis-
seldorf und Freiburg, die mich in unterschiedlichen Phasen mit unterschiedli-
chen Beitridgen bei dieser Arbeit unterstiitzt haben, namentlich Dr. Daisy
Walzel, Dr. Ute Konig, Dr. Alexander Belk, Dr. Philipp Lassahn, Dr. Benjamin
Rusteberg und Katharina Stein, sowie meiner Mutter Mercedes Carretero
Lopez, die — neben allem anderen, wofiir ich dankbar bin — sich in die Endkor-
rektur eingebracht hat. Fiir die Aufnahme in die Schriftenreihe und die Betreu-
ung bei der Verdffentlichung danke ich Daniela Taudt, Prof. Dr. Thilo
Marauhn, Prof. Dr. Christian Walter und Dominika Zgolik. Ich danke Prof. Dr.
Silja Voneky und Prof. Dr. Ralf Poscher, die mir fiir die letzten Jahre meines
Dissertationsprojekts in Freiburg eine akademische Heimat gegeben haben.
Besonders danke ich Prof. Dr. Christian Kersting fiir seine lehrreiche und viel-
faltige Unterstiitzung sowie sein Vertrauen wiahrend meiner Arbeit in Diissel-
dorf.

Bochum, Dezember 2018 Daniel Benrath
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Einfithrung

Seit der Européische Gerichtshof den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
entwickelt hat!, haben die Loyalitdtspflichten eine beachtliche Karriere hinter
sich gebracht. Immer wieder hat der Gerichtshof (nach anfinglichem Zgern?)
den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (nicht immer ausdriicklich®) auf-
gegriffen und so eng verbunden mit Art. 5 EWGV und dann Art. 10 EGV ein
dichtes Netz von Rechtsprechung gekniipft, das weite Teile der foderalen und
institutionellen Beziehungen umfasst und sehr unterschiedliche Details des

' Vgl. BuGH, Urt. v. 10.2.1983, Rs. 230/81, Luxemburg/Parlament (,,Sitz und Arbeitsort
des Parlaments®), Slg. 1983, 255, Rn. 37. Vgl. auch schon EuGH, Urt. v. 10.12.1969, verb.
Rs. 6 u. 11/69, Kommission/Frankreich, Slg. 1969, 525, Rn. 14/17 zur Solidaritdt aus
Art. 5 EWGV; Urt. v. 31.3.1971, Rs. 22/70, Kommission/Rat (,,Europiisches Ubereinkom-
men iber Straenverkehr), Slg. 1971, 263, insbesondere 6. Leitsatz, Rn. 20/22, 77/78 zu
Art. 5 EWGV und Solidaritdt; Urt. v. 8.6.1971, Rs. 78/70, Deutsche Grammophon/Metro
SB, Slg. 1971, 487, insbesondere Rn. 5 zu Art. 5 Abs. 2 EWGV; Urt. v. 7.2.1973, Rs. 39/72,
Kommission/Italien, Slg. 1973, 101, Rn. 25 zur Solidaritatspflicht; Urt. v. 16.2.1978, Rs.
61/77, Kommission/Irland (,,Seefischerei), Slg. 1978, 417, Rn. 63/68 zur Pflicht zur Zu-
sammenarbeit insbesondere aus Art. 5 EWGV; Urt. v. 7.2.1979, Rs. 128/78, Kommis-
sion/Vereinigtes Konigreich (,, Tachograph®), Slg. 1979, 419, Rn. 12 zur Solidaritdtspflicht;
Urt. v. 4.10.1979, Rs. 141/78, Frankreich/Vereinigtes Konigreich (,,Seefischerei®), Slg.
1979, 2923, Rn. 8 zur Mitwirkungspflicht aus Art. 5 EWGV; Urt. v. 5.5.1981, Rs. 804/79,
Kommission/Vereinigtes Konigreich, Slg. 1981, 1045, Rn.28 zu Pflichten aus
Art. 5 EWGV. Vgl. ferner schon GA Mayras, Schlussantrdge zu Rs. 192/73, Van Zuylen
freres/Hag, Slg. 1974, 747, 754.

2Vgl. etwa EuGH, Urt. v. 13.2.1969, Rs. 14/68, Walt Wilhelm u.a., Slg. 1969, 2 noch
ohne direkten Bezug trotz entsprechenden Vorbringens der Kommission; Urt. v. 30.4.1974,
Rs. 155/73, Sacchi, Slg. 1974, 409 ohne Erorterung des von den Beteiligten und in den
Schlussantragen diskutierten Art. 5 EWGV; Temple Lang, 31 Fordham Int’l LI (2007),
1483, 1484 f. Vgl. auch zur Skepsis der Generalanwilte GA Mayras, Schlussantrige zu Rs.
192/73, Van Zuylen fréres/Hag, Slg. 1974, 747, 754; GA Reischl, Schlussantrige zu Rs.
155/73, Sacchi, Slg. 1974, 433, 436 zur Rechtsqualitdt des Art. 5 EWGV; GA Roemer,
Schlussantrdge zu Rs. 14/68, Walt Wilhelm u.a., Slg. 1969, 17, 27; Schlussantrége zu Rs.
9/70, Grad, Slg. 1970, 844, 855; GA Trabucchi, Schlussantridge zu Rs. 2/73, Riseria Luigi
Geddo, Slg. 1973, 881, 892.

3 Vgl. Casolari, CLEER working papers 2012/5, 12 zu auswirtigen Beziehungen; Gétt-
linger, Auskunftsrechte, 187; Temple Lang, 27 Fordham Int’l LJ (2003), 1904, 1905, 1906;
Temple Lang, 10 Fordham Int’l LJ (1987), 503, 503; Temple Lang, 31 Fordham Int’l LJ
(2007), 1483, etwa 1496 ff. Vgl. auch Temple Lang, FS Mok 1997, 43 f.



2 Einfiihrung

Unionsrechts anspricht.* Der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit gilt als
wichtige Rechtsfortbildung des Gerichtshofs.3 Es bestehen mittlerweile® kaum
noch Zweifel an seiner herausgehobenen Bedeutung im Rahmen des instituti-
onellen Unionsrechts und insbesondere bei der rechtlichen Bewiltigung von
unvorhergesehenen Konflikten und Krisensituationen.” Der Reformvertrag von

4Vgl. R. Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, Europdische Union, §2 Rn.66; von
Bogdandy/Schill, in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 4 EUV Rn. 57; Calliess/Kahl/Puttler, in
Calliess/Ruffert, Art. 4 EUV Rn. 38; Lorz, Interorganrespekt, 72 f.; Temple Lang, in FIDE
XIX, 379, 382; Temple Lang, FS Mok 1997, 44, 70 f. Vgl. fiir eine Zusammenfassung der
Rechtsprechung auch Obwexer, in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Art. 4 EUV Rn. 94 ff.
zu den Pflichten der Mitgliedstaaten; Temple Lang, in FIDE XIX, 380 f.; Temple Lang, 31
Fordham Int’1 LJ (2007), 1483 zur Entwicklung der Rechtsprechung bis zum Reformvertrag.
Vgl. auch Selmer/Brodersen/Nicolaysen, Stralenbenutzungsabgaben, 170 zur Entwicklung
der Rechtsprechung; Streinz, in Streinz, Art. 4 EUV Rn. 29, 31 {f.; Usher, ICLQ 1997, 243,
247 zur zunehmenden Bedeutung der Loyalititspflichten; Vedder, in Vedder/Heintschel von
Heinegg, Art. 4 EUV Rn. 27; de Zwaan, in FIDE XIX, 247 zur zunehmenden Bedeutung in
der Rechtsprechung.

5 Vgl. etwa Hatje, Loyalitit, 41; Liick, Gemeinschaftstreue, etwa 157; Mortelmans, MJ
1998, 67, 85; Sauer, Jurisdiktionskonflikte, 386; Temple Lang, in FIDE XIX, 419 f. Vgl.
auch von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 24; Klamert, Loyalty, 71 ff. und 209 ff. zur Bedeu-
tung der Loyalitdtspflichten im Integrationsprozess.

® Vgl. ebenso schon frither etwa EuGH, Urt. v. 4.10.1979, Rs. 141/78, Frankreich/Verei-
nigtes Konigreich (,,Seefischerei), Slg. 1979, 2923, Rn. 8; Urt. v. 19.1.1993, Rs. C-101/91,
Kommission/Italien, Slg. 1993, 1-201, Rn. 23 zu Art. 5 EWGV; Urt. v. 10.6.1993, C-183/91,
Kommission/Griechenland (,,Staatliche Beihilfen — Abgabenbefreiung fiir Ausfuhrerlose —
Riickzahlung®), Slg. 1993, 1-3146, Rn. 19; Blanquet, L’article 5, 282 f. auch zur zunehmen-
den Bedeutung der Loyalitétspflichten in der Rechtsprechung; Bleckmann, DVBI1 1976, 483,
483; Bleckmann, NJW 1982, 1177, 1182; Constantinesco, FS Pescatore 1987, 97 f.; Due,
Gemeinschaftstreue, etwa 1 f., 3; Mortelmans, MJ 1998, 67, 67; Pescatore, EuR 1970, 307,
322; Temple Lang, 10 Fordham Int’l LJ (1987), 503, 503 f. auch zum anfinglichen Unter-
schitzen; Temple Lang, FS Mok 1997, 43 f., 44 und 71 auch mit Blick auf die Zukunft;
Usher, ICLQ 1997, 243, 247; Wohlfahrt, Juristen-Jahrbuch 1962/1963, 241, 253; Zweigert,
RabelsZ 1964, 601, 620. Vgl. auch GA Reischl, Schlussantrage zu Rs. 32/79, Kommis-
sion/Vereinigtes Konigreich (,,Seefischerei — Erhaltungsmafinahmen®), Slg. 1980, 2452,
2460; Marias, LIEI 1994/2, 85, 102.

7 Vgl. etwa von Alemann, Interinstitutionelle Vereinbarung, 185; De Baere, ELRev 2011,
405, 405; Becker, in FIDE XIX, 132; von Bogdandy, Grundprinzipien, 28; von
Bogdandy/Schill, in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 4 EUV Rn. 54; Calliess/Kahl/Puttler, in
Calliess/Ruffert, Art. 4 EUV Rn. 34 f.; Casolari, CLEER working papers 2012/5, 11; Gorm-
ley, Article 10, 313; Gottlinger, Auskunftsrechte, 153; Hatje, Loyalitit, 35, 66, 74 f.; Hiero-
nymi, Solidaritdt, 33; Klamert, Loyalty, 64, 298; Lais, Solidaritéitsprinzip, 169 zu
Art. 10 EGV; Lorz, Interorganrespekt, 72 f. zur vom EuGH eingerdumten ,,Schliisselstel-
lung*; Sauer, Jurisdiktionskonflikte, 385 ff.; Temple Lang, Article 10, etwa 76 f.; Temple
Lang, ELRev 2001, 84, 86; Temple Lang, ERA Forum 2006, 476, 476; Temple Lang, in
FIDE XIX, 373, 377, 378; Temple Lang, 27 Fordham Int’l LJ (2003), 1904, 1905 ff. zu
Art. 10 EGV und 1938 zur weiterhin zunehmenden Bedeutung in der Praxis; Timmermans,
in Kapteyn/VerLoren van Themaat, 71, 75; Wille, Loyale Zusammenarbeit, 20; Wittock, EC



Einfiihrung 3

Lissabon hat den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit in Art. 4 Abs. 3
UAbs. 1 EUV und auch Art. 13 Abs. 2 Satz 2 EUV aufgegriffen und damit po-
sitiviert.?

Von Anfang an wurde die Rechtsprechung von einzelnen Stimmen in der
Wissenschaft begleitet’, und seit einiger Zeit wird der Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit in der unionsrechtswissenschaftlichen Forschung umfassend
diskutiert.'” Die Debatte zum Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit war da-
bei nicht sehr einheitlich.!! Dies liegt zunichst an der Komplexitit des The-
mas.'? Und schon der Gegenstand der Diskussion, der anfangs einer deutlichen
positiven Grundlage entbehrte, war nicht immer klar umrissen, zumal sich die
Rechtsprechung selbst, auf die sich die Diskussion im Wesentlichen stiitzte, im
Rahmen ihrer Einzelfallrechtsprechung wenig um dogmatische Durchdringung
bemiihte!’. Manche Ansitze stellten allein auf Art. 5 EWGV und spiter auf
dessen Nachfolger Art. 10 EGV ab, manche argumentierten aus grundsétzli-
chen Uberlegungen, manche hielten sich an die Rechtsprechung oder auch nur
an bestimmte Linien der Rechtsprechung, und manche mischten diese Aspekte.
Diese Uneinheitlichkeit wird schon durch die Vielfalt der in der Diskussion
verwendeten Begriffe deutlich.'* Gerade in der deutschsprachigen Literatur

Tax Review 2014, 171, 171 f.; Zuleeg, FS Bieber 2007, 91. Vgl. aber auch einschriankend
noch Pescatore, in FIDE XIX, 225 f.; Riiber, Konkretisierung, 96 ff.; de Zwaan, in FIDE
XIX, 247.

8 Vgl. etwa Casolari, CLEER working papers 2012/5, 13; Géttlinger, Auskunftsrechte,
157; Jacqué, in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Art. 13 EUV Rn. 14; Obwexer, in von der
Groeben/Schwarze/Hatje, Art. 4 EUV Rn. 61, 62; Nettesheim, in Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Art. 13 EUV Rn. 79.

° Vgl. Temple Lang, in FIDE XIX, 379. Vgl. auch zur zunichst zgerlichen wissenschaft-
lichen Diskussion Mortelmans, MJ 1998, 67, 67; Temple Lang, 10 Fordham Int’1 LJ (1987),
503, 503 f.; Temple Lang, FS Mok 1997, 44.

10Vgl. Gormley, Article 10, 304. Vgl. zur Bedeutung der Wissenschaft in der Herausbil-
dung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 22;
Hatje, Loyalitdt, 43; Temple Lang, in FIDE XIX, 419. Vgl. zum Forschungsstand auch
Klamert, Loyalty, 1 mwN und 64 ff. mwN. Vgl. Bauer, Bundestreue, 324 f. im Rahmen der
Bundestreue; Lorz, Interorganrespekt, 574 zum ,,Interorganrespekt®.

"' Vgl. Klamert, Loyalty, 64.

2Vgl. etwa von Bogdandy, in Grabitz/Hilf EUV/EGV, Art. 10 EGV Rn.4 zu
Art. 10 EGV.

3 Vgl. Bleckmann, DVBI 1976, 483, 483; von Bogdandy, in Grabitz/Hilf EUV/EGV,
Art. 10 EGV Rn. 4; Cremona, CMLR 2011, 1639, 1650 f.; Hatje, Loyalitdt, 14, 41 f.;
Klamert, Loyalty, 1 f., 252; Sauer, Jurisdiktionskonflikte, 387; Temple Lang, Article 10, 98,
112; Temple Lang, in FIDE XIX, 379, 381, 382, 384, 421; Temple Lang, FS Mok 1997, 44;
Vedder, in Vedder/Heintschel von Heinegg, Art. 4 EUV Rn. 27; Wille, Loyale Zusammen-
arbeit, 16 f. Vgl. auch Lais, Solidarititsprinzip, 146 allgemein; Lecheler, Allgemeine
Rechtsgrundsitze, 99 zu Treu und Glauben und 53 allgemein.

4 Vgl. etwa Becker, in FIDE XIX, 94 {.; Géttlinger, Auskunftsrechte, 158; Hatje, Loya-
litdt, 17 f.; Hieronymi, Solidaritit, 33 f. mwN; Kahl, in Calliess/Ruffert, Art. 4 EUV
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lasst sich eine enge Anbindung an die Diskussion zur Bundestreue beobach-
ten'®, die sich auch in der Begrifflichkeit von Gemeinschafts- und Unions-
treue'® niederschligt. Hinzu kommt, dass sich die Diskussion auf eine sich wei-
terentwickelnde Union bezieht, deren Verdnderungen beim Blick auf dltere Li-
teratur zu beriicksichtigen sind!’, auch wenn sich eine Kontinuitit in den
grundlegenden Betrachtungen feststellen ldsst. Soweit die Positivierung des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit in Art. 4 Abs.3, 13 Abs.2
Satz 2 EUV zu einer Konsolidierung der dogmatischen Diskussion beitragen
kann'®, steht diese noch aus.

Zu Beginn war die wissenschaftliche Diskussion von einzelnen und punktu-
ellen Ansédtzen, die eine dogmatische Einordnung versuchten, die Rechtspre-
chung sammelten oder die jeweilige Einzelentscheidung des Gerichtshofs dis-
kutierten, geprdgt. Mit zunehmender Rechtsprechung begann dann die umfas-
sende systematische Erfassung und Aufarbeitung der mittlerweile vielfiltigen
und facettenreichen Gerichtsentscheidungen.!” Auch einzelne Gerichtsent-
scheidungen fiihrten (und fithren) immer wieder zu einer besonderen Ausei-
nandersetzung mit den Loyalitdtspflichten im jeweiligen Kontext. Daneben

Rn. 29 ff.; Klamert, Loyalty, 31 f.; Lais, Solidaritétsprinzip, 173 f. zur Differenzierung zwi-
schen Loyalitétspflichten und Solidaritdtspflichten jeweils im Kontext von Art. 10 EGV;
Lorz, Interorganrespekt, 90; Mortelmans, MJ 1998, 67, 67 ff.; Neframi, CMLR 2010, 323,
323 f.; Sauer, Jurisdiktionskonflikte, 385 mwN; Séllner, Art. 5 EWG-Vertrag, 10 mwN;
Timmermans, in Kapteyn/VerLoren van Themaat, 147 ff.; Wille, Loyale Zusammenarbeit,
15 Fn. 2; Zweigert, RabelsZ 1964, 601, 620.

15 So etwa Liick, Gemeinschaftstreue. Vgl. hierzu auch De Baere/Roes, ICLQ 2015, 829,
837; Klamert, Loyalty, 64 f.

16 Vgl. etwa BVerfG, Beschl. v. 8.4.1987, 2 BvR 687/85 (,,Kloppenburg®), BVerfGE 75,
223, 237; GA Kokott, Schlussantridge zu Rs. C-105/03, Pupino, Slg. 2005, 1-5289, Tz. 24 ff.;
GA VerLoren van Themaat, Schlussantrdge zu verb. Rs. 205 bis 215/82, Deutsche Milch-
kontor u.a., Slg. 1983, 2674, 2681; R. Bieber/Epiney/Haag/Kotzur, Europaische Union, § 2
Rn. 62; Bleckmann, DVBI 1976, 483, 486; Commichau, Verfassungsrecht, 68 ff.; Ha-
ratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, Rn. 209; Hilf, Za6RV 1975, 51, 58; Kadelbach/Pe-
tersen, EuGRZ 2002, 213, 213; Unruh, EuR 2002, 41, 45 ff.; Wuermeling, EuR 1987, 237,
240; Zuleeg, Zusammenhalt, 42. Vgl. auch GA Darmon, Schlussantrige zu Rs. 190/87,
Moormann, Slg. 1988, 4705, Tz. 22; Géttlinger, Auskunftsrechte, 158.

17 So war das Herrschaftssystem der alten Gemeinschaft noch deutlich stéirker von ad-hoc
entwickelten Vorgehensweisen und volkerrechtlichen Elementen gepriagt, was sich gerade
im Hinblick auf die Loyalitdtspflichten in der Detailbetrachtung sehr deutlich auswirken
kann.

8Vgl. zur Vereinheitlichung der Terminologie von Bogdandy/Schill, in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Art. 4 EUV Rn. 50; Géttlinger, Auskunftsrechte, 158 f.

19 S0 etwa Bleckmann, RIW/AWD 1981, 653; Due, Gemeinschaftstreue; Sollner, Art. S
EWG-Vertrag; Temple Lang, 27 Fordham Int’1 LJ (2003), 1904 zur (damals) jiingeren Recht-
sprechung.
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versuchte die Forschung zunehmend, den Grundsatz der loyalen Zusammenar-
beit auf neue, noch unentschiedene Fallkonstellationen anzuwenden.?’ Gerade
die neuere Diskussion ist zudem von Arbeiten gepragt, die die Loyalitatspflich-
ten in bestimmten Beziehungen?!, Fallgruppen®? und Regelungsbereichen? un-
tersuchen. Dabei steht oft eine exemplarische Betrachtung bestimmter Phino-
mene oder Fragestellungen im Vordergrund, die auch unter dem Aspekt des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit betrachtet werden?*, und mitunter
wird die dogmatische Aufarbeitung des Grundsatzes der loyalen Zusammenar-
beit aufgegriffen, aber nicht immer eigenstdndig reflektiert und weiterentwi-
ckelt. So ist die Diskussion insgesamt von fallbezogenen Ansitzen geprigt.?
Einzelbetrachtungen erweisen sich dabei oft als deutlich praktikabler als eine
umfassende Betrachtung des uneinheitlich diskutierten und schwer zu fassen-
den Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit.?® Allerdings kann der punktu-
elle Blick auch das Verstindnis des Grundsatzes selbst erschweren.?’ Nicht zu-
letzt aufbauend auf der Systematisierung der fallbezogenen Betrachtung hat
sich die Forschung aber auch immer eingehender mit den dogmatischen Struk-
turen des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit auseinandergesetzt.?
Diese dogmatische Diskussion hat wichtige Erkenntnisse hervorgebracht,
konnte aber einerseits wegen der uneinheitlichen Diskussionsgrundlage und
andererseits wegen der noch geringen Diskussionsdichte keine inhaltlich ein-
heitlichen Linien herausbilden, an die die weitere Diskussion ankniipfen

20Vgl. etwa Hatje, Loyalitit, etwa 78 ff., 93 ff.; Temple Lang, Article 10, 105 ff. Vgl.
auch Temple Lang, in FIDE XIX, 419 zur Rolle der Wissenschaft bei neuen
Fallkonstellationen.

2 Vgl. etwa Wille, Loyale Zusammenarbeit zu den Organen; Woodhouse, CMLR 2017,
443 zu nationalen Parlamenten; Yuratich, GLJ 2017, 99 zur Einbindung des Parlaments.

22 Vgl. etwa Bleckmann, DVBI 1976, 483, 483.

2 Vgl. etwa Casolari, CLEER working papers 2012/5 zu internationalen Bezichungen;
Cremona, Defending Community Interest zum auswértigen Handeln; Géttlinger, Auskunfts-
rechte, 152 ff. zu Auskunftspflichten; Neframi, CMLR 2010, 323 zu gemischten internatio-
nalen Vertragen; Nettesheim, Gesetzgebungsverfahren zu nationalen Gesetzgebungsverfah-
ren; Wittock, EC Tax Review 2014, 171 zum Steuerrecht. Vgl. auch Sauer, Jurisdiktions-
konflikte zu allgemeinen Loyalitétspflichten in Jurisdiktionskonflikten.

24 Vgl. etwa unter vielen Grabitz, Stillhalte-Verpflichtungen; Kenealy/MacLennan, ELJ
2014, 591, insbesondere 598 ff.; Rung, Verbundplanung, 378 ff. zur Verbundplanung;
Vesala/Havu, JECL&Pract 2014, 451.

25 Vgl. schon Hatje, Loyalitit, 14.

26 Vgl. auch Temple Lang, in FIDE XIX, 374 f.

27 Vgl. auch Lorz, Interorganrespekt, 523; Temple Lang, in FIDE XIX, 421.

28 Vgl. etwa unter vielen Blanquet, L’article 5; Hatje, Loyalitit; Klamert, Loyalty, insbe-
sondere 233 ff.
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konnte.? Insgesamt bietet die Forschungsdiskussion zum Grundsatz der loya-
len Zusammenarbeit reichhaltige Ankniipfungspunkte zu konkreteren und fall-
bezogenen Fragestellungen sowie mit Einschrankungen auch zu allgemeinen
Uberlegungen, aber noch lange keine umfassende Durchdringung der dogma-
tischen Grundprobleme*.

Als ein Hauptproblem im Kontext des Grundsatzes der loyalen Zusammen-
arbeit wurde in der bisherigen Diskussion deutlich die Konkretisierung der Lo-
yalititspflichten erkannt.’! Viele Diskussionsbeitrige beziehen sich auf dieses
Problem, und nicht wenige Ansitze stellen die mit der Konkretisierung ver-
bundenen Herausforderungen an eine prominente Stelle ihrer Uberlegungen.
Die Auseinandersetzung mit der Konkretisierung selbst findet jedoch trotz der
erkannten Bedeutung nur am Rande der Diskussion statt. Es lassen sich ein-
zelne Erorterungen zu bestimmten Aspekten der Konkretisierung oder im Rah-
men einer praktischen Problemstellung finden. Auch skizzenhafte Annéherun-
gen werden versucht. Es gibt jedoch in der bisherigen Forschungsdiskussion
kaum gezielte, systematische und umfassende Bearbeitungen dieses Problems.
So ergibt sich eine betridchtliche Liicke, die auf die gesamte Diskussion des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit zuriickwirkt und sich etwa darin
zeigt, dass oft (und oft nicht zu Unrecht) eine konturlose beliebige Anwendung
der Loyalitétspflichten kritisiert wird*? und gleichzeitig erhebliche (und nicht

2 Vgl. von Bogdandy, in Grabitz/Hilf EUV/EGV, Art. 10 EGV Rn. 4; Hatje, Loyalitit,
14 zum ,,dogmatischen Nebel“ und 44.

3 Vgl. Calliess/Kahl/Puttler, in Calliess/Ruffert, Art. 4 EUV Rn. 116 zu ungekliirten
dogmatischen Fragen im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten; Klamert, Loyalty, 1 zum
Mangel gerade aktuellerer Literatur mwN; Mortelmans, MJ 1998, 67, 67. Vgl. auch Temple
Lang, in FIDE XIX, 373, 424 {f.; Temple Lang, FS Mok 1997, 70 f.

31 So etwa Blanquet, L article 5, 244, 247, 436; Epiney, EuR 1994, 301, 311, 318; Hatje,
Loyalitat, 14, 43 f., 44, 105; Temple Lang, Article 10, 80 f.; Temple Lang, in FIDE XIX,
377,382,411 und auch 419 f.; Unruh, EuR 2002, 41, 61 f. Vgl. auch Becker, in FIDE XIX,
132; Bleckmann, DVBI 1976, 483, 483; von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 19, 22; Cremona,
CMLR 2011, 1639, 1664; Ddnzer-Vanotti, FS Everling 1995, 216 am Beispiel der Begriin-
dung der Staatshaftung; Sollner, Art. 5 EWG-Vertrag, 68 f.; Sydow, Verwaltungskoopera-
tion, 33; Thiele, EuR 2016, 281, 296 zur aullerordentlichen Vagheit der Unionstreue;
Vesala/Havu, JECL&Pract 2014, 451, 455. Vgl. ferner hinsichtlich verwandter Diskussionen
Faller, FS Maunz 1981, 66 zur Bundestreue; Hennrichs, AcP 1995, 221, 231 zu den gesell-
schaftsrechtlichen Treuepflichten aus § 242 BGB; Lecheler, Allgemeine Rechtsgrundsitze,
41 f. zu allgemeinen Rechtsgrundsétzen; Lorz, Interorganrespekt, 572 zum ,,Interorganres-
pekt; R. Weber, AcP 1992, 516, etwa 517, 525 f. zu Generalklauseln.

32Vgl. etwa von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 19; von Bogdandy, in Grabitz/Hilf
EUV/EGV, Art. 10EGV  Rn.23 zur unionsfreundlichen = Uberdehnung  der
Loyalitatspflichten; Temple Lang, in FIDE XIX, 374 zur Verbindung von Kritik am EuGH
und an der fehlenden dogmatischen Begriindung der Urteile im Kontext der
Loyalitétspflichten.
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immer iiberzeugende) Anstrengungen zur Eingrenzung und inhaltlichen Bin-
dung der Anwendung unternommen werden.?? In diese Liicke will die vorlie-
gende Arbeit stof3en.

Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit dogmatisch aufzuarbeiten, ihren rechtlichen Rahmen zu ent-
falten sowie Hilfsmittel zu entwickeln, um die Herausforderungen der Konkre-
tisierung zu bewéltigen. Diese Zielsetzung ist grundsatzlich allgemein und da-
rauf gerichtet, einen abstrakten Rahmen fiir die Konkretisierung zu entwickeln.
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf den theoretischen Grundlagen der
Konkretisierung und ihrer praktischen Bewéltigung. Nur vereinzelt, insbeson-
dere zur Illustration, nimmt die Arbeit konkrete Fragestellungen in den Blick.
Die Arbeit verbindet also dogmatische Elemente, die den Grundsatz der loya-
len Zusammenarbeit in der Unionsrechtsordnung verorten und rechtliche Prob-
leme bei der Anwendung der Loyalitatspflichten aufgreifen, mit methodischen
Elementen, die die praktische Struktur der Konkretisierung untersuchen und
Werkzeuge zur Bewiltigung von Anwendungsproblemen bereitstellen. Insge-
samt soll diese Arbeit damit einen Beitrag dazu leisten, einen ausdriicklichen
rationalen Rahmen der Anwendung des Grundsatzes der loyalen Zusammenar-
beit zu formulieren®* und so auch der Bedeutung der Loyalitéitspflichten fiir die
Rechtsordnung der Union trotz der Angriffe wegen der moglichen Beliebigkeit
ihrer Anwendung gerecht zu werden.**

Die Betrachtung der Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen Zusam-
menarbeit soll im Rahmen dieser Arbeit durch einen Verfahrensbezug begrenzt
werden. Gegenstand der Zielsetzung hier ist also die Konkretisierung des

3 Vgl. Déiinzer-Vanotti, FS Everling 1995, 216; Hatje, Loyalitit, 105; Walzel, Bindungs-
wirkungen, 164. Vgl. auch Hesse, Grundziige, Rn. 269 allgemein; Riithers/C. Fischer/Birk,
Rechtstheorie, Rn. 648a insgesamt kritisch zur Rechtsprechung des EuGH und der fehlenden
Methodik im Unionsrecht; R. Weber, AcP 1992, 516, 525 f. zur Konkretisierung von Gene-
ralklauseln.

34 Vgl. zur Rationalisierung der Anwendung der Loyalitétspflichten als besondere Her-
ausforderung fiir die Rechtswissenschaft Hatje, Loyalitét, 43. Vgl. auch allgemein zur Rati-
onalisierung der Rechtsanwendung als Aufgabe der Rechtswissenschaft von Bogdandy,
Grundprinzipien, 22 f. mit Verweis auf Max Weber; Herresthal, Rechtsfortbildung, 44,
46 ff.; Larenz, Methodenlehre, 291; Riithers/C. Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 648a zur
Methodik im Unionsrecht und etwa Rn. 653, 815 allgemein; von Savigny, System 1, 207
gerade bei ,,dunklen” Rechtslagen.

3 Vgl. auch Blanquet, L article 5, 436; von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 22; Hatje, Lo-
yalitit, 14; Temple Lang, in FIDE XIX, 411, 424. Vgl. ferner Herresthal, Rechtsfortbildung,
49 f.
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Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit nur, soweit sie auf Verfahrensrege-
lungen gerichtet ist. Die Begrenzung auf verfahrensbezogene Loyalitatspflich-
ten gibt der gesamten Betrachtung eine bestimmte Richtung vor. Auch wird so
der (ganz erhebliche) Teil der Diskussion ausgeblendet, der sich mit der Koor-
dinierung von Unionsrechtsordnung und mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen
oder der selbstindigen Beriicksichtigung und Verwirklichung der Unions-
rechtsordnung durch die Mitgliedstaaten beschiftigt.3® Nicht ausgegrenzt, aber
auch nicht als solche Gegenstand dieser Arbeit sind Loyalitétspflichten, die
sich auf den Schutz und die Unterstiitzung des Verfahrens oder die Funktions-
fahigkeit der Organe richten; die vielfdltigen mit dieser Problemstellung ver-
bundenen Fragen, wie etwa zur Einwirkung auf fremde Verfahren und deren
Grenzen, werden hier nur relevant, soweit sie sich auf Verfahrensregelungen
auswirken oder Verfahrensregelungen begriinden. Diese Begrenzung geht je-
doch nicht so weit, dass sie die Untersuchung eines bestimmten Bereichs der
Loyalitétspflichten in den Vordergrund schiebt. Auch der Verfahrensbezug ist
noch ausgesprochen weit und betrifft wesentliche Teile des Grundsatzes der
loyalen Zusammenarbeit*’. Im Zentrum der Betrachtung bleibt so die Konkre-
tisierung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit; sie erhélt nur einen
spezifischeren Bezug. Trotz der Begrenzung auf den Verfahrensbezug sollen
die zentralen Aussagen zur Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen Zu-
sammenarbeit verallgemeinerungsfihig bleiben, etwa wenn Uberlegungen, die
in Bezug auf das Verfahren ausgearbeitet werden, in ihren Grundziigen allge-
mein libertragbar sind.

Diese (obschon begrenzte) Zielsetzung ist mit erheblichen Herausforderun-
gen verbunden. Dennoch soll diese Arbeit nicht blind fiir Diskussionen auf3er-
halb der eigentlichen Zielsetzung sein, die eng mit dieser verkniipft sind. Inso-
fern ergibt sich Raum fiir Nebenziele der Bearbeitung. Insbesondere die Aus-
einandersetzung mit den neuen Art. 4 Abs. 3 UAbs. 1, 13 Abs. 2 Satz 2 EUV
soll im Blick bleiben, so dass diese Arbeit zur Konsolidierung der rechtswis-
senschaftlichen Diskussion unter dem nunmehr positiv vorgegebenen Gegen-
stand des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit beitragen kann.

% Vgl. mit dhnlicher Differenzierung auch Calliess/Kahl/Puttler, in Calliess/Ruffert,
Art. 4 EUV Rn. 39 zu materiellen und verfahrensrechtlichen Aspekten von Art. 4
Abs. 3 EUV; Klamert, Loyalty, etwa 5 f., 85 ff., 141 ff. zu ,,cohesion® und ,,cooperation®
und auch 84 zu ,,procedural and legal basis matters*.

37 Vgl. etwa zu Verfahrensloyalititspflichten Neframi, CMLR 2010, 323, 355 f., 359;
Nettesheim, Gesetzgebungsverfahren. Vgl. auch zur Bundestreue BVerfG, Urt. v. 28.2.1961,
2 BvG 1, 2/60 (,,Rundfunkentscheidung®), BVerfGE 12, 205, 255; Bauer, Bundestreue,
352 ff.
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Herangehensweise und Vorgehen

Ausgangspunkt und tragende Sdule der Uberlegungen im Rahmen dieser Ar-
beit ist die eigenstdndige dogmatische Entwicklung des Grundsatzes der loya-
len Zusammenarbeit. Die Bearbeitung wird bewusst nicht an einzelnen Fallen,
Problemen oder etablierten Diskussionslinien aufgehdngt, auch wenn diese
mitunter aufgegriffen werden und natiirlich tatséchlich der Gedankenfithrung
zu Grunde liegen. Diese Herangehensweise dient zum einen der Lesbarkeit der
Arbeit, die so klar entwickelt werden kann, ohne sich {iberméfig in Nebendis-
kussionen und Gegeniiberstellungen zu verlieren. Zum anderen soll so dem Ef-
fekt entgegengewirkt werden, dass ausdifferenzierte Argumente zu Teilaspek-
ten der Diskussion des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit den Blick auf
die allgemeine Konkretisierung verstellen. Dadurch verzichtet die Arbeit auf
manche gewinnbringenden Ankniipfungen an bestehende Debatten, kann aber
gleichzeitig manche Ergebnisse, die aus der eigenstindigen Entwicklung trivial
erscheinen, aber in teilweise deutlichem Kontrast zum bisherigen Diskussions-
stand stehen, umstandslos darstellen.

Die Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung, die den Grundsatz der lo-
yalen Zusammenarbeit wesentlich entwickelt und geprigt hat®®, ist weiterhin
unverzichtbar’® und wird auch in dieser Arbeit aufgegriffen. Diese Auseinan-
dersetzung steht jedoch nicht im Zentrum des Gedankengangs, zumal die im
Rahmen ihrer Einzelfallentscheidungen kaum an einer dogmatischen Entwick-
lung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit interessierte Rechtspre-
chung des Gerichtshofs fiir die Ziele dieser Arbeit wenig aufschlussreich ist*.
Vielmehr werden Rechtsprechungslinien und Einzelentscheidungen im We-
sentlichen bloB zur bestitigenden Uberpriifung oder kritischen Spiegelung der
eigenstdndigen Gedankenfiihrung herangezogen. Die Untersuchung der Kon-
kretisierung soll gerade einen Rahmen fiir die Uberpriifung, Kritik und Wei-
terentwicklung der Rechtsprechung erdffnen.*!

38 Vgl. etwa von Bogdandy, GS Grabitz 1995, 19; Calliess/Kahl/Puttler, in Calliess/Ruf-
fert, Art. 4 EUV Rn. 38; Gértlinger, Auskunftsrechte, 416; Hatje, Loyalitit, 40 ff.; Hiero-
nymi, Solidaritét, 32 f.; Lais, Solidaritatsprinzip, 174; Liick, Gemeinschaftstreue, 23; Mor-
telmans, MJ 1998, 67, 85; Temple Lang, Article 10, 113; Temple Lang, in FIDE XIX, 419 f,;
Unruh, EuR 2002, 41, 61 f.

3 Vgl. von Bogdandy, in Grabitz/Hilf EUV/EGV, Art. 10 EGV Rn. 8; Séllner, Art. 5
EWG-Vertrag, 2 zu weit gehend.

40 Vgl. Bleckmann, DVBI 1976, 483, 483; Cremona, CMLR 2011, 1639, 1650 f.; Hatje,
Loyalitdt, 14, 41 f.; Klamert, Loyalty, 1 f.; Temple Lang, in FIDE XIX, 421 und 382 auch
zur Méglichkeit abstrakter Aussagen aus der Rechtsprechung; Vedder, in Vedder/Heintschel
von Heinegg, Art. 4 EUV Rn. 27; Wille, Loyale Zusammenarbeit, 16 f. Siehe auch oben
Fn. 13.

4 Vgl. allgemein zur Anderung der Rechtsprechung Bydlinski, JZ 1985, 149, 153. Vgl.
auch zur Stabilisierung der Rechtsprechung Herresthal, Rechtsfortbildung, 53.
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Entsprechend dieser Linie werden im ersten Teil der Arbeit die Grundlagen
und die Struktur der Loyalitétspflichten und ihrer Konkretisierung dogmatisch
entwickelt und dargestellt.

Im zweiten Teil werden der Dogmatik die spezifischen Herausforderungen
fiir die Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit im Ver-
fahrensrecht gegeniibergestellt. Nur im Hinblick auf diese spezifischen Her-
ausforderungen konnen spezifische methodische Werkzeuge zu ihrer Bewilti-
gung entwickelt werden.

Im dritten Teil werden, aufbauend auf den vorherigen Teilen, verschiedene
Hilfsmittel zur Konkretisierung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit
in ihrer Struktur und Anwendung, ihren Vorteilen und Grenzen dargestellt und
entwickelt. Dieser Teil wird durch eine Illustration der entwickelten Hilfsmittel
anhand eines Beispielsfalls abgeschlossen. Diese Illustration soll die abstrak-
ten Uberlegungen veranschaulichen und nicht zuletzt in Frage stellen und iiber-
priifen; eine rein abstrakte Betrachtung konnte demgegeniiber an Anschaulich-
keit und damit an Uberzeugungskraft sowie an dogmatischem Bezug zum gel-
tenden Recht verlieren.*?

Begriffsklarungen

Im Rahmen dieser Arbeit werden verschiedene Begriffe benutzt, die in der For-
schungsdiskussion uneinheitlich verwendet werden oder unklar sind. Zudem
werden in dieser Arbeit Begriffe neu eingefiihrt oder in einer spezifischen
Weise verwendet. Nicht immer besteht diesbeziiglich ein Kldrungsbedarf, da
die Aussagen auch trotz unklarer Begriffe verstiandlich bleiben, die Begriffe im
Kontext ausreichend klar umrissen werden oder die Folgen von Unklarheiten
letztlich unerheblich sind. Die Begriffe, deren Kldrung offensichtlich ndtig ist,
werden zum groften Teil bei ihrer Einfithrung oder im Rahmen der jeweiligen
inhaltlichen Auseinandersetzung geklart. Manche unklaren Begriffe werden
aber von Anfang an vorausgesetzt oder in sehr verschiedenen Kontexten ge-
braucht. Diese Begriffe sollen hier vorab behandelt werden.** Dass sich im

42 Vgl. Herresthal, Rechtsfortbildung, 48. Vgl. auch Temple Lang, in FIDE XIX, 416 f.

43 Geklirt seien an dieser Stelle auch manche Formulierungen in den FuBnoten: ,,Vgl.*
verweist auf gleiche oder sehr dhnliche Gedanken in anderen Arbeiten oder Urteilen; ,,vgl.
auch® oder dhnliche Formulierungen auf Stellen mit gewissen Ahnlichkeiten und Parallelen,
etwa zu anderen, aber dhnlich gelagerten Betrachtungsgegensténden; nur bei direkten Zitaten
(oder wenn auf spezifische Weise Bezug auf die Literatur genommen wird) wird hier auf
,,vgl.*“ oder ,,vgl. auch* verzichtet; soweit sich weitere Ausfithrungen zu den Fundstellen nur
auf einen Teil der angegebenen Fundstellen im Rahmen eines Werkes beziehen, sind diese
durch ein ,,und* (oder vergleichbare Verkniipfungen) abgegrenzt.
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