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Geleitwort der Herausgeber der Schriftenreihe

Die vorliegende Reihe greift die weitgehend vergessene Frage nach Aufgabe und Sta-
tus der Rechtswissenschaften aus verschiedenen Perspektiven auf. Sie will damit ein
Forum der theoretischen Reflexion fiir eine vielfach binnendifferenzierte Disziplin
bieten, die stets zwischen den kognitiven Anforderungen des Wissenschaftssystems
und den Beratungserwartungen des Rechtssystems zu vermitteln hat. Dem Problem
der Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaften soll sich die Reihe auf verschie-
denen Ebenen nihern: Methodisch geht es um die Entwicklung und Kritik von
Standards im Umgang mit positivem Recht, die den Eigenwert juristischer Argu-
mentation plausibel machen und die Abgrenzung gegentiber anderen — moralischen,
politischen oder 6konomischen — Argumentationstechniken abzusichern helfen.
Wissenschaftstheoretisch geht es um die Frage, inwieweit sich Probleme der Rechts-
wissenschaften in einen allgemeinen wissenschaftstheoretischen Zusammenhang
einbetten lassen. Ist die Jurisprudenz eine Disziplin wie jede andere, sind ihre Aus-
sagen in irgendeinem Sinn wahrheitsfihig oder wirft der Umgang mit der Norma-
tivitdt des Rechts ganz eigene Probleme auf?

Die Reflexion dieser Fragen kann dabei helfen, die Arbeitsteilung zwischen The-
orie und Praxis neu zu justieren und deutlich zu machen, dass beide ihre Stirken
nicht notwendig dadurch entfalten werden, dass sie sich einander annihern.

Matthias Jestaedt Oliver Lepsius Christoph Mollers Andreas VofSkuhle
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Vorwort

Juristen schreiben nicht auf Englisch. Juristen veroffentlichen keine discussion
papers. Juristen stellen ihre Texte nicht im Internet zur Verfiigung. Juristische Auf-
sdtze sind nicht peer reviewed. Juristen achten nicht auf den impact factor. Juristen
finanzieren ihre Forschung nicht aus Drittmitteln. Juristen haben keine Sonderfor-
schungsbereiche. Juristen schreiben keine Modelle. Juristen verwenden keine
Mathematik. Juristen falsifizieren keine Hypothesen. Juristen nutzen keine Statisti-
ken. Juristen fiihren keine Interviews. Juristen machen keine Experimente.

Zu jeder dieser Aussagen gibt es Ausnahmen. Aber die grofie Mehrheit der deut-
schen juristischen Wissenschaft ist damit angemessen beschrieben. Im Konzert der
Ficher fallen die Juristen damit immer mehr auf. Thr direkter Draht zur Macht hat
sie einstweilen trotzdem relativ unbeschadet iiberleben lassen. Aber je mehr Vertei-
lungsentscheidungen in die Wissenschaftsorganisationen selbst verlagert werden,
desto starker geraten sie unter Rechtfertigungsdruck.

Wichtiger noch als dieser duflere Anstof3 zur Selbstvergewisserung sind Verinde-
rungen von innen heraus. Der dominante Rechtserzeugungsprozess ist seit der
Wende zum 20. Jahrhundert die formliche Gesetzgebung. Recht ist dadurch beweg-
lich geworden. Es kann offen an veridnderte Verhiltnisse, Befindlichkeiten und
Wertungen angepasst werden. Positivistisches Recht muss aber vornehmlich funk-
tionalistisch verstanden werden. Die Aufgabe des Rechts als Steuerungsinstrument
iiberschattet seine iibrigen Aufgaben immer mehr. Muss dann aber nicht auch die
Rechtswissenschaft zur Steuerungswissenschaft mutieren? Und was kénnte das an-
deres sein als eine Sozialwissenschaft? Wo liegt dann noch ihr ,,Proprium® im Ver-
hiltnis zu anderen Wissenschaften?

IL.

Schaut man niher hin, so war die Rechtswissenschaft schon immer eine anleh-
nungsbediirftige Disziplin. Dieser Umstand findet seinen sinnfilligsten Ausdruck
darin, dass das Lehrprogramm fiir unsere Studierenden als ,,Grundlagenficher®
solche Arbeitsgebiete nennt, in denen das Recht aus der Beziehung zu anderen Fa-
chern Inspiration und Autoritit gewinnt: Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte,
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Rechtssoziologie oder Rechtsékonomie. Nur scheinbar eine Ausnahme bietet die
Rechtstheorie, deren Namen am ehesten auf ein eigenstindiges epistemologisches
Fundament hindeutet. Sie leistet wenig mehr als die Ubertragung begrenzter me-
thodischer und formaler Ordnungsprinzipien aus anderen Bereichen — etwa der
formalen Logik — auf die Wissenschaft vom Recht und schafft wenig inhaltliche
Aussagekraft.

Dem Wandel der Zeiten unterliegt freilich die Auswahl der jeweiligen Leitwis-
senschaft. In der Begriindung der modernen Rechtswissenschaft durch Savigny tritt
uns mit Evidenz die geschichtliche Sicht entgegen, die im ,,unermesslichen Detail“
der Pandekten eine unerschopfliche Quelle des Rechtsstoffs und in der Lehre vom
Volksgeist eine organische Perspektive der Fortentwicklung dieses Materials fand.
Das Programm der historischen Rechtsschule hat die Kodifikation des Biirgerlichen
Rechts zum 1. 1. 1900 noch miihevoll tiberleben kénnen, doch ist mit dem Inkraft-
treten der Schuldrechtsreform zum 1. 1. 2002 in einem Kerngebiet unserer Zivil-
rechtsordnung die geschichtliche Riickbindung ein weiteres Mal wesentlich zu-
riickgefithrt worden. An die Stelle einer tiber Jahrtausende zurtickreichenden Ver-
wurzelung tritt ein begrenztes Konvolut aus Bundestags-Drucksachen und
Kommissionsberichten. Mit dem geschichtlichen Tiefgang verliert die Rechtswis-
senschaft ein weiteres Stiick Lebenskraft.

Auch die Philosophie hat die Rechtswissenschaft tiber die Zeiten begleitet. Neben
Savigny treten im 19. Jahrhundert Kant und Hegel, im 20. Jahrhundert liest man
(auch das Bundesverfassungsgericht und der Bundesgerichtshof) Radbruch und
Rawls. Mehr noch als die geschichtliche Grundlegung der Rechtswissenschaft ist
ihre philosophische Verortung jedoch dem Verdacht der Beliebigkeit und damit
mangelnder Autoritit ausgesetzt. Fehlt es einem sozialen Kollektiv an einer gemein-
samen Weltsicht im philosophischen Sinne, so fehlt es auch an einem verlisslichen
philosophischen Fundament der Rechtslehre. Der philosophische Bezug gerit zum
willkiirlichen Zitat aus einer uniibersichtlichen Fiille spekulativer Texte. An die
Stelle einer philosophisch geprigten Zusammenschau der Rechtswelt tritt schlief3-
lich der Minimalkonsens einer ,Wertordnung®, die ihre verbindliche Kraft nur
noch aus positivem Recht — ndmlich dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland — bezieht. Die Versteinerungsklausel des Art.79 Abs.3 GG ersetzt fiir
die Rechtsunterworfenen den gemeinsamen Glauben an das ,eherne Gesetz in uns®
und den ,gestirnten Himmel tiber uns®

Stiarker der Realitdt der Lebenswelt zugeordnet erscheinen die Versuche, die
Rechtswissenschaft auf der Grundlage der Rechtssoziologie zu stiitzen, die bereits
in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts ihren Ausgang nahmen. Doch scheint
auch hier Erniichterung eingetreten zu sein. Zwischen den Extremen einer Rechts-
soziologie als empirischer Hilfswissenschaft (etwa im Bereich der Kriminologie)
und einer auf Selbstreferenz hin konzipierten Systemtheorie findet sich wenig, was
der Rechtswissenschaftler in seinem Tun verwerten kann. Diese Rolle hat weitge-
hend die Rechtsokonomie eingenommen, die gegeniiber der Soziologie einerseits
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den Vorteil hiarterer Methodik und andererseits den Vorzug einer natiirlichen Ver-
bindung zwischen den bedeutenden Subsystemen Recht und Wirtschaft aufweist.
Die Rechtsokonomie hat in den vergangenen dreiflig Jahren eine Expansion erfah-
ren, die von Sachkennern bereits als ,imperialistisch bezeichnet worden ist. Die
Wirtschaftswissenschaften verfiigen tiber ein breites methodisches Arsenal, das
von umfangreichen statistischen Erfassungen bis hin zu hochkomplexen formalen
Modellierungen reicht. Sie haben ihren Gegenstand weit iiber die traditionell volks-
wirtschaftlichen Vorginge hinaus erweitert. Zugleich hat sie ihre Methodik ver-
feinert: Vorwiirfe gegen einen schematisch profitorientierten homo oeconomicus,
die aus Kreisen der Rechtswissenschaft nach wie vor erhoben werden, treffen den
heutigen — verhaltenstheoretisch verbesserten — Stand nicht mehr. Es fillt Juristen
schwer, gegen die folgen- und anreizorientierten Betrachtungen der Okonomie
(einschlief3lich ihrer entscheidungstheoretischen Grundlagen) mehr aufzubieten
als Detailkenntnis des normativen Umfeldes und eine praktische — in jahrelanger
konkreter Fallarbeit entwickelte — Urteilskraft.

II.

Dass die Rechtswissenschaft diese Grundlagenficher in den vergangenen einhun-
dert Jahren dennoch aus dem Kernbereich ihrer Arbeit weitgehend verdringen
konnte, scheint seinen wesentlichen Grund in der relativen Stabilitit des For-
schungsgegenstandes zu besitzen. Wenn Kerngebiete des Rechts — etwa der Grund-
rechtsabschnitt der Verfassung oder die allgemeinen Grundlagen des Biirgerlichen
Rechts und des Strafrechts — in ihrer positivrechtlichen Fassung tiber Jahrzehnte
unverindert bleiben, treten die aulerrechtlichen Konstituanten dieser Normensys-
teme zunehmend in den Hintergrund. In Rechtsprechung und Literatur entwickelt
sich ein selbsttragendes Kontinuum von Pridzedenzfillen und ,,Meinungen®, das die
Fahigkeit zu derjenigen organischen Fortentwicklung in sich tragt, die — wie Savig-
ny und Luhmann tbereinstimmend betonen — fiir einen Urteilsspruch ,,ohne Will-
kiir und Absicht“ die zwingende Voraussetzung bildet. Man arbeitet zugleich an der
Einzelfallgerechtigkeit der Losung sowie an der Widerspruchsfreiheit des Systems
und kann sich dafiir auf einen soliden Methodenkanon verlassen. Auflerrechtliche
Elemente konnen nur durch den Filter der Auslegungsmethoden Zugang zum
rechtswissenschaftlichen Erkenntnisprozess erhalten — etwa wenn 6konomische
Uberlegungen die subjektiven Entscheidungen des historischen Gesetzgebers her-
vorgebracht oder philosophische Uberzeugungen die Werteordnung des Grundge-
setzes gepragt haben. Die Immobilitit der positiven Rechtsordnung, verbunden mit
dem hohen Lern- und Gedankenaufwand, den ihre Bewahrung und Fortentwick-
lung erfordern, vermittelt den Juristen das (triigerische?) Empfinden wissenschaft-
licher Eigenstindigkeit.
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In diesem Umfeld konnte sich die Juristerei als Textwissenschaft bewidhren. Das
Anliegen der juristischen Dogmatik ist Verstehen. Dogmatik ist also hermeneu-
tisch. Text und Wirklichkeit kénnen sich niemals vollstindig decken. Zur Dogma-
tik gehort immer auch einen Schuss Kreativitit. Einem strengen Objektivititsideal
kann die Rechtswissenschaft nicht gentigen. Ohne Urteilskraft geht es nicht. Rechts-
anwendung ist im Letzten Kunst, nicht Wissenschaft. Wenn er rechtspolitisch titig
wird, kann sich der Rechtswissenschaftler von diesen Bindungen ein Stiick weit frei
machen. Auch dann soll ja aber schliefllich praktischen Nutzen stiften, was er tut.
Dem konnte eine Methodologie des Verstehens besser entsprechen als die schirfer
geschnittenen Partialanalysen der Sozialwissenschaften.

Iv.

Das Fach heif’t Jurisprudenz, nicht Jurisszienz. Die Juristerei ist also ein praktisches
Fach. Nicht zufillig wollten manche die Juristen in den 70er Jahren zu Sozialingeni-
euren machen. Und auch heute sprechen viele noch von pathologischen Fillen als
dem typischen Gegenstand juristischer Vorlesungen. Die Juristerei steht offensicht-
lich also in einer Nidhe zu den beiden anderen grofien praktischen Disziplinen, der
Technik und der Medizin. Thre Aufgabe besteht vor allem darin, das vorhandene
Wissen um Konzeptionen, Fakten und Zusammenhinge zu praktischer Geltung zu
bringen.

Die Sozialwissenschaften wollen erklidren, manchmal auch vorhersagen. Fiir
Juristen sind beides nur Vorarbeiten. Letztendlich wollen Juristen entscheiden.
Juristen sind also Akteure, nicht Beobachter. Das gilt weitgehend auch fiir Rechts-
wissenschaftler. Beim Richter im Nebenamt und beim Gutachter ist das offen-
sichtlich. Es gilt aber auch fir den Kommentator, den Verfasser von Urteilsanmer-
kungen und allgemeiner fiir jeden dogmatisch téitigen Juristen. Im internationalen
Vergleich sind die deutschen Rechtsprofessoren sogar besonders kraftvolle Ge-
stalter des Rechts. Nur wenn sie rechtstheoretisch, rechtsphilosophisch oder
rechtssoziologisch titig sind, werden auch juristische Wissenschaftler zu Beobach-
tern.

Wer entscheidet, iibernimmt Verantwortung. Das soll nicht heiflen, dass Sozial-
oder Naturwissenschaftler verantwortungslos sein diirften. Aber in ihrem wissen-
schaftlichen Alltag geht es doch vornehmlich um Originalitit, Stringenz und die
Qualitit von Daten. Auch Rechtswissenschaftler wollen Neues finden. Das Neue hat
aber keinen Wert an sich. Nur wenn es bessere Entscheidungen erlaubt, wird es ge-
braucht. Tiefer noch: Verantwortung beschrdnkt sich nicht auf die wissenschaft-
liche Rolle. Verantwortung nimmt den Rechtswissenschaftler als Person in An-
spruch. Von ihm wird erwartet, dass er fiir seine Empfehlungen einsteht.

Rechtswissenschaft ist normativ. Auch wenn sie nicht selbst entscheidet, muss sie
doch gute von schlechten Entscheidungen unterscheiden kénnen. Dafiir braucht
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man normative Maf8stibe. Manche Sozialwissenschaften sind durchaus bereit, An-
gebote zu machen. Utilitaristen streben nach dem gréfiten Gliick der grofiten Zahl.
Die Wohlfahrtstheorie der Okonomen hat das zum Gedanken der allokativen Effi-
zienz weitergedacht. Verhaltenstheoretiker halten dem die Ideale von Fairness und
Gliick entgegen. Beide sind relativ gedacht, nicht absolut. Jede dieser normativen
Wiihrungen lisst sich philosophisch gut begriinden. Jede kann zum Beleg auf plau-
sible Deutungen der Wirklichkeit verweisen. Konvertibel sind diese verschiedenen
normativen Wihrungen aber nicht. Eine zentrale Aufgabe der Rechtswissenschaft
ist es, trotzdem zu allgemeinen Regeln zu finden.

Rechtsanwendung ist schliefSlich Herrschaftsausiibung. Sie bedarf der Rechtfer-
tigung. Die blo8e Akzeptanz im Kreise der Eingeweihten geniigt dabei nicht. So oft
wie moglich muss das Recht auf die Einsicht seiner Adressaten treffen, nicht blof}
auf ihren Gehorsam. Eine wichtige Funktion der Rechtswissenschaft besteht darin,
der Rechtspraxis Begriindungsformeln zu liefern. Diese Formeln miissen darauf
Riicksicht nehmen, was den Adressaten einsichtig erscheint. Deshalb gilt die Kraft
des Wortes etwas in der Rechtswissenschaft. Vielleicht muss sozialwissenschaftliche
Erkenntnis zu diesem Zweck manchmal sogar in Alltagstheorien tibersetzt werden.

V.

Der Abschluss des 20. Jahrhunderts, an dessen Beginn fiir die deutsche Rechtswis-
senschaft mit der Kodifikation des Biirgerlichen Gesetzbuchs eine bedeutsame
Bruchstelle liegt und an dessen Ende dieses Fach sich im interdisziplindren und in-
ternationalen Dialog aufzulosen scheint, bietet einen angemessenen Zeitpunkt, die
Frage nach dem ,,Proprium der Rechtswissenschaft® zu stellen. Sie zu beantworten,
sind nicht in erster Linie diejenigen gefragt, die ex professo an den Grenzlinien des
Fachs arbeiten und im interdisziplindren Dialog ihre eigentliche Aufgabe sehen.
Vielmehr muss es darum gehen, Vertreter der Kerngebiete um ihre Sicht der Rechts-
wissenschaft im Konzert der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaften zu bitten.
Diesem Ziel sollte die gemeinsame Tagung dienen, deren Vortrage und Korreferate
auf den folgenden Seiten vorgestellt werden.

VI

Wir werden die Erinnerung an den engagierten, freundschaftlichen Austausch der
Gedanken nicht nur mit dem Bild des tief verschneiten Klosters Seeon verbinden.
Wenige Monate nach dem Symposium ist Joachim Schulz verstorben. Fiir fast alle
von uns war es das letzte Mal, dass wir ihm begegnet sind. Gottlob war sein Text
schon ganz ausgearbeitet; nur die Fufinoten fehlten noch. Er zeichnet ein Bild, ganz
wie er war: weit iitber das Handwerk des eigenen Fachs hinaus weisend, und gerade
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deshalb voll weiser Einsicht in dessen Moglichkeiten und Grenzen. Wir werden
dieses Bild im Herzen bewahren.

Bonn und Miinchen, im Mirz 2007 Christoph Engel / Wolfgang Schon
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Gelehrtes Recht

— Die Jurisprudenz aus der Sicht des Zivilrechtslehrers —

Wolfgang Ernst

The task of science is to make use of the world’s redundancy
to describe that world simply.

H. Simon, The Architecture of Complexity,

Proc. Am. Phil. Soc. 106, 1962, 467 ff., 479.
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I. Die Rechtswissenschaft in ihrer Beziehung
zur juristischen Ausbildung

(1) Recht und Rechtswissenschaft sind zweierlei. Alle Gesellschaften haben Recht,
d.h. Vorstellungen vom gebotenen Verhalten, deren Einhaltung mit einer von vorn-
herein absehbaren, mit dem Regelbruch gesetzesmifig verkniipften Zwangssank-
tion bewehrt ist. Beim Recht handelt es sich insofern um eine anthropologische
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Konstante. Aber nicht alle Gesellschaften haben auch eine Rechtswissenschaft.
Rechtswissenschaft entsteht erst, sobald eine Gesellschaft iiber einen Bestand an
rechtlichen Normen verfiigt, der aufgrund Umfang und Komplexitit nach einer Fi-
xierung verlangt. Die Aufzeichnung des Rechtsstoffes, zu der es dann kommt, macht
diesen verfiigbar und verleiht ihm zugleich eine gewisse Dauerhaftigkeit. Jede der-
artige Fixierung zwingt zu einer Ordnung des Rechtsstoffes, und sei es nur nach
dem einfachsten Ordnungsschema, der Chronologie (Year Books). Rechtssamm-
lungen werden dann durch Querverweise, Definitionen und Kommentare erschlos-
sen, die zugleich Inkonsistenzen auszurdumen suchen. In der Herstellung, Handha-
bung und Pflege solcher geordneter Rechtsaufzeichnungen liegt ein erster Kristalli-
sationspunkt fiir Rechtswissenschaft!.

Den Rechtsaufzeichnungen fillt sodann eine Ausbildungsfunktion zu: Nach-
wachsende Generationen kénnen und miissen mit dem so stabilisierten Rechtsbe-
stand vertraut gemacht werden. Juristenausbildung und Rechtswissenschaft sind in
der europdischen Rechtswissenschaft, die auf das Mittelalter zuriickgeht, innig mit-
einander verkniipft: Die Sammlung, Analyse und Pridsentation des Rechtsstoffes
erfolgte hier von Anfang an im Hinblick auf die Unterrichtung der rechtssuchenden
Jugend. Wechselseitig haben sich Universitidt und Rechtswissenschaft, zuerst in Bo-
logna, in ihrer Entwicklung vorangetrieben. In dieser Tradition ist Rechtswissen-
schaft zundchst einmal diejenige synthetische Anordnung des Rechtsstoffes, an-
hand derer wir den juristischen Nachwuchs ausbilden. Rechtswissenschaft fungiert
als das Medium, in welchem wir die Studenten mit dem juristischen Denken ver-
traut machen. Die Rechtswissenschaft, wie wir sie kennen, ist also mit einem ganz
bestimmten, historisch gewachsenen Typus der Juristenausbildung verkniipft: Vor
dem Einstieg in die Berufspraxis fithren wir den juristischen Nachwuchs durch eine
einzige konzentrierte, praxisentlastete Lernphase. Dabei konfrontieren wir ihn mit
einem kompakten Modell der Gesamtrechtsordnung. Wir konzipieren diese Ge-
samtheit des Rechtsstoffes als ein System, dessen einzelne Teile sinnvoll aufeinander
bezogen sind. Der akademische Unterricht findet dabei den Stoff, den es zu lehren
gilt, nicht in vermittlungsreifer Form vor, dieser wird dem Rechtslehrer von nie-
mandem mundgerecht ,,zugeliefert”. Vielmehr erzwingt erst der geordnete Unter-
richt die Organisation des Rechtsstoffs in eine wissenschaftlich-systematische
Form. Die systematische Rechtswissenschaft ist insofern ein spin-off akademischer
Juristenausbildung?. Treffend sagt Eugen Bucher: ,Zivilrecht ist, auf eine verein-

! Eine im 20. Jhdt. geplante Universalgeschichte der Rechtwissenschaft, die ,Oxford History of
Legal Science', ist kriegsbedingt nicht zustande gekommen. Als Einzelwerke erschienen: G. M. Cal-
houn, Introduction to Greek Legal Science, 1944; F. Schulz, History of Roman Legal Science, 1946,
dt. 1961; J. Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, 1950, sowie der als Herausgeber-
Einleitung gedachte Text von H. Kantorowicz, The Definition of Law, A. H. Campbell (ed.), 1958,
dort auch xi-xii zum Verlauf des Projekts, = (dt. Ausgabe) Der Begriff des Rechts, 1963, 7 ff.

2 Der Begriff Rechtswissenschaft ersetzt seit Ende des 18. Jahrhunderts den Begriff Rechtsge-
lehrsamkeit, der seinerseits an die Stelle von Rechtsgelahrtheit (etwa bei Nettelbladt oder Hu-
feland) getreten war; letzteres galt offenbar als Eindeutschung von iurisprudentia; s. J. Schrider,
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fachte Formel gebracht, Wissenschaftsrecht, das seit der Entstehung der Universi-
titen dort nicht nur gelehrt, sondern auch entwickelt wird.**

(2) Die Abfolge von konzentrierter, praxisentlasteter Erstausbildung und an-
schlieBendem Berufseinstieg ist nicht die einzige Moglichkeit, Fachkenntnisse und
-fahigkeiten, die man fiir eine Tdtigkeit im Rechtswesen braucht, an die nichste
Expertengeneration weiter zu geben. In der Geschichte des Rechts und in auslidn-
dischen Rechtsordnungen begegnen auch andere Losungen. Das markanteste Ge-
genmodell besteht darin, juristische Anfinger in den Berufsalltag hineinzunehmen
und allméhlich mit der Rechtswirklichkeit vertraut zu machen. Besonders ein-
drucksvoll findet sich dieses Konzept in der englischen Justizgeschichte verwirk-
licht!. Ohne vorgingiges juristisches Studium trat man als pupil in eines der inns of
court ein und wurde dort von den erfahrenen Barristern on the job geschult. Wo die
nachfolgende Juristengeneration auf solche Weise ausgebildet wird, entwickelt sich
sehr wohl Rechtsgelehrsamkeit®; es besteht aber kein zwingender Anlass, den ganzen
Rechtsstoff fiir einen konzentrierten Ausbildungsvorgang zu synthetisieren. Damit
braucht man auch nicht eigentlich — oder doch nur sehr begrenzt — systematische
Rechtswissenschaft. Die These, wonach systematische Rechtswissenschaft in erster
Linie eine Funktion der akademisch organisierten Weitergabe juristischer Fachbe-
fahigung ist, kann kaum besser bestitigt werden als durch das traditionelle eng-
lische Gegenmodell und die bei ihm seinerzeit feststellbare (weitgehende) Abwesen-
heit einer systematischen Rechtswissenschaft. Das englische Beispiel zeigt: Erst die
Einrichtung einer akademischen Juristenausbildung ldsst das Bediirfnis nach syste-
matischer Rechtswissenschaft unabweisbar werden.

Im kontinentaleuropiischen, aber inzwischen wohl weltweit bestimmenden Mo-
dell der Juristenausbildung wird der rechtssuchenden Jugend in den Jahren, in de-
nen ihre gedankliche Aufnahmefihigkeit am hochsten ist, die Essenz des Faches
beigebracht. Erst anschlielend treten die so ausgebildeten Nachwuchsjuristen in die

Theoretische und praktische Jurisprudenz. Die Verwissenschaftlichung der Rechtsgelehrsamkeit
um 1800, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 16, 1993, 229ff.; ebenso schon ders., Wissen-
schaftstheorie und Lehre der ,praktischen Jurisprudenz® auf deutschen Universititen an der Wen-
de zum 19. Jahrhundert, 1979, 36 ff.; fiir eine umfassendere Darstellung s. ders., Recht als Wissen-
schaft, 2001. S. weiterhin H. E. Troje, Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz des 16.
Jahrhunderts, in: J. Bliithdorn/]. Ritter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft, 1969, 63 ff.;
M. Herberger, Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode in Medizin und Jurisprudenz,
1981.

3 Der Text fihrt fort: ,Der an den Rechtsfakultiten urspriinglich vermittelte Gegenstand ist
weniger ein geltendes oder sich in der Praxis durchsetzendes Recht, als vielmehr das theoretische
Anschauungsmodell eines Idealrechts. Der zugrunde liegende Rechtsstoff ist urspriinglich das den
Digesten zu entnehmende antike Rémische Recht.“ Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl.
1988, 13 (dort in Abgrenzung zu dem in der Kaufmannspraxis gelebten Handelsrecht).

4 E.J. Cohn, Die Gelehrsambkeit des englischen Rechtspraktikers, in: W. Flume/H. Niedermeyer
(Hrsg.), Festschr. F. Schulz, 1951, 308 ff.

> Dieses Modell hat sich iibrigens nicht rein erhalten, sondern ist nun iibergegangen in eine
Abfolge von Universititsausbildung, Ein-Jahreskurs vor dem Eintritt in die bar (bar vocational
course) und praktischer Erfahrung als pupil eines Barristers.
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Alltagspraxis ein. Unser juristisches Studium ist insofern nicht ,praktisch“ ange-
legt, es ist gerade keine Anleitung zum geschickten Handeln in Rechtssachen nach
Art eines Lehrlingsverhiltnisses. Vielmehr ist das Rechtsstudium, wie es sich in der
kontinentaleuropdischen Entwicklung ausgebildet hat, durch seine Entlastung von
Praxis gekennzeichnet. Es teilt dieses Charakteristikum mit den anderen akade-
mischen Disziplinen und nimmt insofern im Verbund der universitiren Studienfi-
cher keine Sonderstellung ein. So, wie die Einfithrung des Nachwuchses in den ju-
ristischen Beruf bei uns konzipiert ist, ist der vielbeklagte ,,Praxisschock eine not-
wendige Erscheinung. Er ergibt sich mit der Entlastung von Praxis, wie sie fiir eine
systematische Schulung, die ja anhand einer erdachten Ordnung erfolgt, unerliss-
lich ist.

Die konkrete Erscheinungsform von Rechtsgelehrsamkeit hdngt ganz wesentlich
von der Art und Weise ab, auf die sich der juristische Expertenstand iiber die Zeit
erneuert. Das traditionelle englische Modell hat einerseits die Vorziige unmittel-
barer Lebens- und Verantwortungsnihe und groflerer Anschaulichkeit, anderer-
seits aber den Nachteil, dass der Rechtsstoff, iiber welchen der Anfinger sein Hand-
werk lernt, durch Zufall bestimmt wird und damit in gewisser Weise beliebig bleibt.
Diese juristische Ausbildung geht aber mit einem Erwerb an Lebenserfahrung ein-
her, die in unserem System gerade — und eigentlich bewusst und zielgerichtet — aus-
geblendet wird. Die grofle und bestindige Gefahr unseres Konzepts von Rechtswis-
senschaft liegt denn auch in der Unwirklichkeit, der Weltfremdheit der Stoffbe-
handlung. Es zieht sich neben ernster, gelehrter Rechtsgesinnung eine gewisse
Kiinstlichkeit von Problemstellungen und Losungen, ein l'art pour I'art, von den
Glossatoren® iiber den juristischen Humanismus in das 19. Jahrhundert und unge-
brochen weiter in die Fachzeitschriften unserer Zeit. Wenn es zutrifft, dass Deutsch-
land eines der Liander ist, die die Wissenschaftlichkeit der Jurisprudenz besonders
weit getrieben haben, dann wundert es nicht, dass wir auch einen besonders hohen
Anteil solcher unwirklicher dogmatischer Debatten aufweisen kénnen. Dieser Be-
fund sticht vor allem im Vergleich mit der angelsidchsischen Rechtswelt ins Auge, in
der eine praxisentlastete, insoweit zum Glasperlenspiel verfithrbare Rechtswissen-
schaft keine auch nur annidhernd vergleichbare Rolle gespielt hat.

(3) Die Rechtswissenschaft des kontinental-europdischen Rechtskreises hat ihre
erste Funktion darin, den Stoff einer konzentrierten, vor den Berufseinstieg gesetz-
ten akademischen Ausbildung zu definieren und in einer fiir den Unterricht geeig-

¢ ,In immer steigendem Mafe [wird] die Lehre von einem Gestriipp spitzfindiger Distinktio-
nen verdunkelt. Juristischen Wert haben diese Distinktionen nicht, denn sie sind nicht Ergebnis
juristischen Nachdenkens iiber juristische Probleme, sondern das Ergebnis eines weltfremden
Pseudo-Scharfsinns und einer Pseudo-Philologie. Die Rechtswissenschaft erhilt dadurch einen
unjuristischen, unwirklichen und spielerischen Zug, der der vorjustinianischen Wissenschaft, vor
allem natiirlich der klassischen, ganz fremd gewesen war. [...] So groflartig die Justinianische
Kodifikation war, die Jurisprudenz, die sich auf ihrer Grundlage entwickelte, war subaltern®,
F. Schulz, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, 1961, ND 1975, 419.
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neten Weise systematisch aufzubereiten. Rechtswissenschaft, wie wir sie kennen, ist
nicht einfach die zweckfreie Untersuchung von Rechtsnormen, ihrer Entstehung
und sachlichen Zusammenhinge. Vielmehr handelt es sich um die rationale Aufar-
beitung des Normmaterials mit dem Ziel, dieses immer wieder neu in einer traditi-
onsfihigen Summe zu biindeln.

(4) Die Rechtswissenschaft ist ein Gedankengebilde, das sich auf das positive
Recht bezieht, an dessen normativem Geltungsanspruch aber nur in einer mittel-
baren, prekiren Weise teilhat’. Angesichts dessen dringt sich so manchem die Be-
fiirchtung auf, Rechtswissenschaft sei tiberhaupt ein Fach ohne greifbare Realwir-
kung, das sich nur spekulativ um sich selbst drehe. Diese Sorge zeigt sich etwa an
der Frage, ob und in welchem Umfang Gerichte Werke aus der Rechtswissenschaft
zitieren®: Man will sich vergewissern, dass dem Fach auf dem Weg einer (Mit-)Steu-
erung der Gerichtspraxis eine gewisse Realwirkung zukommt. Die Hoffnung auf
Realwirkung steht auch hinter dem Anliegen, es moge der Rechtswissenschaft durch
Sachverstindigenanhorungen Einfluss auf die Gesetzgebung eroffnet werden. Wie-
der andere halten es fiir wichtig, dass Professoren in die Richterbinke einrticken,
und meinen, damit wiirde der Jurisprudenz die gewiinschte Realwirkung gesichert.
Radikaler ist der Vorschlag, die Rechtswissenschaft habe auf die Durchsetzung ei-
gener normativer Erkenntnisse in der Rechtswirklichkeit itberhaupt zu verzichten;
vielmehr solle sie als deskriptive Sozialwissenschaft ausschliefSlich das Rechtswesen
beschreiben und zukiinftige Rechtspraxis prognostizieren. Wir erwéihnen hier sol-
che Ansitze — die Schlagworter lauten legal realism und prediction theory — nur als
Beleg dafiir, dass die Realwirkung der Jurisprudenz vielfach als problematisch emp-
funden wird. Es ist erstaunlich, wie leicht man die unmittelbare und ausgeprigte
Realwirkung tibersieht, welche die Rechtswissenschaft in geradezu zwangloser Wei-
se aufgrund ihres Zusammenhangs mit der juristischen Schulung entfaltet: Als Me-
dium, mittels dessen zukiinftige Juristen das juristische Denken erlernen, pragt die
Jurisprudenz, so wie man sie sich im rechtswissenschaftlichen Studium aneignet,
das juristische Tun der jeweils nidchsten Juristengeneration. Auf dem Gebiet der Ju-
dikative etwa erfolgt eine Transmission von Rechtswissenschaft in die Lebensreali-
tdt nicht erst dadurch, dass sich der Richter fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits
von Werken rechtswissenschaftlicher Literatur leiten ldsst. Auch wenn dies nicht
der Fall ist, ist die Rechtswissenschaft im richterlichen Tun wirksam, weil das juris-
tische Denken und Handeln des Richters sich in erster Linie der im Studium rezi-
pierten Begriffe, Strukturen und Methoden bedienen wird. Diese Wirkung der
Rechtswissenschaft ist nicht normatives Postulat, sondern unmittelbare Lebensrea-
litat.

7 S. unten (8).

8 Fiir den Bereich der Rechtsvergleichung jiingst B. Markesinis, Rechtsvergleichung in Theorie
und Praxis, 2004; aus deutscher Sicht: H. Kétz, Der Bundesgerichtshof und die Rechtsverglei-
chung, in: C. W. Canaris et al. (Hrsg.), 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft,
Bd.II, 2000, 825 ff.; auch in: Kétz, Undogmatisches, 2005, 120 ff.
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(5) Fir die Jurisprudenz ist die akademische Lehre keine forschungsakzesso-
rische Nebensache, sondern geradezu fachkonstituierend. Die Rechtswissenschaft
hat daher auch einen spezifischen Ort: die juristische Fakultit. Hier wird der
Rechtsstoff fiir die Weitergabe an die néchste Juristengeneration aufbereitet und
dann aktuell vermittelt. Die rund 700 Jahre, in denen Europa keine nennenswerte
Rechtswissenschaft hatte, waren zugleich sieben Jahrhunderte ohne Rechtsschulen.
Es mag einen Platz fiir aueruniversitire, juristische think-tanks geben: Das power-
house der Rechtswissenschaft ist und bleibt die Gesamtheit der juristischen Fakul-
titen, eben weil und insofern diese das rechtswissenschaftliche Studium organisie-
ren’. Versuche, rechtswissenschaftliche Forschung auf extrauniversitire Spezial-
institute auszulagern, so dass den juristischen Fakultiten schlussendlich die
isolierte Ausbildungsaufgabe verbliebe, diirften den Wissenschaftscharakter des
Fachs als Ganzen nur begrenzt fordern: Den aufleruniversitiren Einrichtungen
fehlt der unmittelbare Zugang zu den Képfen der nachfolgenden Juristengeneration
und damit zugleich der Anreiz, neue Erkenntnisse traditionsfihig in den Kanon der
rechtswissenschaftlichen Uberlieferung zu integrieren. Was die Anlage des juristi-
schen Studiums betrifft, so bedingen Reformen des Curriculum nicht blo8 eine je-
weils verdnderte, anders gewichtete Weitergabe des fachlichen Stoffs. Vielmehr
steuern sie dartiber hinaus auch den Fortgang der Wissenschaft, weil und soweit
diese im Ausbildungskontext tiberhaupt erst entsteht und weiter entwickelt wird'”.
Es ergibt sich dabei auch ein ,Mehr oder ,Weniger an Rechtswissenschaft, je
nachdem, wie hohe Anspriiche an Geschlossenheit und Systematik des Studien-
ganzen gestellt werden, bzw. wie sehr man dieses in eine Vielzahl beliebiger Vorle-
sungsgegenstinde zerfallen ldsst. In dhnlicher Weise wird die zukiinftige Rechts-
wissenschaft noch von an sich ,adusserlichen, hochschulorganisatorischen Maf-
nahmen, etwa Umstrukturierungen juristischer Fakultiten, beeinflusst. Und wenn
akademische Juristenausbildung heute nicht mehr ausschliefdlich an den universi-
taren Rechtsfakultiten stattfindet, wenn vielmehr berufsbegleitende Fortbildungs-
und Spezialisierungsangebote (life-long learning), Sudienmoglichkeiten im Fach-
hochschulbereich und private law schools hinzutreten, so werden deren Ausbil-
dungsgidnge auch Produkte einer ihnen geméf3en Rechtswissenschaft hervorbringen
und damit das Gesamtbild der Jurisprudenz verdndern.

° Fachverbinde der im Bereich deutschsprachigen Rechts titigen Wissenschaftler heiflen: Ver-
einigung der deutschen Strafrechtslehrer, Zivilrechtslehrervereinigung, Deutsche Staatsrechtsleh-
rervereinigung.

10" Zur Ergiebigkeit historischer Vorlesungspline fiir die Erschliessung fritherer Wissenschafts-
epochenss. J. Schrider, Vorlesungsverzeichnisse als rechtsgeschichtliche Quelle, in: M. Stolleis et al.
(Hrsg.), Die Bedeutung der Worter (= Festschr. Gagnér), 1991, 383 ff.
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II. Wechselwirkungen von rechtswissenschaftlicher Ausbildung
und Verwissenschaftlichung der juristischen Lebenspraxis

(6) Zwischen Rechtswissenschaft und gelebtem Recht besteht eine Wechselwirkung:
Indem wissenschaftlich strukturierte Rechtskenntnisse und Methoden in die Pra-
xis mitgenommen werden, erhalten sie reale Wirksamkeit, prigen die lebenstat-
sdchlichen juristischen Entscheidungsprozesse, weitere Normsetzungen usf. Prakti-
zierende Juristen konzipieren etwa Vertrige oder Gesetze entlings der wihrend des
Studiums internalisierten Strukturen mit Hilfe der dabei erlernten Begriffe. So wer-
den Denkmuster, die sich aufgrund der Ausbildung in Képfen der Juristen befan-
den, in die normative Ordnung der Gesellschaft hinein getragen. Dies wird in der
Folgezeit die Rechtslehrer darin bestdrken, dass gerade diese Strukturen zu dem
gehoren, was zu vermitteln ist. Es kommt zu einer kontinuierlichen, sich selbst ver-
stirkenden Verwissenschaftlichung des Rechtslebens. Nach einer anhaltenden Ent-
wicklung, in welcher der Rechtsstoff selbst wissenschaftlichen Charakter angenom-
men hat, lisst dieser sich dann sachgemif$ gar nicht mehr anders als durch gelehrte,
akademisch ausgebildete Juristen handhaben. Der historisch eindrucksvollste, bis
heute fortwirkende Prozess einer solchen Verwissenschaftlichung ist der der Rezep-
tion des romischen Rechts seit dem Hochmittelalter'!. Zusammen mit den Leistun-
gen der systematischen Kanonistik bildete das, was das Hochmittelalter aus den
verbliebenen Texten antiker Rechtskultur machte, als ,,Gelehrtes Recht* das wissen-
schaftliche Element des gesamten Rechtswesens. Das romische Recht — in seinen
jeweiligen zeitgendssischen Umgestaltungen — erfiillte diese Funktion wihrend der
ganzen Neuzeit bis zu und in den Formierungen der noch heute geltenden Kodifi-
kationen'2.

(7) Die groflen Kodifikationen sind Hohepunkte verwissenschaftlichter Gesetz-
gebung, ja geradezu Gemeinschaftsunternehmungen von Rechtswissenschaft und
Gesetzgeber. Eine wissenschaftliche Gesetzgebung wirkt dann auch wieder auf die
juristische Ausbildung zuriick. Pointiert sagt Gerhard Thiir im Hinblick auf die jus-
tinianische Kodifikation: ,Das romische Recht hat in Europa jahrhundertelang sei-
ne Wirkung iiber die akademische Lehre entfaltet, und zwar in Gestalt der justinia-

1S, die Beschreibung der Rezeption durch H. Coing: ,An Stelle eines unmittelbar mit dem
Leben verbundenen Rechtes [tritt] ein gedankliches juristisches System ..., das sich zwischen die
Lebenstatsachen und den urteilenden Menschen schiebt und sich anheischig macht, dieses Leben
zu normieren’, Die Rezeption des Romischen Rechts in Frankfurt am Main, 1939, 2. Aufl. 1962,
191.

12 Die anhaltende Wirkung des romischen Rechts liegt nicht in der einen oder anderen Rechts-
regel, sondern darin, dass es dem neuzeitlichen europdischen Recht sein wissenschaftliches Ele-
ment mitgeteilt hat. Wenn zutreffend gefunden wurde, dass das Ius Romanum fiir uns ,non quia
Romanum, sed quia Tus“ von Belang ist, so ist damit die besondere methodische Professionalisie-
rung, die ,Verwissenschaftlichung®, gemeint, die das romische Recht auszeichnet und die im
nachantiken Umgang mit den romischen Rechtstexten erneut provoziert wurde, auch immer wie-
der provoziert werden wird.
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nischen Kompilation, die in erster Linie zu genau diesem Zweck veranstaltet war >
Fiir diese vielleicht iiberraschende und wohl etwas iiberspitzte These spricht, dass
die justinianische Kodifikation zusammen mit einem verbindlichen, auf das Ge-
setzesganze abgestimmten Studienplan verkiindet wurde'*. Auch das deutsche Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) kann in einem gewissen Sinne als Studienliteratur, als
Ausbildungsmaterial verstanden werden: Nach dem Inkrafttreten des BGB be-
stimmten dessen fiinf Biicher nicht nur den zivilrechtlichen Stoff, sondern auch die
Struktur seiner akademischen Vermittlung, indem den Biichern des BGB entspre-
chende Vorlesungen zugeordnet wurden'”. Dabei bedienen wir uns in Deutschland
seit 1900 hinsichtlich der zivilrechtlichen Grundbegriffe, die wir den Studierenden
vermitteln, wie selbstverstindlich der Legaldefinitionen, die bei der Beratung des
BGB aus der Pandektenwissenschaft geschopft worden sind. Wie man sieht, ist wis-
senschaftliche Gesetzgebung sowohl das Produkt der bisherigen Rechtslehre (weil
sie nur das Werk akademisch ausgebildeter Juristen sein kann), als auch der erneu-
erte wissenschaftliche Lehrstoff fiir die Juristen nachfolgender Generationen. Mit-
hin beschreibt Rechtswissenschaft ihren Gegenstand nicht nur, vielmehr verdndert
sie diesen auch, indem sie ihn beschreibt.'® Soweit das geltende Recht das Ergebnis
von Verwissenschaftlichung ist, ist der Gegenstand der Rechtswissenschaft von ihr
selbst (genauer: von der Rechtswissenschaft der Vergangenheit) mit erzeugt; er wird
von ihr in einem iterativen Prozess stindig mit erneuert.

(8) Aufgrund der Verwissenschaftlichung des Rechts sind Recht und Rechtswis-
senschaft nicht mehr von einander ablosbar: Alle derzeit geltenden Normen sind
schon in einer Gestalt gesetzt worden, die von der Rechtswissenschaft, so wie sie zur
Zeit der Normformulierung bestand, mitgepragt wurde. Der Durchdringung des
geltenden Rechts mit einem rechtswissenschaftlichem Element entspricht es, dass
die rechtswissenschaftliche Erkenntnis in einer eigentiimlichen Weise auch am Gel-
tungsanspruch des Rechts teil hat. Wo positives Recht in verwissenschaftlichter
Form besteht, ist die Rechtswissenschaft in das geltende Recht eingeflossen und in-
sofern nimmt die Jurisprudenz am normativen Geltungsanspruch des Rechts teil”.

3 G. Thiir, Justinians Institutionen als Lehrbuch — ein Experiment, forum historiae iuris 1998
(http://www.rewi.hu-berlin.de/online/fhi/articles/9805thuer.htm); #hnl. ders., Die Anteces-
sorenvorlesung, in: Festschr. Zlinszky, Miskolc 1998, 587 ff. (Hervorhebung nur hier); s. auch
schon F. Ebrard, Die Entstehung des Corpus Iuris, in: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Ge-
schichte 5 (1947) 28 ff., 71 ff.; nun F. Wieacker, Rom. Rechtsgeschichte II, 2006, 314 ff.

4 Eristin der const. Omnem enthalten.

5 Zu der grundlegenden Konferenz in Eisenach (1896) s. R. Zimmermann, Heutiges Recht,
Romisches Recht und heutiges Romisches Recht, in: ders. et al. (Hrsg.), Rechtsgeschichte und Pri-
vatrechtsdogmatik, 1999, 1ff., 7. Zur Schaffung von Rechtsschulen zur Unterrichtung speziell des
Code civil zuletzt T. Weir, Tulane & European Civil Law Forum 21 (2006) 35ff., 41.

16 Mit seinem ersten Auftreten also dndert das System das Recht®, H. Coing, Zur Geschichte
des Privatrechtssystems, 1962, 21 = Ges. Aufsitze (hgg. v. D. Simon) 1, 1982, 201.

17 Vgl. Motive zum BGB Bd. 1, 7f. = Mugdan, Bd. 1, 363: ,,Sie [die Rechtswissenschaft] ist und
bleibt die lebendige Macht, welche mit stets verjiingter Kraft die Fiille des Rechts erschliesst, die
den im Gesetz ausgesprochenen, in ihrer wahren Bedeutung und inneren Zusammengehorigkeit
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Gerechtigkeit 137f., 143, 211, 319

Gerechtigkeitstheorie 114

Gericht 7, 55, 84, 86, 89, 104, 145, 148 {f.,
199, 212, 218f., 223, 234, 253, 290, 310

Geschichtswissenschaft 313

Gesellschaft 104f., 108f., 117, 127f., 131,
133, 144, 223
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recht 54ff., 58 ff.
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Kapitalmarktstandards 65f.

— Evaluierung von Rechtsformen 71ff.
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— Leitprinzipien 60

— Regelungstechniken 63

— Verdnderte Rahmenbedingungen 61 ff.

Gesetzestext 233,239

Gesetzesvorbehalt 211, 318

Gesetzeszweck 304 ff.

Gesetzgeber 93, 105, 145, 149, 214, 218, 220,
223f1f., 229, 251, 2871., 294, 306, 317,

Gewahrsam 148

Gewaltbegriff 198

Gewaltenteilungsfrage 251

Globalisierung 65f., 82

Grundlagenficher 152

Grundrechte 245,294

Grundrechtseingriff 189, 211, 221, 224 ff,,
294

Handhabbarkeit 144ff., 155, 160

Handlungs- und Entscheidungswissen-
schaft 259ff.

Handlungsbegriff 121ff., 151

Hermeneutik 190, 217, 255ff., 303, 306 ff.

Herrschaftsausiibung 207, 236ff., 296

Heuristik 147 ff.

Hinduismus 83

Hypothese, empirische 180

Identitit, disziplindre 228ff., 240, 263,
267 ft., 278

Imputationslehre 172

Informationsjurisprudenz 36, 43

Infrastrukturleistung 95

Interdisziplinaritat 19ff., 95f., 231, 291

International Law Association 301f.
International Law Commission 301
Internationaler Gerichtshof 301
Internetprovider 178
Interpretationswissenschaft 259 ff.
Irrtumslehre 131,213

Islam 79f., 84ff.

Juristische Fakultit 8
Juristische Person 56f.

Kausalitit 148f., 173, 184

Klassifikatorisches System 105

Kodifikationen 9f., 32

Kohirenz 149ff.

Kohirenztheorie 140ff., 199

Kommentar / Kommentierung 55, 104,
119, 134f.

Kommunikation

— interdisziplindre 277ff.

— intradisziplindre 277ff.

Kompetenzregime 245

Konkretisierungsjurisprudenz 254 ff.

Konsenstheorie 143f.

Konsistenz 149 ff.

Konstitutionalisierung 212f., 252, 2581.

Korrespondenztheorie 138 ff.

Kriminalpolitik 187ff.

Kriminologie 188,200

Kulturanthropologische Analysetech-
nik 86

Kulturvergleich 77ff.

Legitimation 106, 108, 126, 133, 200, 213f.,
229, 239, 245, 251

Legitimitdt 137, 144, 154, 224, 319

Lehrmeinung 301f.

Liberalismus 208, 213

Losungshypothese 177

Marxismus 84, 86

Materialobjekt 267 ff., 317

Metadogmatik 187

Methode / Methodik 17f., 26, 36, 108, 156,
182f., 216f., 232 ff., 247 f., 268, 282 1f.,
293 ff., 304 ff.

Methodenstrenge 26ff., 249

Methodensynkretismus 270
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Mischlehre 215

Mitgliedschaft 57

Monarch 213f.

Moral 78, 80, 82f., 110ff., 159, 188

Nationalsozialismus 224, 249

Nationalstaat 44

Naturalisation, disziplindre 279f.

Naturalismus 119ff., 123

Naturrecht 40, 207

Nebendisziplinen (Nachbarficher) 24,27,
96 ff., 174f1., 182

Nebenstrafrecht 157

Normative Hypothese 180, 182

Normbegriff 264 ff.

Objektive Zurechnung 128f.
Offentliche Sicherheit 210, 213
Offentliches Recht 243 ff.
Okonomisierung des Rechts 75
Ordnungswissenschaft 89ff., 95, 98
Organschaft 57

Overreaching 18

Pandektistik 90f., 248

Parlament 208, 213f., 223

Personalitidt 189f.

Pflichtbegriff 153

Pflichten, negative / positive 112

Philosophie 175, 320

Plausibilitit 109f.

Politik 223f., 243

Polizeibegriff 213

Polizeistaat 211, 217, 240

Polizeywissenschaften 206, 208 ff., 304

Populdrwissenschaft 14f.

Positives Recht 7, 10f., 33, 87 ff., 119, 273 ff.,
317

Positivismus 117f., 199, 248 {f., 262

Pragmatiker 313 ff.

Priavention 113, 115f., 132, 194 ff.

Prinzipienbildung 59f.

Purismus 96f.

Quasiempirie 198f.
Quellenforscher 313 ff.

Rationalisierung 202
Rationalitit 27, 308 ff.
Rationalitdtsgewinn 306
Rationalititsidee 199
Rationalmodell 232
Rechtsaktualisierung 253
Rechtsanwendung 12, 40, 76, 106, 252,
2581., 260, 274, 295f., 313
Rechtsanwendungsverstindnis 264 ff.
Rechtsanwendungswissenschaft 52, 247,
276
Rechtsaufzeichnungen 4f.
Rechtsbetrachtung, dynamische 296
Rechtsbewusstsein 14, 314
Rechtsdarstellung 274 ff.
Rechtsdogmatik 56, 186f., 229, 234, 266,
270, 273, 288, 294f., 299
Rechtsdurchsetzung 195
Rechtsentwicklung 30, 32, 37f.
Rechtserkenntnis 17, 22, 28f., 272 ff., 308
Rechtserkenntnisquelle 300f.
Rechtserzeugung 12, 250f,, 259, 272 1f.,
296, 308
Rechtserzeugungsmacht 250
Rechtsetzung 32f., 207, 265f., 274
Rechtsgefiihl 146
Rechtsgelehrsamkeit 5f., 32
Rechtsgeltung 11, 23
Rechtsgemeinschaft 41, 44f., 196
Rechtsgeschichte 34, 92, 174f.
Rechtsgewinnung 252f,, 261 ff., 270, 272 {f,,
308
Rechtsherstellung 274 ff.
Rechtskenntnis 77
Rechtskonkretisierungskonkur-
renzen 253f.
Rechtskultur 23,292
Rechtsmaterial, -stoff 29, 41 ff., 45ff., 891,
1211, 169, 171, 290, 293, 316
Rechtspolitik 89, 229, 288, 291, 294, 302,
318, 320
Rechtspraxis 6f., 91f., 17,22, 79, 238, 314
Rechtsquelle 11, 16, 28, 62, 91, 108, 145,
266, 300f.
Rechtsrealitit siehe Rechtswirklichkeit
Rechtsschutz 212,220, 222, 225, 294
Rechtssicherheit 211f.
Rechtssoziologie 174f.
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Rechtssprache 15,22 Steuerungszwecke, -instrumente 227,
Rechtssprechungspositivismus 297 2291f., 291, 294, 310
Rechtsstaat 208, 211f., 213, 215, 220ff., 240 Stilrichtungen (Forschung) 52ff.
Rechtstatsachenforschung 69f. Strafandrohungstheorie 113
Rechtstheorie 242, 246, 267 ff., 291 Strafbediirftigkeit 141
Rechtstransplantate 73f. Strafgerechtigkeit 113, 115
Rechtswandel 31f., 34ff., 42 Strafgesetzbuch 162
Rechtswirklichkeit 5ff., 28ff., 36f., 39, 92, Strafjustiz 188, 190

134 Strafprozessrecht, -ordnung 157, 161f.,
Rechtswissenschaft 164, 170f., 188
— eingebettete 52 Strafrecht
— nichteingebettete 52f. — allgemeiner Teil 157, 161f.
Rechtswissenschaftskollektive 44 ff. — besonderer Teil 157, 161, 179, 188
Reine Rechtslehre 242 Strafrechtsdogmatik 136ff., 186
Rekonfigurierung 68f. Strafrechtsinstitut 127f.
Religion 78, 80, 82f., 159 Strafrechtspolitik 188f.
Richter 197 Strafrechtswissenschaft 186 ff.
Roémisches Recht 37ff., 92, 111 Straftheorie 119ff., 132, 195

Strafwiirdigkeit 141

Schadensbegriff 201 Strafzumessung 162, 166
Schematismus 155 Strafzweck 116, 120, 194
Schuldbegriff 129f. Strictly legal point of view 15ff., 30, 34, 46,
Schuldprinzip 127 48,77, 90, 97, 318
Schuldvergeltungstheorie 114 Subdisziplinen 247, 271
Schutzgesetze 59f. Subjektives 6ffentliches Recht 317
Schutzpflichten 226 Subjektives Privatrecht 317
Selbstprogrammierung 308 Subsumtion 16, 18, 148, 200
Selektion 315 Subsumtionsparadigma 248 ff., 318
Selektivitit, perspektivische 278f. Systematisierung 160 ff.
Sittengesetz 112 Systembildung 58f., 90, 122
Sittlichkeit 115
Sollenssitze 16, 158f., 317 Tatbestinde 17f.
Souverdnitit 212, 225 Titerstrafrecht 120f.
Sozialaddquanz 126 Tduschungsbegriff 148
Sozialschaden 139 Teilnahmelehre 139
Sozialwissenschaften 192ff., 207, 214, Teleologie 286ff.

2291f., 306 ff. Teleologische Auslegung 285
Spezialisierung 20f., 48 Teleologisches System 105f.
Staatsaufgabenlehre 208 Theologie 320
Staatsexamen 192 Theoriebildende Wissenschaft 168 ff.
Staatsrechtslehrervereinigung 215 Theoriebildung 40ff., 174
Staatstheorie 107, 112 Theorien 168 ff.
Staatswissenschaften 209 Theorietransformation 279
Steuerungs- und Folgenorientierung 306, Toétungsdelikte 142

309 Transformation 315
Steuerungswissenschaft 194, 259ff., 291, Transparenz 199

304, 307, 310
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Universitit 4f., 20, 22, 25, 31, 46, 190, 282
Unrecht 151f.

Verantwortlichkeitsbegriff 153

Verantwortungsbewusstsein 16f.

Verbrechensbegriff 121 ff.

Verbrechenslehre 171

Verfassungsrecht 244f., 251, 318f.

Vermogensschaden 201

Vernunft 108ff., 117f.

Vernunftrecht 40, 171

Verwaltung 211, 223

Verwaltungsakt 212, 220, 226

Verwaltungsaufgaben 225ff.

Verwaltungskultur, legalistische 227f.

Verwaltungsrecht 206ff., 244, 294, 304

Verwaltungsrechtswissenschaft 215, 230,
260, 270

Verwaltungsreform 216

Verwissenschaftlichung / Professionalisie-
rung 13f, 45f.

Volkerrecht 296f., 299 ff.

Vorsatz 142, 151

Wahrheitsbegriff 138, 140, 143f.
Wertrationalitdt 200
Wertungswissenschaften 81
Westliche Kultur / Welt 79, 83
Willkiirakt 122f.
Wirklichkeitsdefinition 232, 236ff., 295,
307, 316
Wirtschaftswissenschaft 64f., 75
Wissenschaft
— empirische 174, 183
— hermeneutische 157ff., 318
Wissenschaftlichkeitsdefizit 21 ff.
Wissenschaftsbegriff 21f., 86
Wissenschaftstheorie 267ff., 277
Wissensfehler 130f.
Wollensfehler 130f.

Zeitschriften 67, 72f.

Zivil-, Privatrecht 4f., 72,98, 214f., 244f.

Zivilklage 195

Zurechnung / Zurechenbarkeit 107 ff.,
121f, 131, 173

Zweck 218ff., 229, 284 ff., 303 ff.

Zwei-Reiche-Lehre 265

Zwei-Stufen-Theorie 220
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