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I. Einfithrung und Problemstellung

1. Problemstellung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist eine den Pseudepigra-
phen des Alten Testaments zugehérige Schrift, die auf verschiedene Wei-
se benannt wird: Paralipomena Jeremiae nach der griechischen Uberliefe-
rung’, Rest der Worte Baruchs nach der ithiopischen Version? oder auch,
vor allem im Bereich der englischsprachigen Forschung, 4 Baruch, womit
sie sich in die Reihe der Baruchschriften einordnet.?

Im Unterschied zu anderen apokryphen oder pseudepigraphen* Schrif-
ten des friihen Judentums haben die Paralipomena Jeremiae (im folgen-
den: ParJer) nur selten gréBere Beachtung in der wissenschaftlichen For-
schung gefunden. Obwohl dies bereits J. R. Harris 1889 in der Einleitung
zu seiner Textausgabe feststellen muBte®, hat sich an dieser Situation bis
heute nur wenig geiindert.® Neben verschiedenen Aufsitzen und Lexikon-
artikeln sowie den Einleitungen zu den neueren Textausgaben der Pseud-

1 vgl. die Uberschriften der Hss. a b ¢, J. R. Harris, Rest S. 47; R. A. Kraft - A.-E. Purin-
tun, Paraleipomena S. 13; J. Riaud, Paralipomeénes S. 1739. Diese Bezeichnung ist u.E. zu
bevorzugen, da sie dem Charakter der Schrift am ehesten entspricht, deren Hauptperson
der Prophet Jeremia ist, vgl. J. Licht, Paralipomena S. 67; ]. Riaud, Paralipoménes S. 1739.

2 Vgl A. Dillmann, Chrestomathia S. VIII.

3 Danach ist 1 Baruch das biblische Baruchbuch, 2 Baruch die syrische Baruchapokalyp-
se, 3 Baruch die griechische Baruchapokalypse. Gelegentlich werden die ParJer auch als 2
Baruch (K. Kohler, Haggada passim) oder 3 Baruch (M. R. James, Apocrypha Anecdota 2,
Text and Studies 5.1, Cambridge 1893 S. liii) bezeichnet, vgl. L. Vegas-Montaner, Paralipo-
menos S. 355. Neuerdings findet sich auch der Titel "Rest of the Words of Jeremia”, vgl. R.
Doran, in: R. A. Kraft - G. W. E. Nickelsburg, Judaism S. 294.

4 Zur Problematik dieser Bezeichnungen vgl. J. Maier, Zwischen den Testamenten S.
65f., der den Begriff "Pseudepigraphen” z.B. fiir "unsachgemif3” hilt (a.a.O. S. 66), vgl. M.
E. Stone, Categorization S. 168.171f. Jedoch ist bisher keine andere, treffendere Bezeichnung
fiir diese auBBerkanonischen Schriften gefunden.

5 J.R.Harris, Rest S. 1.

6 Vgl. die noch 1986 getroffene Feststellung von R. Doran, in: R. A. Kraft - G. W. E. Nik-
kelsburg, Judaism S. 294, iiber die ParJer: "This intriguing narrative has not yet received
proper attention.” Als ein Beispiel dafiir sei der Aufsatz von R. Kirschner, Apocalyptic and
Rabbinic Responses to the Destruction of 70, HTR 78 (1985), S. 27-46, angefiihrt, der noch
1985 schreiben kann: "The only other [neben Josephus, d. Vf.] Jewish documents originating
in the immediate wake of the Temple’s destruction are the late first- or early second-centu-
ry pseudepigrapha 2 (Syriac) Baruch, 3 (Greek) Baruch, 4 Ezra, and the Apocalypse of
Abraham” (a.a.O. S. 28).



2 L Einfiihrung und Problemstellung

epigraphen des Alten Testaments’ gibt es bisher lediglich zwei groBere
Arbeiten, die sich speziell mit den ParJer beschiftigen: G. Delling, Jiidi-
sche Lehre und Frommigkeit in den Paralipomena Jeremiae, BZAW 100,
Berlin 1967, und die bisher unversffentlichte Dissertation von J. Riaud,
Paralipomena Jeremiae Prophetae. Introduction, Texte, Traduction et
Commentaire, Diss. Masch., Paris 1984.% Neben diesen beiden Werken
haben P. Bogaert, Apocalypse de Baruch. Introduction, Traduction du Sy-
riaque et Commentaire, SC 144.145, Paris 1969, und C. Wolff, Jeremia im
Friihjudentum und Urchristentum, TU 118, Berlin 1976, den ParJer einen
groferen Abschnitt gewidmet,

Da alle diese Arbeiten im Laufe der Untersuchung ausfiihrlich disku-
tiert werden, ist es nicht sinnvoll, sie an dieser Stelle im einzelnen zu re-
ferieren. Es gilt lediglich, auf deren Hintergrund die Fragestellung zu for-
mulieren, die dieser Arbeit zugrunde liegt.

G. Delling ist in seinem Werk vorwiegend motivgeschichtlich vorge-
gangen, indem er die wichtigsten theologischen Themen- und Vorstel-
lungsbereiche der ParJer auf dem Hintergrund des Friihjudentums und
des Alten Testaments zu erhellen suchte. Sein Verdienst ist es vor allem,
auf die besondere jiidische Eigenart des Kerns der par Jer hingewiesen”®
und sie als ”ein Buch der Erbauung”?® vorgestellt zu haben.

In seiner Untersuchung zur syrischen Baruchapokalypse ist P. Bogaert
im Zusammenhang der Frage nach den Quellen von syrBar auf deren Be-
ziehung zu ParJer niher eingegangen, gleichwohl er in der spiter erschie-
nenen Rezension zu G. Dellings Buch gerade das Quellenproblem der
ParJer als weiterhin bestehendes Desiderat hervorhob.™

J. Riaud hat sich dieser Frage im Hauptteil seiner Arbeit (Kapitel III)
erneut gewidmet. Im Mittelpunkt stand dabei vor allem die syrische Ba-
ruchapokalypse, deren Nihe zu den ParJer offensichtlich ist und oft fest-
gestellt wurde, aber u.W. hatte erst P. Bogaert das Verhiltnis zwischen
diesen beiden Schriften im Sinne einer literarischen Abhingigkeit der
ParJer von syrBar niher begriindet. J. Riaud kam jedoch zu dem Ergebnis,
daB es sich nicht um eine direkte literarische Beziehung handele, son-
dern daB3 vielmehr eine beiden gemeinsame Quelle ("un cycle légen-
daire”'?) vorauszusetzen sei, aus der sowohl Parfer als auch syrBar
schopften und deren Elemente rekonstruiert werden kénnten.

Schwerpunkt unserer Arbeit soll daher eine Priifung der Beziehungen
zwischen ParJer und syrBar sein. Dabei gilt es aber nicht nur, Beriih-

7 8. Literaturverzeichnis.

8 Einzelstudien, die zu dieser Monographie gefiihrt haben, sind jedoch in Form von
Aufsitzen zuginglich.

9 G. Delling, Lehre S. 74.

10 A.2.0.8.70.

11 p Bogaert, Rez. G. Delling S. 346; vgl. O. Wintermute, Rez. G. Delling S. 444.

12 Vgl. . Riaud, Paralipomena I S. 96ff. u.5.
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rungspunkte festzustellen, sondern zum einen soll das Verhaltnis beider
Schriften genauer bestimmt werden und zum anderen ist danach zu fra-
gen, ob und in welcher Weise der Verfasser geprigte Traditionen auf-
nimmt und wie er sie durch redaktionelle Tatigkeit gestaltet. Diese Frage
wird an alle Kapitel der ParJer gestellt werden, wobei fiir den Aspekt der
Redaktion die Kapitel, in denen die ParJer keine Parallelen zu syrBar auf-
weisen, insofern besonders interessant sind, als sie zeigen, wie tief der
Verfasser der Par]Jer in den vielfiltigen Traditionen des Judentums seiner
Zeit verwurzelt ist.

Die Frage der Redaktion bezieht sich ferner nicht nur auf die Arbeit
des Autors der ParJer selbst, sondern ist auch auf einer zweiten Ebene zu
untersuchen, auf der christliche Kreise die ParJer rezipierten und ihrer-
seits redaktionell titig wurden. Dies betrifft zunichst den Schlufl der
Parjer in 9,10-32, aber auch andere Teile, in denen Einfliisse der christli-
chen Redaktion vermutet werden.

Auf diesem Wege soll versucht werden, ein Gesamtbild der Arbeit des
Verfassers der Par]er zu zeichnen, um schlieBlich die Frage zu beantwor-
ten, welche Absicht er verfolgte und welche Botschaft er vermitteln
wollte. Gleiches gilt fiir die christliche Redaktion. Die abschlieBende hi-
storische Standortbestimmung der ParJer gehért u.E. insofern hinzu, als
die Intention eines Werkes erst in seinem historischen Kontext versteh-
bar wird und seine Relevanz fiir den Glauben derer hervortritt, an die es
sich einst richtete.

2. Methodische Uberlegungen

Wenn in der Problemstellung von Tradition und Redaktion die Rede war,
so bediirfen diese Begriffe nunmehr einer kurzen Prizisierung und me-
thodischen Reflexion. Sowohl die Frage nach der Geschichte von Tradi-
tionen als auch nach dem Umgang mit ihnen durch Redaktoren ist gerade
im Bereich der friihjiidischen Literatur ein immer wieder herausgestell-
tes Problem.!® Die Begriffe zu prizisieren scheint auch insofern notwen-
dig, als die Diskussion und die Begriindung von traditionsgeschichtlicher
und redaktionsgeschichtlicher Methodik alt- und neutestamentlicher
Exegese wieder neu in Gang gesetzt ist, in Bereichen also, in denen die
genannten Methoden bereits zum klassischen Handwerkszeug gehéren.!*
Allerdings kann und soll in diese Diskussion hier nicht eingetreten wer-

13 Vgl. z.B. O. H. Steck, Israel S. 13.

14 vgl. z.B. die Untersuchungen von R. Wonneberger, Redaktion. Studien zur Textfort-
schreibung im Alten Testament, entwickelt am Beispiel der Samueliiberlieferung, FRLANT
156, Gottingen 1992, und P.-G. Miiller, Der Traditionsprozel im Neuen Testament. Kom-
munikationsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphinomens, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1982.
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den, sondern sie ist lediglich AnlaB, die Problematik zu vergegenwiirti-
gen.

Der Begriff "Tradition” kann sowohl den Vorgang des Uberlieferns
(tradere) als auch den Gegenstand der Uberlieferung (traditum) bezeich-
nen.’® Im Sinne des ersten Aspektes ist die Tatsache zu verstehen, da8
der Autor eines Werkes, indem er sich auf vorgegebenen Stoff bezieht,
diesen in einen neuen Uberlieferungszusammenhang stellt. ”Tradition”
wird so auf der einen Seite bewahrt, indem sie rezipiert wird, auf der an-
deren Seite gleichzeitig durch ihren neuen Kontext veridndert und somit
neue Tradition geschaffen. Fiir die Aufgabenstellung dieser Arbeit ist zu-
nichst vorrangig die Frage nach dem "traditum”, dem Stoff der Uberlie-
ferung, von Bedeutung, genauer die Frage nach dem miindlichen und
schriftlichen Material, das der Autor der Par]Jer fiir seine Darstellung ver-
wendete. Die traditionsgeschichtliche Fragestellung kommt daher nicht
umhin, auch motiv- und begriffsgeschichtliche Linien aufzugreifen und
nachzltézeichnen, die ein Verstehen der Arbeit des Verfassers ermagli-
chen.

Damit kommt die Problematik des Begriffes der "Redaktion” in den
Blick, die sich am Beispiel der ParJer ganz anders darstellt als z.B. in der
Frage nach der Redaktion des Pentateuch, wo der Redaktor im wesentli-
chen ein Kompilator zweier oder mehrerer gleichartiger Texte ist.” Wenn
in dieser Untersuchung von Redaktion die Rede ist, so wird damit das
Vorgehen des Autors der ParJer beschrieben, der Traditionen aufgreifend
und verindernd neue Tradition schafft. Damit ist die redaktionelle Arbeit
gleichzeitig als produktive charakterisiert. Dies entspricht etwa der Defi-
nition von "Redaktion” bei R. Wonneberger: "Redaktion ist die Bearbei-
tung schriftlicher Vorlagen zum Zweck der Anpassung an eine verinderte
Umwelt oder Weltsicht.”’® Wie bereits erwihnt, geht es aber nicht nur um
schriftliche Traditionen, denn auch wenn bestimmte Motive bzw. miindli-
che Uberlieferungen aufgenommen werden, so werden sie in einen neuen
schriftlichen Zusammenhang gestellt und damit zum Bestandteil der Re-
daktion. Insofern hat die redaktionelle Arbeit gleichzeitig kompositori-
schen Charakter'®, denn am Ende dieses Vorgangs steht die Gesamtkom-
position eines neuen Werkes aus traditionellen und redaktionellen Be-
standteilen, die schliefllich als neue Tradition die eigene Botschaft ihres
Autors vermittelt.

Bei der Beurteilung der Aufnahme traditionellen Materials durch ei-
nen Autor kann man u.E. folgende Kategorien unterscheiden:

15 vgl, z.B. P-G. Miiller, TraditionsprozeB S. 41-45; D. A. Knight, Tradition S. 2.

16 Vgl. W. Harrelson, Emergence of Tradition S. 15.

17 vgl. z.B. R. Rendtorff, Problem passim.

18 R. Wonneberger, Redaktion S. 43.

19 ygli. N. Perrin, What is Redaction Criticism? S. 1f.; W. S. Vorster, Intertextuality S. 16.



2. Methodische Uberlegungen 5

1. Direkte Beziige. Dazu gehéren wiederum verschiedene Stufen: a)
Anspielungen, bei denen entweder die sinntragenden Hauptworte eines
Textes aufgenommen oder mit anderen Worten die Aussage oder Aussa-
gen eines Textes wiedergegeben werden; der vorliegende Text wird dabei
als bekannt vorausgesetzt; b) Motivaufnahme, bei der ein vorgegebenes
Motiv oder Thema mit eigenen Worten und Intentionen dargestellt wird;
c) Zitate, in denen ein Text mit gleichem Wortlaut wiedergegeben wird?%;
d) Neugestaltung eines Textes durch Veridnderung eines groBleren Zu-
sammenhanges der Vorlage, indem ein vorgegebener Text durch Auf-
nahme anderer Motive, Anderung von Personen und Namen u.i. zu ei-
nem neuen Zusammenhang umgestaltet wird.

2. Indirekte Beziige. Dazu gehoren vor allem Assoziationen von Moti-
ven und Texten, die Darstellung anderer Zusammenhinge mit Worten
aus vorliegenden Texten. "

Diese Differenzierungen? sind allerdings insofern nicht unproblema-
tisch, als die Grenzen zwischen einzelnen Kategorien flieBend sein kén-
nen. Am deutlichsten wird dies am Beispiel von Zitaten, die oft im Wort-
laut verandert werden und dennoch als solche gelten miissen. Die vorge-
nommene Einteilung ist daher als methodische Hilfe fiir die traditionsge-
schichtliche Arbeit zu verstehen, die nicht dazu fiihren kann, die zu un-
tersuchenden Texte in ein vorgegebenes Schema zu projizieren, in das sie
u.U. nicht hineinpassen.

Abschlieflend ist nochmals hervorzuheben, daB die vorliegende Untersu-
chung bewuBt autororientiert?® angelegt ist, d.h. daBl vor allem die Arbeit
des Autors der ParJer nachgezeichnet werden soll, um schlief8lich die von
ihm verfolgte Absicht zu beschreiben. Dies ist deshalb zu betonen, weil
ausgehend von modernen sprachwissenschaftlichen Konzepten der Inter-
textualitdt die alt- und neutestamentliche Forschung verstarkt diese in-
tertextuelle Methodik auf die Untersuchung biblischer Texte anwendet.?
Dabei geht es um die Entwicklung und Anwendung einer Texttheorie?*,
die das Auffinden und die Interpretation von Textbeziigen methodisch re-
flektiert. Auf diese sich noch im FluB befindliche Diskussion kann hier
nicht niher eingegangen werden, zumal der Begriff der "Intertextualitit”

20 Zur Problematik der Erkennung von Zitaten vgl. M. V. Fox, Identification passim, bes.
S. 417: "Quotations are words that either (1) are taken from another source but used as the
speakers words or (2) are meant to be understood as belonging to a person other than the
primary speaker.”

21 Vgl. zur Problematik U. Hebel, Intertextuality, Allusion and Quotation passim.

22 Vgl. W. S. Vorster, Intertextuality S. 16.

23 Vgl. dazu bes. S. Draisma (Hg.), Intertextuality in Biblical Writings, Essays in Honour
of B. v. Iersel, Kampen 1989; A. Schart, Mose und Israel im Konflikt S. 17-23 u.a. W. S. Vor-
ster, Intertextuality S. 15, meint sogar, von einem "paradigm shift ... in New Testament
scholarship” sprechen zu konnen.

24 ygl. M. Pfister, Konzepte S. 11.
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unterschiedlich bestimmt wird.?® Versteht man unter ”Intertextualitit”,
dafl "ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der Ver-
wendung anderer Texte bewuflt ist, sondern auch vom Rezipienten er-
wartet, dafl er diese Beziehungen zwischen seinem Text und anderen
Texten als vom Autor intendiert und als wichtig fiir das Verstindnis sei-
nes Textes erkennt”?8, so ist einerseits deutlich, daB damit Elemente der
oben beschriebenen traditions- und redaktionsgeschichtlichen Methodik
eingeschlossen sind?’, andererseits wird aber auch der Unterschied dazu
sichtbar, denn die intertextuelle Untersuchung von Texten ist vorwiegend
leserorientiert?®, insofern es in erster Linie um die Beschreibung des ”Ge-
lingen(s) eines ... Kommunikationsprozesses”?® geht. Dies ist jedoch
nicht moglich, ohne die Frage nach den Traditionen eines Werkes und
deren Bearbeitung durch seinen Autor in extenso gestellt und, so weit es
mdglich ist, beantwortet zu haben.

25 Vgl. U. Broich, Markierung S. 31; M. Pfister, Konzepte S. 11f.

26 U. Broich, Markierung S. 31.

27 Vgl. B. Schulte-Middelich, Funktionen S. 197ff.; W. S. Vorster, Intertextuality passim,
bes. S. 16-22.

28 vgl. W. S. Vorster, a.a.0. S. 22.

29 B, Schulte-Middelich, Funktionen S. 205; vgl. W. S. Vorster, Intertextuality S. 26:
"Source-influence is not the focus point of intertextuality. .. While RG [sc. Redaktionsge-
schichte, d. Vf.] focuses on the redactor and his activities intertextuality takes the fact that
authors produce texts seriously and that readers react to these texts by assigning meaning
to them. ... In intertextuality a text does not have meaning. Meaning is assigned to the text
by intertextual reading in accordance with the funktion of the intertexts of the focused
text.” Bei dieser Beschreibung wird jedoch u.E. sowohl die Leistungsféhigkeit traditions-
und redaktionsgeschichtlicher Arbeit als auch die Tatsache unterschitzt, da3 man von ei-
nem bewuBten Vorgehen des Autors eines Textes auszugehen hat.



I1. Der Text

1. Einfiihrung

Die Textiiberlieferung der Paralipomena Jeremiae war schon des éfteren
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen’, in denen die verschie-
denen Handschriften? und Ubersetzungen mehr oder weniger ausfiihrlich
dargestellt und einer Bewertung unterzogen wurden. Sehr iibersichtlich
und ausfiihrlich ist hier vor allem die Aufstellung der Handschriften (ein-
schlieBlich der zahlreichen, seit der Arbeit von J. R. Harris aufgefunde-
nen Manuskripte) mit dem Versuch einer Klassifizierung in der Textaus-
gabe von R. A. Kraft und A.-E. Purintun®, die zusammen mit der Ausgabe
von J. R. Harris* eine gute Grundlage fiir die Rekonstruktion des griechi-
schen Textes der Paralipomena Jeremiae darstellt.

Wenn auch in dieser Untersuchung in eine umfassende Diskussion der
Textiiberlieferung der ParJer nicht eingetreten werden soll, so mufi den-
noch die verwendete Textgrundlage zunichst ausreichend reflektiert
werden, um eine soweit wie méglich gesicherte Textbasis fiir die literari-
sche Analyse zu gewinnen. Dies ist umso mehr geboten, als fiir die ParJer
eine umfassende, autorisierte und vor allem von einem wissenschaftli-
chen Konsens getragene textkritische Edition bis heute aussteht.’ Dies
ist festzuhalten trotz der genannten Textausgaben der ParJer von J. R.
Harris und R. A. Kraft - A.-E. Purintun, denn diese hat das Problem der

1 Vgl die Textausgaben von A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica, Leipzig 1866; A.
M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana V,I, Mailand 1868, S. 9-18; J. R. Harris, The Rest of
the Words of Baruch. A Christian Apocalypse of the Year 136 A.D. The Text revised with an
Introduction, London 1889; R. A. Kraft - A.-E. Purintun, Paraleipomena Jeremiou, Texts and
Translations I, Pseudepigrapha Series 1, Missoula 1972; E. Turdeanu, Apocryphes Slaves et
Roumains de I' Ancien Testament, SVTP 15, Leiden 1981, S. 307-347.364-391 u.a.; des wei-
teren bes. A.-M. Denis, Introduction aux Pseudépigraphes Grecs d’ Ancien Testament,
SVTP I, Leiden 1970, S. 70-78; M. E. Stone, Some Observations on the Armenian Version of
the Paralipomena of Jeremiah, CBQ 35 (1973), S. 47-59; J. Riaud, Paralipomena Jeremiae
Prophetae. Introduction, Texte, Traduction et Commentaire (Tome I-IV), Diss. Masch., Pa-
ris 1984, Tome L. Introduction, S. 1-22.

2 Der von J. Riaud, Paralipomena II S. 1 Anm. 1, fiir die verschiedenen Textausgaben
verwendete Begriff "Rezension” ist sicher auch sinnvoll, weil dadurch die bewul3te Arbeit,
die hinter den Abweichungen zweifellos steht, zum Ausdruck gebracht wird.

3 Paraleipomena, S. 3-5; vgl. A.-M. Denis, Paralipoménes S. 71ff.

4 So.Anm. 1l

5 Vgl. P. Bogaert, Apocalypse I S. 179; J. Riaud, Paralipomena I S. 22; O. S. Wintermute,
Rez. G. Delling S. 444.
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Bewertung der Textzeugen gegeniiber jener aufs Neue deutlich gemacht.b
Dabei geht es vor allem um das Verhiltnis der Handschriften ¢ (Milan
Braidensis, AF IX 31, fol. 1-10, 15. Jh.)” und der mit @ verwandten Hand-
schrift b (Jerusalem Taphos 34, fol. 2511f., 10./11. Jh.) auf der einen und
der Handschrift ¢ (Jerusalem Taphos 6, fol. 242-247%, 10. Jh.) auf der an-
deren Seite als den drei Hauptzeugen fiir den griechischen Text der Par
Jer, und zwar der sog. "Langform”. Dies gilt aber nur fiir @ und b uneinge-
schriankt, da ¢ in ParJer 8,4 die Erzihlung verlifit und einen anderen,
mehr an die durch das Alte Testament iiberlieferten Ereignisse der Riick-
kehr aus dem Exil angelehnten SchluB anfiigt.® Hinzu treten die Uber-
setzungen ins Athiopische (dth)° und Armenische (arm, 15. Jh.)! sowie
die Handschrift P (Paris gr. 1534, fol. 159-169, 11. Jh.).!* Die Handschrift
¢ ist mit dem 4thiopischen Text verwandt.!? Der Wert des Textes von ¢
und der ithiopischen Ubersetzung wird im allgemeinen héher einge-
schitzt als der von @ und 5.1

6 Dariiber hinaus weist die Ausgabe von R. A. Kraft - A.-E. Purintun u.E. erhebliche
Mingel auf, von denen der bedeutendste wohl der ist, da8 die Varianten im Apparat nur in
Englisch zitiert werden, dazu noch in einer gegeniiber der Ausgabe von Harris stark redu-
zierten Weise. Hinzu kommen Abweichungen, die weder aus dem Apparat von Harris zu
entnehmen, noch bei Kraft-Purintun in irgendeiner Form begriindet sind (s.u. z.B. zu
4,5(6].7(8]; 5,31; 9,15{17]). Dabei handelt es sich zwar um Worte, die den Sinn des Textes
kaum veridndern, aber in einer wissenschaftlichen Edition miissen derartige Anderungen
zumindest begriindet werden. Die vielen Druckfehler im griechischen Haupttext vor allem
hinsichtlich der Akzente seien hier nur noch am Rande erwéhnt.

7 Zu diesen Angaben vgl. vor allem P. Bogaert, Apocalypse I S. 179f,; R. A. Kraft - A-E.
Purintun, Paraleipomena S. 3ff.; ]. Riaud, Paralipomena I S. 7ff.

8 Der Wortlaut ist abgedruckt bei J. R. Harris, Rest, S. 60f. (App.).

9 Herausgegeben von A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica, Leipzig 1866; iibersetzt
von E. Konig, Der Rest der Worte Baruchs. Aus dem Aethiopischen iibersetzt und mit Er-
klarungen versehen, ThStK 50 (1877), S. 318-338.

10 Herausgegeben von H. S. Josepheantz, Edition of Non-Canonical Jewish Texts, Vene-
dig 1896, S. 349-377; Ubersetzung bei . Issaverdens, Uncanonical Writings S. 190-204 (J. Is-
saverdens, 2.2.0. S. 172-189, bietet Ubersetzungen zweier anderer armenischer Manu-
skripte); vgl. M. E. Stone, Some Observations passim; J. Riaud, Paralipomena I S. 11. Zu den
slawischen Versionen der "Langform” der ParJer vgl. vor allem E. Turdeanu, Apocryphes
S. 307-347.364-391; C. Wolff, Jeremia S. 194f., sowie die Ubersetzung der slawischen Texte
bei C. Wolff, a.a.0. S. 196-237. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf eine koptische Jere-
mia-Schrift (vgl. K-H. Kuhn, A Coptic Jeremiah Apocryphon, Muséon 83 [1970], S. 95-135),
das in der Uberschrift als "Paralipomenon Jeremias Prophetes” (NENAPAAYNOMHNON
NIEPEMIAC MENPOPHTHC) benannt ist, mit dem ParJer aber nicht identisch sind, sondern
das sich vielmehr auf sie bezieht, vgl. K.-H. Kuhn, Apocryphon S. 95.101. Unter dem Titel
"Geschichte der babylonischen Gefangenschaft” ist es auch in anderen Rezensionen be-
kannt, vgl. G. Graf, Geschichte I S. 213f,; J. R. Harris, Apocryphon passim, vgl. unten. S. 87f.

11 E. Schiirer, Rez. J. R. Harris Sp. 81, weist auf eine "nach guter Vorlage” geschriebene
Handschrift aus dem 16. Jh. hin, die zur "ebayyniuxa) oxoAn zu Smyrna” gehort, die aber
nach seiner eigenen Aussage eine Anderung des von J. R. Harris wiedergegebenen Textes
nicht erforderlich macht.

12 Vgl. ]. R. Harris, Rest S. 30; E. Schiirer, Rez. J. R. Harris Sp. 81; J. Riaud, Paralipo-
mena [ S. 10f.

13 Vgl.]. R. Harris, Rest S. 29f.; E. Schiirer, Rez. J. R. Harris Sp. 81.



2. Kapitel 1 9

In einem Vergleich der wesentlichen Varianten der beiden Textausga-
ben von J. R. Harris und R. A. Kraft - A.-E. Purintun soll die Entscheidung,
welcher Text dieser Untersuchung zugrunde gelegt wird, herbeigefiihrt
werden. In diesem Vergleich kann keinesfalls auf jedes Detail der Abwei-
chungen eingegangen werden. Daher soll an den sowohl fiir den Textbe-
stand als auch fiir die Verdeutlichung der Entscheidungen der Herausge-
ber wichtigen Punkten die jeweilige textkritische Entscheidung iiberpriift
und gleichzeitig die Vorgehensweise der Editoren herausgearbeitet wer-
den. Neben diesen beiden Textausgaben wird die Edition von A. M. Ceri-
ani'*, die Ubersetzung der ParJer von J. Riaud, dessen Grundlage der Text
von J. R. Harris bildet!®, die Ubersetzungen des ithiopischen Textes von
E. Konig!® und F. Pritorius!’ sowie eine Abschrift des Codex R (Petropoli-
tanus XCVI, fol. 78°-89, 12. Jh.) herangezogen.®

2. Kapitel 1

Obwohl in diesem ersten Kapitel die Differenzen zwischen Harris (im fol-
genden: H) und Kraft-Purintun (im folgenden: KP) nicht sehr grof sind,
wird bereits hier ansatzweise die Tendenz der Editoren sichtbar.

V. 1 - KP fiigen zweimal ein Wort hinzu, das H nicht liest: einmal ent-
nehmen sie aus a b (16v npogATV Aéywv)'® das Partizip Aéywv und er-
ganzen dann zwischen dvdota und EeA0e ein xal.

V. 3 - Mit ¢ fiigen KP ein o0v hinzu und in V. 10(11)?° in Anlehnung an
a b (¢av ATy ein 1. H verlidBt in V. 3 an einer Stelle die Hss. @ b ¢ und
liest mit Menaea und d e 1po 100 TV dOvauy ... xuxA@oa fiir mpd Tod 1)

14 S S. 7 Anm. 1. Diese Textausgabe stiitzt sich u.a. auf eine Mailinder Handschrift der
ParJer aus dem Menaeum von 1609 (Venedig).

15 ], Riaud, Paralipoménes de Jérémie, Bibliothéque de la Pléiade XVII, S. 1733-1763.
Die Stellen, an denen J. Riaud von dem durch J. R. Harris edierten Text abweicht, sind als
solche in dieser Ausgabe nicht gekennzeichnet.

16 §.S.8 Anm. 9. .

17 F. Pritorius, Das Apokryphische Buch Baruch im Athiopischen, ZWTh 15 (1872), S.
230-247.

18 Aus dem NachlaB von O. v. Gebhardt, Karton XII/2 in der Staatsbibliothek PreuBi-
scher Kulturbesitz zu Berlin; vgl. ZfB 24 (1907), S. 15-25. Fiir den Hinweis auf diesen Text
habe ich meinem Kollegen Uwe Czubatynski zu danken. Die Abschrift O. v. Gebhardts
scheint von der Ausgabe A. M. Cerianis abhingig zu sein, wie der nahezu identische Anmer-
kungsapparat zeigt. Dariiber hinaus gibt es einige selbstindige Anderungen, die aber nicht
von Bedeutung sind. Das Manuskript endet mit ParJer 5,34.

19 Dem folgt A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11; vgl. O. v. Gebhardt, Abschrift z.St.

20 Die in Klammern angegebenen Verszahlen sind diejenigen, die durch die von H ab-
weichende Zihlung bei KP entstehen.
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dOvac ... xurAdoeL (so a b c), wohl weil er den Acl fiir korrekter hilt.?!

Dies ist jedoch als Textglattung abzulehnen.

Andert sich durch diese Abweichungen auch am Inhalt nichts, so wird
doch erkennbar, dal KP dazu tendieren, den Text aus den verschiedenen
Handschriften zu erginzen.

3. Kapitel 2

V. 1 - Wihrend H mit dem Wortlaut "lepepicc? ... Beod ¢ und éth folgt,
lesen KP am Versanfang mit ¢ b einen anderen Text: Apauwv 8¢ 'lepepiag
Gviyyethe tabta 16 Bapody xoi EABOVTEC €ic TOV vaov Tod Beod.? Zwi-
schen V. 1 und 2 fiigen KP zusitzlich den nur von b gebotenen Satz
diEgonkev 0 'lepeptog T indtia adtol 2ot EméONaev x0TV &nl TV XEQAANV
ohTol %o €i0fABEV Eig TO dylaoTthiplov Tob Beod ein??, der die Aussage von
¢ dth inhaltlich wieder aufnimmt, weil sie wahrscheinlich fiir das Ver-
standnis des AcP in V. 2 fiir wichtig erachtet wurde. Bei KP veranlaf3t die-
ser Zusatz auch eine Anderung in V. 2, der nicht mehr, wie in a b eigent-
lich enthalten, mit xai id®dv beginnen kann, sondern dessen Anfang von
KP in idov d¢ gedndert wird, wahrscheinlich in Anlehnung an c. Ist schon
die Art der Rekonstruktion von KP problematisch, so ist dem hinzuzufii-
gen, daf} die bevorzugte Lesart einen Anschlul des Erziahlablaufes an
Kap. 1 herstellt, wo in V. 9 Jeremia beauftragt wurde, Baruch von Gottes
Vorhaben zu unterrichten. Nach ¢ wird dies nicht ausgefiihrt, sondern Je-
remia kommt erst im Heiligtum mit Baruch zusammen, wihrend @ und 5
ein Treffen vorher voraussetzen, wie es nach 1,9 zu erwarten wire. Ge-
gen KP ist u.E. mit H die Lesart von ¢ als lectio brevior vorzuziehen.

V. 4 - KP verindern in der Frage Baruchs mit @ & oot in to070.% Dies ist
die von V. 2 abweichende Lesart und daher vorzuziehen.

V.5 -KP ergianzen mit @ b ua@AAov vor oyicwuUEV.

V.9 - KP erginzen mit a b toito nach gfjpe.?

V. 10 - KP erginzen mit @ b dugotepot nach obv und am Ende den Satz
xoi Roav dEQE®YOTH T IUATLY VTGV,

21 Vgl. dagegen A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11, und Q. v. Gebhardt, Abschrift 2.St.:
n1po 1ol 1 (1) duvapg v XoAbaiov xvxhdon avmv. Auf die Ubersetzung hat diese
Lesart keinen Einfluf3.

22 Der spiritus lene, mit dem die Namen ’ Igpeuiog und * [egovoaAnu beginnen, ist so-
wohl in der Ausgabe von A. M. Ceriani, als auch bei J. R. Harris und R. A. Kraft - A.-E. Pu-
rintun in einen spiritus asper verindert worden, wohl weil sie es in den Manuskripten so
vorfanden. Wir bevorzugen die korrekte Schreibweise.

23 So auch A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11.

24 Obwohl A. M. Ceriani, ebd., am Anfang des Verses ebenfalls linderte, wird der Ein-
schub aus b von ihm nicht ibernommen.

25 Vgl. A. M. Ceriani, ebd.

26 So auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1742.
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153
83

44

35, b4ff., 79-83,
119

72

55f., 82

54, 56

56

55

55

35, 38, 53f., 85f.,
116



13,2
13,3
13,4
14,7
14,12
21

21,1
21,4-6
21,4
21,19
21,21
21,23
21,24
251 -
25,3f.
28,2
30,2
33,2
35,2
44,1
44,3-45,2
44,3
44,7
45,1-2
46,7
48,3
50,2
50,3
51,1ff.
63,3-9
76,2

77

77,9
77,10
77,11- 87,1
77,12-19
77,12-14
77,15-18
77,17-19
77,18
77,19
77,20-26
77,20
77,26
78 -86
78,1
78,5
79,2
80,2
80,3
82,2-83,8
82,2

841
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153 84,2
35, 62ff 84,5
153 84,6 -85,4
42 85
42 85,1-2
77 85,1
35, 59,102 85,2
52 85,3
52 85,9-11
52 85,11
51f., 53, 58f. 87,1
51f., 53
60 4Esr
35, 62ff. 4,25
63 4,33
163 4,35ff.
109 5,5
35, 54,62 5,9
35, 46f. 5,30
61 6,20
35, 61f. 6,58
61f. 7,26
61f. 7,28
61f. 7,32
63 7,36
63 7,39ff.
114 7,54
114 7,80
114 7,95
42 7,101
35, 62ff 7,121
36 8,52
68 9,38-10,54
40 10,21f.
39 11,6
35, 64-67, 158 11,36-46
67 13,36
67 13,40f
68
118 ZusEst
67 3,2
35, 66, 67-72, 73f. 6,1
66, 69
70f. dthHen
66, 67, 195 1,8
68 5,8
63,119 9,1
119 20,5
47 21,6
35, 43f. 24,3-25,6
119 24,8
35 25,41,
63 26,1

237

35, 66, 67, 71

173
168
109
168
164

44

50, 121
125
110
163
53, 109, 113
109

26

49

109
109
109
109
110, 163
110
44,173
71

71

110

41

45
111

151
151
136
136
163
149
163
163
163
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39,12 148 10,14-17 45
40,9 136 12 50
51,1 114 12,141, 149
60,4 136 15,1-11 172
68,2-4 136 15,7 31,108, 110
71,3 136 17,6 110
90,5 163 22,13 108, 110
90,28-36 110
91,11-17 163 Jub
93,1-10 163 20,4 134
95,1 46 22,20 134
25,1-10 134
grHen 30,1ff. 134
9,4 173 30,5 135
30,7 135
slHen 49,16-21 135
22,1ff. 109
33,10 136 Kerygma Petrou
Frgm. 2 154
JerApkr 87f. Frgm. 3b 164
150,1-160,2 87
152,4-18 87 OrMan (Const. Apost.)
159,18ff. 87 2,22,12-14 31,153, 155
161,26-163,19 87
167,3-30 87 ParJer
167,8 88 1 9f.,21f.
167,10 88 1,1-3 22,38, 79-83
167,11 88 1,1 9, 21ff., 35, 38,
167,23 88 39f., 58
167,25f. 88 1,2-5 40
167,28f. 88 1,2 22, 35, 41f.
167,31-187,7 88 1,3 9f., 20, 35, 40
176,21ff. 88 1,4-6 38, 39
185,8-187,26 87 1,4 22
185,10 88 1,51f. 188
185,18 88 1,5 14, 35, 43f., 153
185,211, 88 1,6 14,73
185,26-30 88 1,7-11 38f., 44
188,12ff. 147 1,7 21ff., 35, 40, 58
189, 3ff. 147 1,8 22
1,9 10,22
JosAs 1,10 9,622,48
1,41, 172 2 20, 22ff.,36, 38,45
2,6f. 172 2,1-10 39
7,5 134 2,1-3 145
7,71f. 172 2,11. 45
8,1 172 2,1 10, 23, 40
8,5 134 2,2 10, 23, 58, 108,
8,7 134 123
8,91. 110 2,3 23, 35, 42, 44ff,
8,9 172 58
8,10 108 2,4 10, 20, 23, 35,
10,4 172 108,123
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10, 45ff.
108, 123
108,123
10

11, 23ff., 26ff., 38,
104

39

35, 47-53, 77
79-83

55, 81

11, 29, 48

82

11, 14, 29, 48, 57
23

5

14 5

144 5

11, 23, 30 5

11, 24, 49-53, 58, 5
76f., 110, 121, 130,

136, 144, 153, 166, 5

172,193 5

50f. 5

23, 89,115,124 g,

5

5

5

5

5

5

5

o

11, 14, 23, 28, 90,
115, 196

23

11, 24, 58, 88, 91,
95, 100, 102, 104,
115, 177

35, 53f., 851,

11, 23, 27, 39, 53,
60f1f. 5,18
53f. 5,21
22

11, 22, 24, 35, 47, 5,25
51, 82

25, 89, 99 5,26f.
241., 28, 88, 95, 5,26
100, 102, 104f., 5, 28ff.
115, 127, 177 5 30f.
11 5,30
12£., 25, 38, 115 5,31
22, 35, 541., 79-83 5, |321f.
12, 24, 551, 5 32
12,56

25, 35, 56ff., 73, 5,33
83f., 144 5,34
30, 56, 84

12, 58, 95

12, 35, 39, 53,
59ff., 85f., 89, 134 6
39,173

4,6
4,7
4,8
10, 23 4,9f.
4,9
4,1
4,1

239

35, 40, 49, 58f.
12, 35, 43f., 79-83,

13, 25f., 29, 35,
59f., 77, 101, 112,
115

11, 13f., 23, 25f.,
28f., 36, 88, 93ff.,
99, 108, 112, 115
26f., 291., 87, 89-
116, 94, 128, 193
95,124

92,99

92,99

13, 25, 29, 31,
110f.

99

99, 106
57f., 84, 137
27 '35, 54, 60ff.,

24 88, 100, 108,
123
106
99
99

106
13,92, 95,124
13f

104-114, 124

14, 25, 44, 106,
108-111, 195, 198
14, 111

9, 25f., 29ff., 44,
96, 104, 108-111,
115, 151, 161, 187,

14ff., 26-29, 31,
115, 120



- e

-

- e e

- [y

-

P e ey

-

o T i

—

~

Register

29, 104-114 78 271, 35, 71, 89,
62f.,105, 112, 195 1041., 117, 128
14, 26, 29, 112, 7,9-12 69, 73f.
122 7,9 28,127
104,112 7,10 69
141. 26 7,11 16, 28, 59, 61, 70
28,156 7,12 16f. 20, 70f.
15, 29, 63f., 114, 7,13 17, 28,122
117,175 7,14 17, 58
15, 26,114, 172 7,15 17, 26, 28, 61, 89
27,114,124 7,18 17, 20,122
29 7,20 17
301., 114 7,22 17
26f., 35, 62ff., 114 7,23-29 116, 122-128
39 7,23-26 17,28
35, 64-67 7,23 28, 42, , 108, 124,
67, 111 128
116 7,24 17, 20, 124f.
15, 20, 26, 28, 77, 7,251, 120, 126f.
105, 117 7,25 126
16, 26, 151, 161, 7,26 124
173ff., 195 7,28-32 104
16, 26, 175 7,28 26, 28f., 42, 89,
116 108, 124, 127
16 7,29 18, 29, 124, 127,
58 197
16 7,30 18, 35
118, 187 7,31 18, 28

7 7,32 28,35, 54, 58,611,
27,105, 118 71, 89, 105, 115,
27,105, 118, 128 117, 119, 127-130
16, 29, 118f., 131 8 18, 29, 31, 38, 71,
118 118,129-143,188f.,
16, 67 196f.
26,67,116-122,128 8,1-5 172
26, 63, 117 8,11. 187
118 8,1 18, 128f.
1211, 8,2f. 119, 129
61, 117 8,2 18, 29, 1291., 134
16 8,3 18, 61
118f., 124, 131 8,4f. 29
118, 120ff., 129f., 8,4 18, 20, 121, 129ff.
172 8,5-7 118
27 8,5 26, 89
16£f., 28f., 70, 196 8,6 129, 131
35, 67-72, 122 8,7 131f.
55 8,8 129, 131
28,69 8,9 29, 31, 44, 55, 115,
16, 122 119,131, 136f.,144,
69 152, 175, 187, 190,
69 193, 197
59 9 18ff., 29-32, 36,

69 50f., 100, 144-176
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9,1-9 144,158, 175 50,24ff. 157
9,1.7 31
9,1-6 72 Sib
9,1f. 187 4,178ff. 113
9,2 30, 571., 84
9,3-7 63,187,193 TestAbr
9,3-6 145, 148, 156 13,3 148
9,3 18, 63, 144, 150ff., L7 109, 151
156 1,8,3 153
9,4 148 1,15,12 153
9,5f. 194 1,16,2 153
9,5 18, 30, 55, 87, 1,16,8 149
115, 136, 187 I1,10,3 146
9,6 19, 20, 30f., 106,
153ff. TestHiob
9,7-32 89 43,7 113
9,7-9 63, 146, 165 45,3 134
9,7f. 26 50,1f. 149
9,7 30, 51, 144, 158
9,8 19, 58, 108, 123, TestXII
137 Ass
9,9 30, 32, 159 5,3 151
9,10-32 3, 155, 159-176, Dan
189, 197 5,12 110
9,10 30, 32, 63, 156, 6,2 136
159, 176 Gad
9,11 30, 32, 159 6,6 31
9,12 159 Jud
9,13-18 31, 159f1f., 171 14,6 134
9,13 19, 159ff., 171 Lev
9,14 19f€., 160, 163 5,3f. 135
9,15f. 162 6,2 136
9,15 19f€., 163 6,8-10 135
9,16 19, 164 7,2 135
9,17 160, 164, 171 8,15 50
9,18 160, 162, 164ff., 9,10 134
171, 198 14,4 151
9,19ff. 165ff. 14,6 134
9,20f. 1591., 167 18,11 163
9,20 1651. 19,1 151
9,21 159 Seb
9,22-32 168f. 9,8f. 151
9,22f. 159 Sim
9,24-2 159 2,13 31
9,24 20 Rub
9,25 20 1,9 31
9,26 20
9,28 159 VitAd
9,30 135, 159 29,4f. 152
9,32 32 31f. 64
31,4 146
syr. Schatzhéhle 37 64, 151

40,4 166 42,8 146
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VitDan 12 76
14 50 15 137
VitJer VitJon
1 167 8 168
off. 77

1.3. Neues Testament

Mt 3,18 125
5,3-10 60 3,36 161
5,6 165 4,9 135
5,15 161 5,24 161f1.
6,22 161 5,35 161
9,13 179f. 6,35 165
10,2 164 6,37 167
12,7 179 6,391, 160f.
23,33 179 6,44 160
23 35-39 167 6,47 161
23 37 169 6,54 160
24 5 190 6,68f. 161
24 30f1. 162 8,12 161

9,5 161

Mk 10,18 160
3,14 164 11,11 160
8,31 159 11,25 1601.
9,31 159 11,38 59
10 34 159 11,39 114
12 33 179 12 1 160
13 22 190 12 17 160
15.4 160 12 41 165
15,21 106 12,46 161

15,16 19

Lk 16,11 162
6,13 164 17,5 165
6,21 165 17,6 175
11 51 167 17 24 165
12 35 161 19 30 146f.
13, 6 24 20,29 60
13 33 169 20,31 161
13 34 169
15,8 161 Apg
19 40 168 1,12 162, 164
24 6 159 4,24 19
24 21 190 7,52 169

7.554f. 164, 168

Joh 8 39 151
1,9 151, 161f. 10 40 159
1,14 125 15 20 130
2,19 160 15 26 146
3,15f. 161 15,28f. 130

3,16 125 16,27 160
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21,25 130 4,15f. 162
Rém Hebr
1,17 161 2,2 112
3,26 161 2,12 175
4,16 161 3 109
4,17 160 10,35 112
8,11 160 10,38 161
11,34 155 11,5 112
11,26 112
1Kor 11,35ff. 157
2,16 155 11,37 165ff., 198
3,14 19
6,14 160 Jak
9,2 120 1,12 60
14,14 19
15,3f. 32, 1591. 1Pt
15,22 160 4,14 60
2Kor 2Pt
1,9 160 1,13f. 113
1,22 120
4,14 160 1Joh
5,1 161 4,9 125
57 161
11,2 173 Apk
12,2f. 150, 159 1,3 60
12,4 64, 151 2,7 163
4,8 148
Gal 14,4 172f.
3,11 161 14,13 60
18,19 45
Eph 20,2-6 163
1,13f. 120 21,2ff. 110
4,3 120 21,23 161
22,2 163
1Thess 22,14 163
2,15 169 22,19 163

1.4. Josephus

Ant X,38 166f.
1,222 125 X,80 57
111,248 111 X,184 95
1v,319 155 XI,2 95
1V,320-331 156 XI,84 135
VII, 243 103 XI,114£. 135
VIIL 191 134 X1,187 113
VIIL,312 132 X1,304-347 139f,, 142
IX,265f1f. 167 XI,312 140
I1X,277-282 133 XI1,321-328 141
1X,288 133 XI,340 140

IX,289f. 133 XIV,22ff. 92
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XIV,54-63
XVIL,225
XVIII,85
XVIII,340ff.
XIX,326f.
XIX,343-352
XX,139
XX,233

Bell
II1,307-315
II1,340-408
V,47-97

All
111,219

Det
124
158

Fug
141
165

Migr
124

Mut
15

AntBibl

18,13f.
19.10-13

72
121
49
134
103
103
121
95

135
180
103
155

154
154

154
155

42

154

134
134
156

151

136
136

151
136
151

Register

V,142-183
V,152
V,172ff.
V,389
V1,93-176
VI1,220-270
VI,299f1f.
V1,439

A
f,187
11,167

1.5. Philon

1.6. Pseudo-Philon
19,16

21,1
43,5

1.7. Qumran

4,21
9,11

3Q15
4QTest(=175)
1-8

4Q158
6
7-8

154
154
154

134

1741,
173f.
155

32
134
134

122
137

49

137

137
137



1.8.1. Mischna

Av
2,8

Ber
9,5

Qid
4,3

San
10,1

Tam
7,2
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1.8.2. Tosefta

Sot
13,8

1.8.3. Jerusalemer Talmud

RHSh

10,28

179

105

143

174

174

144
144
146
146
1451,
146
145

174

124
143
105

143

143

145

166

Stellenregister

1.8. Rabbinica

245

88, 92, 93-96, 971.,

100, 101, 196
103, 181

174
145f.
146
174
145

1.8.4. Babylonischer Talmud

BB
60b

Ber
9b
28b

Git
56b

Hag
14b

MQ
16b

Qid
71a

RHSh
32b

San
90b
103b

Suk
55b

Taan
23a

29a

Yev
49b

188

175
42

1791,

64

105

174

154

142
166

145

88,92f., 94f.,,

196
56

166

99,
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Yom
39b 174
53b 145
1.8.5. Auferkanonische Traktate
ARNA
4 1791.
ARNB
6 179
31 180
DER
1 64
1.8.6. Midraschim und Haggadoth
BerR
54,4 90
EkhaR
1,5 42,43, 1791
MekhY
zuEx 20,2 175
MTeh
17 145
34 90
91,11 42
102 145
126,1 92, 94f., 100
PeskK
26 145
PesR
14 166
26,VIII 81
26,XVI 48, 56, 79-84
26,XVIII 85f.
26,XIX 86
138 167
146 167

Register

PRE 105

4 148
ShemR

2 42

3,14 174

6,13 167

51,4 184
SifBam

91 167

99,3 105
SifBem

39 174
SifDev

34,7 137
SifZ

15f. 174

39 174
Sifra

16,12f. 150
TanB

Ach 24 145

Dev §7 188
WaR

19,6 56

20,3f. 145

35,8 57

1.8.7. Sonstige

2. Alphabet ben Sira
28b 64

29b 122

35b-36a 122
Kuthim

2,28 141, 143
.SOR

26,1 53,156

1.9. Griechisch-romische Quellen

Dio Cassius
69,12,1-13,2 182ff.

Diogenes Laertius
1,X,109f. 97
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Historia Augusta des Ps.-Spartian VIL,53(175) 97
VitHadr

14,2 182ff. Tacitus
Hist
Plinius 5,13 55
HistNat 5,5 182

1.10. Altkirchliche Quellen

Barnabasbrief Hippolyt
16,1-4 183f., 186 Antichr
31 167
Chronicon paschale
1,474 184 Hirt des Hermas
sim
Chrysostomus VIII,2,3f. 120
Adyfud VIIL6,3 120
V,10f1. 184 1X,16,3-7 120
1X,17,4 120
Clemens Alexandrinus
Ecl Johannes Damascenus
21 154 De fide orthodoxa
25,3 154 11,1 50
ExcTheod
45,1 154 Johannes Zonares
Strom Chronicon
I1,5,4 154 XI,23 185
11,51,5 154
,82, 154 Justin
VI,58,1 154 Afol
VI,165,5 154 ,14,11. 154, 155
1,31,6 190f.
Epiphanius 1,25,2 154, 155
ens 14 185 1,49,5 154
1,563,2 154
Euseb 11,6,1 154
HE 11,12,4 154
111,32,7 173 11,13,4 154
1v,6,1-4 183 11,47 191
1v,6,3 191 Dial
1v,8,4 191 5,1-6 154f.
PraepEv 114,3 154
1X,22,6 134 126,2 154
1271 154
Hieronymus 136,6 190
In Zachariam
184 Kallistos
In Hieremiam HistEccl
31(38),15 118 111,24 184
In lesajam
1X,30,6 157 MartPolyk
8,2ff. 191

13,1 190
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Origenes

Hom in Lev
XI1,5 173
XI1,7 173

Pseudo-Clementinen
Hom

I11,72,1 107
XVIlL,10,1 107
Evangelium Veritatis

24,16-20 108
36,35-39 109

Register

Tertullian
Scorpiace
VIIL,3 167

Theodosius
De situ terrae sanctae
5,6 100f.

Theodotus
Frgm. 4 134

1.11. Sonstige Schriften

Koran
2,259 99
18,8-25 99
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2. Sachregister

2.1. Personen/Namen

Abba-Hilqija 94

Abimelech 23, 50, 90f., 105

Abraham 42

R. Akiba 137, 141f., 143, 181, 188

Bar Il(gghba 126, 181, 190, 194,

Baruch 36, 69, 114, 173

Chaldder 55

Chutder 133

Decius 98

Dio Cassius 182, 184-186

Ebed-Melech 64, 90f., 137f.

Elia 69f., 74

R. Eliezer 42

Epimenides 97, 98

R. Gamaliel II. 180

Hadrian 181f., 184-187

Herodes Agrippal. 103

Herodes AgrippaIl. 103

Hillel 137

Honi der Kreiszeichner
96, 100, 196

iakob von Sarug 98

92-94,

addus, Hoherpriester 139
eremia 53-57, 62, 74, 76, 81,
84, 137f., 146, 156
{fsus Christus 159
. Jischaq Nappachas 145
R. Johanan 92
R. Johanan ben Toreta 181
R. Johanan ben Zakkai 42,137,
145, 1791f., 1871.

R. Joshua 42,179
osua 121
.Juda ben Simon 137

R. Judan Giria 93

Manasse 139f.

R. Meir 142

Michael 29, 30, 64, 87, 136,
151, 152, 156, 194

Mose75 76,123, 1371, 158, 174,
1

Nebukadnezar 87,126

Noah 69,70

Omni 132

Onias (s.a. Honi der Kreiszeich-
ner) 92,167

Plinius 97

Pompeius 72

Sacharja ben Jojada 167

Salmanasser V. 133,138

Salomo 135

Sanaballetes/Sanballat 139, 141

Sargon 133

R. Simon ben Gamaliel 143, 188

R. Simon ben Jochai 181

Theodosius 100f.

Theodosius der Jiingere (II.) 99

Titus 103, 180, 185

Trajan 181

Uriah 167

Vespasian 180

Zecharja ben Kubutal 144

Zedekia 102

Josephus 139, 140-143 Zar 126
2.2. Orte

Agypten 53,121,123,131, 172 Mamre 118

Aelia Capitolina 182-186 Nebo 158

Garizim 139, 141, 186
Hermippo 101
Hirbet Ibke’dan 102
{(abne 179f., 187
idrontal 59
Kénigsebene 103

Olberg 101f., 162, 164

Samaria 29,129, 131-136, 138,
141-143, 194, 196

Zeus/Jupiter-Tempel 185f,

Zion 44,158

Zisternen Salomos 101
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2.3. Sachen

Abimelechgeschichte 23, 27, 71,
87, 89, 115, 127

Absonderung 29, 110, 118, 120,

. 122,127,129

Achzehnbittengebet 189

Acker 106

Adler 28,66-71, 105, 117,122,
127, 196

Altar 29,51, 144

Apokalrpsen 37

Apostel 31, 160, 164, 166

Aufelrzstéehung 31, 111-114, 117,

Aufelrss;ehungshoffnung 28, 116,

Auferweckung 160

Auferweckung Jesu Christi 159

babylonische Gefangen-
schaft 25

Biume, lebendige 149

Bar Kochba-Krieg 72, 103, 178,
181, 183, 185, 187-189, 191,
198

Barnabasbrief 183f.

Baum des Lebens 161

Befleckung 127

Belohnung 26,112

Bergweg 102

Beschneidung 121

Bewil%ung des Frommen 113f.,

Bewahrung Abimelechs 28, 117,

Botenvégel Salomos 69, 70

Botschaft, gute (s.a. svayyeh@s—
oBar) 0

Brief Baruchs | 28, 66f., 71, 89,
%S‘)g, 116£f., 117-119, 122, 128,

Brief Jeremias 28, 122, 124,
1271., 148

Brief Jeremias (alttestament-
lich)

chrlstllche Interpolationen 171,

chrlstlxcher Schiuf 30, 32
Datierung der christlichen Bear-

beitung 189
Datierung der ParJer 136, 1771.,

Datierung der syrBar 72f.

Diaspora 181f.

Diasporaaufstinde 186

Engel 27, 48, 55f., 59, 81f., 112

Engel der Gerechtigkeit 29-31,
44,131, 136f1., 175

Entr{iggung 31, 63, 64, 147, 151,

Epimenides-Legende 100

Erde 49,53

Erdhohle  591.

Erkenntnis 175

Erleilgiltung/erleuchten 95, 109,

Erzengel 29,30, 55, 64, 87, 136,
151, 194
Esra-Apokalypse 83
Evangelium (s.a Botschaft, gute,
s.a. suagys?»t coba) 160
Exil 23,89, 121, 124,127,196
Exodus 121f 131 156 172
Exodus, neuer 131, 172
Feigen 24-28, 62,71, 88, 104,
105, 110-117, 127, 195
Felgenbaum 92
Feigenkorb des Abimelech 104
Fremdgotterkult 120, 122, 128
Fremdlingschaft 118, 131
Freude 117
Fiinfzehn (Feigen/Tage) 105
Fiirbitte 45,124
Gebet/Gebete 41f., 80
Gebet Baruchs 62
Gebet Jeremias 45, 145, 147,
151, 154, 197
Gehorsam 120, 122,124, 128-
130, 136
Geliebtes (s. Volk)
Gericht 80, 153
Gesetz 109ff., 151, 180, 187
Gesetzesgehorsam 27
Gesetzeslehre 27, 29, 53f., 61
Glaube, jungfraulicher 15, 114,
172,173
Gnosis 107f., 111
Gott 106
Gott, fremder 127
Gottesvolk 138, 148, 195
Grab Baruchs 25, 26, 59f., 69,
112, 115, 122
Grabstein Jeremias 169
Haggada 37
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Haushalter des Glaubens 69,
114,173
Heidenmission 164
Heiligkeit Gottes 149
Heiligung 121
Heilsbotschaft 58, 66
Heilshoffnung 26, 105, 112,
115f., 136, 152, 188,

196
HeilsverheiBung 54, 136, 138,

Heilszeit 112, 121, 172
Himmelfahrt Christi 164
himmlisches Jerusalem 25, 31,
50, 73, 109, 110f., 113,
115f., 131, 151f., 156,
158, 163, 175, 187, 191,
193f., 1971.
Hineinfiihrung der Gerechten 30
Hoffnung 112, 115f.
Hoherpriester 84, 57, 145, 174
Intertextualitat 5f.
Israel 125
Jeremia - Legendenzyklus 2,75-
eremla-Apok phon 871.
ohannelsche chule 170,192
iohannesapokalypse 170f.
Johannesevangelium 107, 170f.
Jom Kippur (s.a. Versohnungs-
tag) 76,144-146, 149,
154
Jordan 121,122,131,172
Jordandurchzug 121
Jordanwasser 118, 120, 130
Landnahme 121
Laubhiittenfest 146
Licht 66, 109f., 151, 161
Logos 155
Markt der Heiden 118
Martyriuml%%remias 160, 164,

Martyrium Jesajas 159, 165,

Messias 137, 182, 190, 198

Mischehen 29,120,122, 128,
130f., 133-135, 1411,
146, 196

Mose, neuer 137f., 146, 156, 158

Name Gottes 173-175

Nehemiabuch 140f.

Neuschopfung 24, 53

Nissan 14, 111f.

Opfer 30,57, 76

Opferfeier/Opferfest 31, 50, 144

Pharisder/Pharisdismus 179f.

Prophet wie Mose 137

Rabe 69,70, 74

Raucherwerk 149f., 152

Redaktion 3f.

Reinigung 105, 122, 127f.

Rosch Haschana 154

Riickfithrung/Riickkehr des Volkes
23, 27, 291., 51, 61, 91,
104f., 118, 121f., 127,
129f1f., 146f., 175, 194

Ruhe 107ff., 195, 198

Ruhe der Seelen 25, 106f.

Ruhe Gottes 110

Ruheort 109

Ruheort, postmortal 109

Ruhezustand 108-111, 113, 116

Saule 41f.

Samarier 132

Samaritaner 29, 71, 129-139,
142, 152, 175, 188

Sanhedrin 179

Schisma, samaritanisches 139,

141f.

Schlaf Abimelechs (s. auch 66)
76, 89, 91ff., 101, 104,
109, 186, 193

Schénheit 24, 52f.

Schopfer 106

Schépfung15524, 50, 52,121, 153,

Schépfung, neue 50
Sechsundse';:’lhzig (Jahre) 88, 95,
1

Seraphim 148f.

Siebenschlifer-Legende 98, 100

Siegel 120f.

Siegel, sieben 24, 50, 121,172

Sohn Gottes 31, 160

Sohn, einziger 125

Sonne 25, 56f., 84

Sprache der Pa%er 33,192

Sprache der syrBar 34

Steinigung Jeremias 157, 165, 198

Siihnedeckel 149

Siindenvergebung 45

Synkretismus 120

1yrlsche Baruchapokalypse 33
ube 69f.,

Taufe 120, 172

Taufwasser 120
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29, 43f,, 51, 55, 82f.,

94, 104, 144, 178f1., 183

Tempelbau 183f., 194

Tempelgerite 23-25, 30, 48-52,
55, 76f., 82, 144, 146f.,
194

Tempelkult 187

Tempelschliissel 25, 30, 56-58,
73,76, 84,144, 147

Tod 62-64,112-114

Tod Jeremias 30ff., 51, 63, 76,
146, 152, 156-159, 197

Tod Jesajas 159

Tradition 3f.

Traum 111, 116, 196

Trishagion 148, 150

Umkehr 132, 136f.

Unsterblichkeit 63

Vater 123,125

(Erz-)Viter 60

Vermischung 119, 128, 130, 133

versiegeln 50,52, 71

Versiegelung des Totenreiches 52

Versohnungstag (s.a. Jom Kippur)
1451., 174f., 194, 197

Verunreinigungen der Heiden 29

Vierhundertsiebenundsiebzig

(Jahre) 161

Tempel

Vision Jeremias 160

Volk 53, 58f.,126

Volk, geliebtes 52, 58f.

Vollendung 113, 153

Wasser der Reinigung 122

Weinberg des Agrippa 11, 24f.,
88, 91, 96, 100, 102f,

Weisheit 155

Werke 41f.

Werke Babylons 128, 130, 134

Wiederkunlfé 4Christi 160, 162,

Wohlgeruch 148, 152

Wort Gottes 49, 51f.

Wiistenwanderung 121,123

Zeichen des grofien Siegels 172

Zeiten, sieben 24, 50, 53,121

Zelt 112

Zerstorung Jerusalems 21f., 25,
38, 44, 48,52, 56, 78,
80f., 83, 87, 173, 178,
185

Zerstreuung 108

Zusammenkunft des Geliebten
49, 53,1291., 136, 187,
193,194

Zwischenzeit 116

Zwischenzustand 111, 114

2.4. Griechische Begriffe

Qyamntog 125,126

(gyé\gvnui 6 154, 155

ayooc

oz’?lgsw 64

aroyfuata 130

avoaupaveobat (s.a. Entriik-
kung) 63,151,156

avanavolg 25, 106-108, 111, 116

dvapuEov 173

anepwvontoc 1541,

Eumviery 160

EMOTPEQELY 91

¢nitpomo lbsf)f)ovg 57f., 84

sl’)a%yeki 0B H3f., 61f.

e0wole 151, 152

Voo 175

nyamuévog 77,126

Beog on»()'t%Log 126

Buutape 149, 151

Ouotaotfipov 51

iAaotholov 149

xoAn @aog 70
xapdic 1?5

xpiotlg 153

xtiorg 153

AUxvoc 161

uetovoely 31

uobamnodooia 112

uvnueiov  59f.

uovoyevng  125f.

oixoi;’;')éxog Tfic mioteg 69, 114,

miotig 172
navioxpdtwe 153
nageevmé% 1721.
onueiov 121
omvour 31,63
ovvéhe,vmglz 39
opoayig

viog Beot 160
potayoyeiv. 96, 1091
weototng 53
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