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A. Einleitung
und Problemstellung

Wer sich heute mit dem Thema Streitgegenstand und Rechtskraft beschiftigt,
setzt sich zumindest der Gefahr aus, als praxisferner Theoretiker bezeichnet zu
werden, der das Meer an fruchtloser Begriffsjurisprudenz um einen weiteren
Tropfen gemehrt habe!. Diese in dhnlicher Form geiuflerte Kritik? ist indes nur
zum Teil berechtigt. So gibt es zwar eine ganze Reihe grundlegender und umfas-
sender zivilprozessualer Abhandlungen zum Begriff des Streitgegenstandes und
der Rechtskraft’. Eine weitere zivilprozessuale Arbeit stiinde deshalb unter eini-
gem Rechtfertigungsdruck. Auf dem Gebiet des ffentlichen Rechts ist demge-
geniiber eine literarische Unterbilanzierung der Thematik zu verzeichnen®. Dies
weniger, weil die zivilprozessualen Lehren auf das 6ffentliche Recht iibertragen
wiirden. Der Grund fiir die defizitire literarische Aufbereitung ist vor allem in
einer vornehmlich an Zweckmifligkeitserwigungen orientierten und einzelfallbe-
zogenen Handhabung dieser Thematik durch die Praxis zu suchen’. Die Proble-

I Diese Befiirchtung hegt auch Bibm, Festschrift Kralik, 1986, S. 83 f.

2 Ridder, DOV 1956, 254 a. E.; Henckel, ZZP 94 (1981), S. 347; Ekelsf, ZZP 85 (1972), S.
145: ,Der Prozefgegenstand - ein Lieblingskind der Begriffsjurisprudenz”; bezeichnend auch 4.
Blomeyer, ZZP 75 (1962), S. 3: ,Der Streit ... gehért m. E. zur Zustindigkeit der Rechtsphiloso-
phie; zur rechtsphilosophischen Dimension der Frage nach dem Zweck der Rechtskraft vgl. auch
Braun, Rechtskraft und Restitution, Teil 2, 1985, S. 41 £

3 Als keinesfalls abschlieBende Aufzihlung Koussoulis, Beitrige zur modernen Rechtskraftleh-
re, 1986; Braun, aaQ., Teil 1, 1979 u. Teil 2, 1985; Rimmelspacher, Materiellrechtlicher Anspruch
und Streitgegenstandsprobleme im Zivilprozef, 1970; Hesselberger, Die Lehre vom Streitgegen-
stand, 1970; Jauernig, Verhandlungsmaxime, Inquisitionsmaxime und Streitgegenstand, 1967;
Henckel, Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozef}, 1961; Zeuner, Die objektiven Grenzen
der Rechtskraft im Rahmen rechtlicher Sinnzusammenhinge, 1959; Habsoheid, Der Streitgegen-
stand im Zivilprozefl, 1956; Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozeff, 1954; Nikisch, Der
Streitgegenstand im Zivilprozef, 1935; weitere Nw. bei Schumann, in: Stein/Jonas, Bd. 1, 20.
Aufl. 1984, Einl. Rn. 263 Fn. 1; Leipold, in: Stein/Jonas, 20. Aufl,, 15. Lfg. 1988, §322 Rn. 1
Fn. 1.

4 Gorski, Der Streitgegenstand der Anfechtungsklage gegen Steuerbescheide, 1974; Miiffel-
mann, Die objektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft steuergerichtlicher Urteile, 1965; Eck/,
Der Streitgegenstand im Verfassungsprozef, 1956; Haustein, Der Streitgegenstand im Verwal-
tungsprozef}, 1954; Schmidt, Die materielle Rechtskraft verwaltungsgerichtlicher Urteile, 1952;
Hemmrich, Die Rechtskraft der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen und der Verwaltungsak-
te, 1930; speziell zum Verfassungsprozefirecht gibt es wegen der (er-)klirungsbediirftigen Vor-
schrift des § 31 BVerfGG mehrere monographische Abhandlungen zur Unterscheidung zwischen
Rechtskraft, Bindungswirkung und Gesetzeskraft bundesverfassungsgerichtlicher Entscheidun-
gen, siche die Nw. S. 304 Fn. 2.

5 Dies gilt auch fiir den Zivilprozef}, vgl. nur BGH NJW 1981, 2306; Warn. 70, 48. Eine
verhilenismifig geringe praktische Bedeutung des gleichwohl gefithrten Meinungsstreits um den
Streitgegenstand im Verwaltungsprozef konstatiert daher Ule, VwWPR, 9. Aufl. 1987, S. 216;
ebenso Redeker/v. Oerizen, 10. Aufl. 1991, § 121 Rn. 7; vgl. auch Schoch, Vorliufiger Rechsschutz,
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matik auf diese Art und Weise méglichst klein zu halten, mag zwar ein durchaus
verstindliches, wenn nicht gar berechtigtes Anliegen der rechtsanwendenden
Praxis sein. Theoretisierende Ausfithrungen zu hochabstrakten Fragen liegen nur
selten im Interesse der Rechtsuchenden. Andererseits vermag Rechtsdogmatik die
Grundlagen fiir eine systematische Problembewiltigung zu schaffen und bedeutet
so ein Stiick Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit®.

Freilich sind Bedenken und Vorbehalte gegeniiber der hier gewihlten Thema-
tik insoweit berechtigt, als sie sich gegen im besten Fall zum schongeistigen juri-
stischen Glasperlenspiel geschliffene Rabulistik wenden’. Prozefirechtstheorie
darf nicht zum Selbstzweck verkommen®. Sie hat sich vielmehr stets ihre der
Rechtsanwendung dienende Funktion zu vergegenwirtigen. Prozefrechtstheorie
in diesem wohlverstandenen Sinne ist ,rechtsdogmatische Praxislehre®”. Umge-
kehrt ist die Praxis aber auch auf die Theorie angewiesen!®. Dies gilt in verstirk-
tem Mafle dann, wenn der Gesetzgeber - vielleicht sogar im Vertrauen auf die
kiinftige Rechtsdogmatik - darauf verzichtet hat, dem Rechtsanwendenden klare
und eindeutige Leitlinien vorzugeben. So verhilt es sich auch hier. Obwohl Streit-
gegenstand und Rechtskraft zu den tragenden Elementen des gesamten deutschen
Prozefirechts gehoren'!, werden sie vom Gesetz nicht definiert, sondern nur als
bestehend vorausgesetzt'?. Es ist denn auch nicht verwunderlich, daff der Streit
um den Streitgegenstand und die Rechtskraft zu einem Dauerbrenner des deut-
schen Prozefirechts geworden ist'®. Dies nicht nur wegen der héchst unvollstin-
digen gesetzlichen Regelung der Materie, sondern vor allem auch wegen der im-
mensen Bedeutung des Streitgegenstands- und Rechtskraftsbegriffs fiir das gesam-
te Rechusleben. Die Feststellung, alle Handlungen der Parteien und des Gerichts

1988, S. 1549 f; eine ,bedeutsame praktische Aktualitit” billigte ihm dagegen schon Lerdbe,
BayVBI. 1956, 296, zu; ebenso Haustein, aa0., S. 2; Martens, DOV 1964, 365: Zentralproblem
des Verwaltungsprozesses; Litke, JZ 1960, 203; Menger, VerwArch. 50 (1959), S. 393; aus dem
neueren Schrifttum etwa Schroeder-Printzen, NVwZ 1990, 617. Auch in der zivilprozessualen
Literatur sind die Meinungen geteilt, vgl. nur Zimmermann, ZPO, 3. Aufl. 1993, Einl. I Rn. 16:
geringe praktische Bedeutung; Thomas/Putzo, 18. Aufl. 1993, Einl. IT Rn. 2: auflerordentlich
grofle praktische Bedeutung; Zoller-Vollkommer, 18. Aufl. 1993, Einl. Rn. 60 f.: Streitgegenstand
als ,zentraler Begriff des Zivilprozesses“ und: ,Der Streitgegenstand ist von grofiter Bedeutung im
Zivilprozef*; MiiKo-ZPO-Liike, Bd. 1, 1992, vor $253 Rn. 33: Der Streic um die Streit-
gegenstandstheorien ist nicht unfruchtbar; ebenso Musielak, Grundkurs ZPO, 1991, Rn. 124; die
auch praktische Bedeutung der Rechtskraftdiskussion betont Gaw/, Festschrift Flume I, 1978, S.
443 ff.

6 In diesem Sinne auch Henckel, Festschrift Schwab, 1990, S. 213.

7 ,Die juristische Uberzeugungskraft solch isthetischer Zielpunkte“ betont demgegeniiber
Lerche, BayVBI. 1956, 295.

8 Henckel, 2aQ.; Habscheid, Festschrift Schwab, 1990, S. 181.

9 Bethge, Zur Problematik von Grundrechtskollisionen, 1977, S. 34, im Anschluf an Kriele,
Theorie der Rechtsgewinnung, 1. Aufl. 1967, S. 192 f.

10 Bezeichnend Thieme, Jura 1990, 338: ,Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie!” und:
»Praxis ist weitgehend blind.”

11 Schumann, in: Stein/Jonas, Bd. 1, 20. Aufl. 1984, Einl. Rn. 263.

12 gl §§ 82, 121 VwGO, 253, 322 ZPO.

13- Bihm, Festschrift Kralik, 1986, S. 83: ,ewiges Thema der Prozefdogmarik*.
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bezogen sich auf den Streitgegenstand“, sowie die Aussage, daf} an wenigen
anderen Stellen im Prozefirecht die Wechselwirkungen zwischen materiellem
Recht und Verfahrensrecht so deutlich hervortriten'®, sind eindrucksvolle Belege
tiir diesen Befund. So hingen z.B. Probleme der Zulissigkeit des Rechtsweges,
der ortlichen und sachlichen Zustindigkeit, Fragen der Klagenhiufung, Klagein-
derung, Rechtshiingigkeit und Streitgenossenschaft untrennbar mit dem Streitge-
genstandsbegriff zusammen!®.

Auch Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dafl iiber ein und denselben Le-
benssachverhalt mehrere Gerichte verschiedener Gerichtszweige entscheiden -
sog. Rechtswegzersplitterung -, lassen sich nicht ohne Bestimmung des jeweiligen
Streitgegenstands(-begriffs) und Bemessung des Umfanges rechskriftiger Ent-
scheidungen meistern. Dies zeigt sich besonders bei Amtshaftungsprozessen, die
im Anschluf an ein vorangegangenes verwaltungsgerichtliches Urteil vor den Zi-
vilgerichten auszutragen sind. Auch die Frage der Aufrechnung mit rechtsweg-
fremden Forderungen - so wenn z.B. im Verwaltungsrechtsstreit mit einer biir-
gerlich-rechtlichen Forderung (fiir die der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben
ist) gegen eine 6ffentlich-rechtliche Forderung aufgerechnet wird - gehért in die-
sen Zusammenhang. In beiden Fillen stellt sich das Problem, daf§ das zur Ent-
scheidung berufene Gericht ein (rechtskriftiges) Urteil eines anderen, rechtsweg-
fremden Gerichts entweder mitberiicksichtigen mufl oder iiber Anspriiche ent-
scheiden soll, die nach der Rechtswegaufteilung (primir) in die Entscheidungs-
kompetenz einer anderen Gerichtsbarkeit fallen. Der Frage, inwieweit das ange-
rufene Gericht an die vorangegangene (rechtskriftige) anderweitige gerichtliche
Entscheidung gebunden ist, kommt zentrale Bedeutung zu. Gleichsam spiegel-
bildlich zu dieser Problematik stellt sich die Frage, ob - wie im Aufrechnungsfall
- ein Gericht Giber rechtswegfremde Anspriiche entscheiden darf oder ob derartige
Eingriffe in die Entscheidungskompetenz anderer Gerichtsbarkeiten grund-
sitzlich ausgeschlossen sind.

Probleme des Streitgegenstandes und der Rechtskraft treten jedoch nicht nur
im fachgerichtlichen Prozefirecht auf. Der Bestimmung des Streitgegenstandes
und der Reichweite der Rechtskraft kommt auch im Verfassungsprozefirecht ein
hoher Stellenwert zu. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die Abgrenzung der
einzelnen Verfahrensarten. Zum anderen - und das betrifft das Kernproblem -
hingt von der Streitgegenstands- und Recheskraftinterpretation mafigeblich der
Geltungsumfang der bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen ab. Zusitz-
liche Schwierigkeiten bereitet die Vorschrift des § 31 BVerfGG, die anders als die
fachgerichtlichen Prozeflordnungen eine besondere Bindungswirkung (Abs. 1)
und Gesetzeskraft (Abs. 2) bundesverfassungsgerichdicher Entscheidungen an-
ordnet. Der Streit um die Abgrenzung von Rechtskraft, Bindungswirkung und
Gesetzeskraft ist damit vorgezeichnet.

14 Baumgiirtel, JuS 1974, 69.
15 Schumann, aaO.
16 Schumann, 2a0.
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Angesichts der Weite und Uferlosigkeit der gestellten Thematik sind einige
Einschrinkungen erforderlich, die sich teils von selbst verstehen, teils (er-)kla-
rungsbediirftig sind. Die vorliegende Arbeit ist eine 6ffentlich-rechtliche Abhand-
lung. Das schliefft Beziige zum und Anleihen beim Zivil(-prozefi-)Recht niche
aus. Sie sind im Gegenteil erfordetlich. Streitgegenstand und Recheskraft sind
Wesenselemente des gesamten Prozefirechts. Soweit zwischen den verschiedenen
Rechtsgebieten Gemeinsamkeiten bestehen, kann deshalb auf zivilprozessuale Et-
klirungsversuche Bezug genommen werden. Eine umfassende Aufbereitung der
zivilprozessualen Literatur und Rechtsprechung sowie Durchdringung der spezi-
fisch zivilprozessualen Problematik sollen hier indes nicht geleistet werden. Dies
verbieten sowohl die Themenstellung als solche als auch der Respekt vor der Ei-
genstindigkeit und pritorischen Wirkkraft des Zivilprozefirechts.

Zum anderen beschrinken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf das Ver-
fahren vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten und vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Eine Behandlung auch des Prozefirechts der besonderen Verwal-
tungsgerichte sowie insbesondere auch des Landesverfassungsprozefirechts wiirde
den Rahmen einer Arbeit, die im wesentlichen auf die Grundsatzfragen der Streit-
gegenstands- und Rechtskraftproblematik im offentlichen Recht beschrinke ist -
eine gewif nicht gerade unergiebige Thematik -, bei weitem sprengen. Anderer-
seits bestehen etliche Beriihrungspunkte und Uberschneidungen zwischen dem
verwaltungs- und bundesverfassungsgerichtlichen Verfahren und dem Verfahren
vor den besonderen Verwaltungsgerichten und den Landesverfassungsgerichten.
Dies hat zur Folge, daff einerseits manche Grundsatzfragen der den Untersu-
chungsgegenstand dieser Abhandlung bildenden Rechtsgebiete und der ausge-
klammerten Rechtsgebiete identisch zu entscheiden sind. Auf der anderen Seite
sind aber auch die Besonderheiten der jeweiligen ProzefSrechtsrdume - zum Teil
bedingt durch das entsprechende materielle Recht - zu beachten. Sie erfordern
eine differenzierende Sichtweise. So resultiert zum Beispiel aus der Eigenstindig-
keit des Landesverfassungsrechts gegeniiber dem Bundesverfassungsrecht eine Be-
schrinkung des Priffungsmafistabes der Landes- und Bundesverfassungsgerichts-
barkeit. Dies hat Auswirkungen insbesondere auf die formelle und materielle
Rechtskraft entsprechender verfassungsgerichtlicher Judikate. Ahnliches gilt nach
§ 47 Abs. 3 VwGO auch im Verhiltnis zwischen (Ober-)Verwaltungs- und Lan-
desverfassungsgerichtsbarkeit. Auf die Auswirkungen auf Streitgegenstand und
Rechtskraft oberverwaltungsgerichtlicher Normenkontrollentscheidungen und
ihnen nachfolgender (landes-)verfassungsgerichelicher Entscheidungen wird zu-
riickzukommen sein.

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als Beitrag zur Klirung von
Grundsatzfragen des Streitgegenstandes und der Entscheidungswirkungen im
offentlichen Recht. Der Erérterung einzelner Fallgruppen und Fille kommt dabei
eine sowohl induktive als auch deduktive Funktion zu. Versucht werden soll, von
der - vor allem im Zivilprozefrecht - allgemein anerkannten Losung konkreter
Fallgruppen auf die dahinterstehende Systematik zu schliefen. Rechtstheorien
haben jedoch primir der Rechtspraxis zu dienen. Deshalb werden die herausgear-
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beiteten Grundsitze und Grundregeln auf konkrete und insbesondere umstritte-
ne Fallkonstellationen angewendet, um die hier vertretenen Lehren zu Streitge-
genstand und Entscheidungswirkungen auch auf ihre praktische Tauglichkeit hin
zu verifizieren.

Die hierbei gewonnenen Ergebnisse, betreffend sowohl die Grundlagen des
Streitgegenstandes und der Entscheidungswirkungen als auch ihre Auswirkungen
auf die Losung praktischer Fille, werden zum Teil von der gegenwirtigen in Lehre
und Rechtsprechung vorherrschenden Auffassung abweichen. Das muf§ jedoch
der schon konstatierten Funktion der Prozefrechtstheorie als rechtsdogmatischer
Praxistheorie nicht entgegenstchen. Auch sog. Mindermeinungen kénnen der
Rechtspraxis von Nutzen sein. Indem sie versuchen, Fehler und Schwichen der
vorherrschenden Auffassungen aufzudecken und neue Losungswege aufzuzeigen,
dienen sie der Findung und Durchsetzung des besseren Rechts. Auch das Recht ist
kein mit Ewigkeitsgarantien ausgestattetes erratisches Gebilde, sondern befindet
sich in einem dynamischen, auf Innovation angelegten Prozef$'”. Diesem Inno-
vationsbediirfnis des Rechts kénnen eingefahrene Rechestraditionen und sie stiit-
zende iiberkommene Rechtstheorien nur wenig dienlich sein. An der Weiterent-
wicklung des Rechts mitzuarbeiten, ist vor allem Aufgabe und zum Teil auch Ver-
dienst derjenigen Rechtstheorien, die die sog. herrschende Meinung in Frage
stellen. Selbst wenn Kritik nicht zu Neubesinnung und Wandel fiihrt, erfiillt sie
ihre der Rechtspraxis dienende Funktion; zwingt sie doch die iiberkommene Leh-
re zu einem kritischen Dialog iiber ihre Grundsitze und Primissen. Selbst wenn
diese unter Zuriickweisung der Kritik letztich bestitigt werden, sind vorherr-
schende Lehre und Praxis jedenfalls zur Klarstellung und Rechtfertigung ihrer in
Zweifel gezogenen Grundsitze gezwungen worden. Auch auf diesem Wege be-
wirkee Transparenz des gegenwirtigen Rechts ist ein Fortschritt und ein nicht
gering zu schitzendes Verdienst der juristischen Avantgarde.

17 Siehe nur BVerfGE 77, 84 (104); Korioth, Der Staat 30 (1991), S. 564 £, 567 £; Hoffmann-
Riem, Der Staat 13 (1974), S. 341 £, 343 f.



B. Streitgegenstand und Rechtskraft
im Verwaltungsprozefl

§ 1 Die Bedeutung des Streitgegenstandes
fiir die Reichweite der Rechtskraft

Eine, wenn nicht die wesentliche Funktion jeder gerichtlichen Entscheidung ist
die Schaffung von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit. Der Erreichung dieses
Ziels dient die Rechtskraft!. Unter Rechtskraft versteht man zum einen die Unan-
fechtbarkeit einer Entscheidung innerhalb des Verfahrens. Zum anderen bedeutet
Rechtskraft aber auch Verbindlichkeit, d.h. inhaltliche Mafigeblichkeit der Ent-
scheidung iiber den einzelnen Rechtsstreit hinaus. Diese inhaltliche Maflgeblich-
keit verleiht der Entscheidung unter bestimmten - im einzelnen sehr umstritte-
nen - Voraussetzungen Verbindlichkeit auch in nachfolgenden Prozessen.

Der zuerst genannte Aspekt, die Unanfechtbarkeit, wird gemeinhin mit for-
meller Rechtskrafc umschrieben. Fiir die Umschreibung des zweiten Aspekees, die
Verbindlichkeit, ist die Formel materielle Rechtskraft gebriuchlich. Diese fiir das
gesamte deutsche Prozefirecht geltenden Begrifflichkeiten stehen aufer Streit”. Im
Mittelpunkt der Diskussion um die Rechtskraft steht dagegen die Frage der
Reichweite der materiellen Rechtskraft. Die Antwort hingt mafigeblich von der
Bestimmung des Streitgegenstandes der gerichtlichen Entscheidung ab: Wie im
Zivil- so auch im Verwaltungsprozef8recht gilt der Grundsatz, daff die Rechtskraft
nur soweit reicht, als iiber den Streitgegenstand entschieden worden ist, §§ 322
Abs. 1 ZPO, 121 VwGO?. Die Begriffe Streitgegenstand und Rechtskraft sind
damit untrennbar verbunden. Die Auseinandersetzung iiber die Definition des
Streitgegenstandes miindet zwangsldufig (auch) in den Streit um die Reichweite
der materiellen Rechtskraft. Ausgangspunkt der nachfolgenden Ausfithrungen hat
deshalb die Bestimmung des Streitgegenstandes des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu sein. Die Klirung dieses Begriffes allein legt zwar noch nicht den
Streit iiber Umfang und Grenzen der materiellen Rechiskraft bei. Jedoch trifft sie
durch die Bestimmung des Ankniipfungspunktes der materiellen Rechtskraft eine
Weichenstellung und zeichnet so den Weg der nachfolgenden Diskussion vor.

1 BVerfGE 60, 253 (269); 47, 146 (165); BVerwG DVBL. 1993, 259; BGH NJW-RR 1987,
832; BAG NJW 1984, 1711; Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, § 121 Rn. 1 m. w. Nw; Lezpold, in:
Stein/Jonas, 20. Aufl,, 15. Lfg. 1988, §322 Rn. 30 ff.

2 Zu diesen Begrifflichkeiten Kopp, aa0O., § 121 Rn. 2; Leipold, 2aO., $322 Rn. 1 ff.

3 Dies ist freilich niche véllig unproblematisch; dazu unten S. 91 ff.
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§ 2 Streitgegenstand und Rechtskraft als essentielle Institute
des Zivil- und Verwaltungsprozefirechts

L. Die grundsiitzliche Uberez'mtz'mmung des Streitgegenstandsbegriffs
und der Rechtskraft im Zivil- und Verwaltungsprozef§

Es ist seit langem iiblich, den Zivilprozef dem &ffentlichen Recht zuzuordnen®.
Die verschiedenen (Prozefi-)Rechtsgebiete und damit auch das Zivil- und Verwal-
tungs(-prozef}-) Recht unterscheiden sich im einzelnen jedoch in vielfiltiger Wei-
se’. So wurde denn auch schon von einer Emanzipation des offentlichen Rechts
vom Privatrecht gesprochen®. Eine unbesehene Ubertragung vor allem spezialge-
setzlicher Regelungen im Zivil- auf das Verwaltungsprozelrecht ist deshalb nicht
zulissig’. Jedoch besteht Ubereinstimmung zwischen einigen tragenden Struk-
turprinzipien der einzelnen Prozefrechtsmaterien®. Hierzu rechnet auch die
Rechtskraft als ,essentielles Institut des allgemeinen Prozefirechts*’.

Rechtskrafr ist aber nicht nur ein wesentliches Element des einfachen Gesetzes-
rechtes. Als Wesensmerkmal der Rechtsstaatlichkeit ist sie auch ein unmirttelbares
verfassungsrechtliches Postulat'®. Sie trigt dem ebenfalls aus dem grundgesetzli-

4 Nawiasky, Allgemeine Rechtslehre, 1941, S. 238; ebenso MiiKo-ZPO-Liike, Bd. 1, 1992,
Einl. Rn. 21; dazu kritisch Zillner, AcP 190 (1990), S. 484 f.

5 BSG JZ 1959, 726 f., zum Verhiltnis zwischen sozial- und zivilgerichtlichem Verfahren;
Eyermann/Frihler, 9. Aufl. 1988, §82 Rn. 3; Menger, System des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes, 1954, S. 179 ff; Kopp, ZRP 1988, 114 f; Ule, VerwArch. 65 (1974), S. 304;
Liike, JuS 1967, 6; Bétticher, in: Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben 1, 1960, S. 536; Gehring,
DOV 1954, 333; Wacke, A6R 79 (1953/54), S. 159; Niese, JZ 1952, 355.

6 Schentke, A6R 95 (1970), S. 238.

7 BSG JZ 1959, 726 £; OVG Berlin NJW 1954, 775; Eyermann/Frihler, aaO.; Ule, 2aO.;
Liike, JuS 1967, 6; Wacke, 2aO.; Niese, ]Z 1952, 355. So auch H. H. Rupp, ASR 85 (1960), S. 313,
zur Streitgegenstandsbestimmung.

8 Bettermann, DVBL. 1982, 956; Ule, DVBL. 1954, 137 f£; jeweils unter besonderer Beto-
nung einer einheitlichen Bestimmung des Streitgegenstandes und des Umfanges der Rechtskraft
Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechrs, 2. Aufl. 1974, S. 7 {f; Liike, JuS 1967, 1 £; Kornblum,
JZ 1962, 654, 656; Bétticher, 2a0.; Gotz, JZ 1959, 686; Lerche, BayVBIl. 1956, 297; Baur, AcP
154 (1955), S. 74 £; Jesch, JZ 1954, 529; Stiefel, NJW 1954, 1788; vgl. auch Stein, Grenzen und
Beziehung zwischen Justiz und Verwaltung, 1912, S. 85, wonach das Verwaltungsprozefirecht sich
an das Zivilprozefirecht anlehne. Zum materiellen Recht vgl. Schréder, VVDSIRL 50 (1991), S.
196 ff.; Ossenbiihl, DVBL. 1990, 963 f.

9 BayVerfGHE 5, 166 (183); Braun, JuS 1992, 177; Bettermann, DVBI. 1982, 956; Haueisen,
NJW 1963, 1334 £;; ebenso bereits Sauer, Grundlagen des ProzefSrechts, 2. Aufl. 1929 (Neudruck
1970), S. 239; dhnlich Kerbusch, Die Bindung an Entscheidungen des BVerfG, 1982, S. 25; a. A.
Althammer, NJW 1959, 2046; vgl. dazu auch Koussoulis, Beitrige zur modernen Rechskraftlehre,
1986, S. 6 Fn. 20.

10 BVerfGE 47, 146 (161): ,rechtsstaatliche Funktion der materiellen Rechtskraft; Maunz,
in: Maunz u.a., BVerfGG, §31 Rn. 8; ders., in: Maunz/Diirig, Art. 94 Rn. 27; Herzog, in:
Maunz/Diirig, Art. 20 VII Rn. 60, der dies als unbestreitbar apostrophiert und das Institut der
Rechtskraft in seinem materiellen Kern folgerichtig in den Anwendungsbereich des Art. 79 111
GG einbezieht; Pestalozza, VerfPR, 3. Aufl. 1991, §20 Rn. 62 mit Fn. 156 a.E. u. passim;
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chen Rechtsstaatsprinzip folgenden Bediirfnis nach Rechtsfrieden und Rechessi-
cherheit!! Rechnung'?. Einander widersprechende Entscheidungen verschiedener
Gerichtsbarkeiten zum selben Lebenssachverhalt bedeuteten deshalb auch eine
Mifachtung dieser verfassungsrechtlichen Grunddaten'?.

Zu beriicksichtigen ist auch die Gleichwertigkeit der Fachgerichtsbarkeiten.
Insbesondere aus Art. 95 Abs. 3 GG [4ft sich ersehen, dafl die finf in Art. 95
Abs. 1 GG genannten Gerichtsbarkeiten gleichberechtigt und gleichwertig die
rechtsprechende Gewalt fiir ihr jeweiliges Prozefigebiet ausiiben. Thnen iiberge-
ordnet ist lediglich die Verfassungsgerichtsbarkeit; aber dies auch niche als ,,Super-
revisionsinstanz“'%, sondern lediglich als Hiiter der Verfassung'®. Wegen dieser
Gleichwertigkeit der Fachgerichtsbarkeiten gilt die Bindungswirkung recheskrifti-
ger Urteile nicht nur innerhalb ein und derselben Gerichtsbarkeit, sondern auch iiber
die Grenzen der eigenen Gerichtsbarkeit hinaus'®. Demzufolge binden rechts-
kriftige zivilgerichtliche Urteile auch die Verwaltungsgerichte, wie umgekehrt die
Zivilgerichte an rechtskriftige verwaltungsgerichtliche Urteile gebunden sind. Diese
interdisziplinire Rechtskraftwirkung setzt voraus, daf§ Inhalt und Reichweite der
Rechtskraft im Verwaltungs- und Zivilprozef nach denselben Grundsitzen zu be-
stimmen sind!’. Hiervon geht auch das Bundesverwaltungsgericht aus und weist
darauf hin, da § 121 VwGO ebenso auszulegen sei wie § 322 Abs. 1 ZPO'S.

Schmidt-Affmann, in: HAbStR 1, 1987, § 24 Rn. 82; Sachs, Die Bindung des BVerfG, 1977, S. 208
Fn. 110; Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, § 121 Rn. 1; Eyermann/Frihler, 9. Aufl. 1988, § 121 Rn. 3;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZPR, 15. Aufl. 1993, §151 I. A.A. OLG Celle NJW 1955, 871 ff;
Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl. 1974, S. 484; zweifelnd auch Sachs, DtZ
1990, 198 mit Fn. 62.

1F BVerfGE 60, 253 (296); 41, 323 (326); 35, 41 (47); 29, 413 (432); 19, 150 (166); 15, 313
(319); 13, 261 (271); 7, 89 (92); 3, 225 (237); 2, 330 (403).

12 OVG Berlin NJW 1954, 757; Teufel, Die Bindung der Verwaltung, 1972, S. 45 £; Scherer,
Die Verfassungsbeschwerde, 1959, S. 252; Haustein, Der Streitgegenstand im Verwaltungsprozef3,
1954, S. 276; Kornblum, JZ 1962, 654; Bétticher, in: Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben I,
1960, S. 527. Als einen Grundpfeiler des Prozefirechts und des Rechtsfriedens bezeichnet die mate-
rielle Rechtskraft deshalb Kapp, MDR 1988, 714. Demgegeniiber betont Henckel, ZZP 94 (1981),
S.348,auch ,den Gerechrigkeitsgehalt der Rechtskraft; dazuauch BVerwG DVBI. 1993, 259.

13 Vgl. Brox, Festschrift Geiger, 1974, S. 814; Geiger, in: Staatsbiirger und Staatsgewalt I,
1963, S. 206 £.

Y Réhl, JZ 1957, 106.

15 So der gleichlautende Titel von C. Schmizt, Der Hiiter der Verfassung, 2. Aufl. 1969.

16 BGHZ 90, 4 (12); 86, 226 (232), jeweils unter Betonung der Gleichwertigkeit der ver-
schiedenen Gerichtszweige; Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, §121 Rn. 12 m. v. w. Nw.; Staudinger-
Schéifer, BGB, 12. Aufl. 1986, § 839 Rn. 494; RGRK-Kreff, BGB, 12. Aufl. (40. Lfg.) 1980, § 839
Rn. 580; Ule, VWPR, 9. Aufl. 1987, S. 314; ders., Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2. Aufl. 1962, S.
406; Geiger, aa0., S. 207; Liike, JuS 1961, 188; Birticher, aaO., S. 511, 529; Brox, ZZP 73
(1960), S. 52, nach dem ,die Gleichwertigkeit aller Zweige der dritten Gewalt“ diese Bindung
zwar nicht beinhaltet, aber eine Voraussetzung fiir sie ist; ebenso Hesl, Die Bindung der Gerichte
an Entscheidungen anderer Gerichte, 1983, S. 2 ff.

17" Biihr, Die mafigebliche Rechts- und Sachlage, 1966, S. 110. So zum Verhiltnis zwischen
der Rechtskraft im verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsprozef und der Rechtskraft im Zivilpro-
zell Eyermann/Frobler, 9. Aufl. 1988, § 121 Rn. 27; kritisch zuletzt Maurer, JZ 1993, 575.

18 BVerwGE 25, 7 (9); siche auch BVerwG NVwZ 1994, 1115.
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Damit ist aber auch zugleich eine Absage an den Versuch der Bestimmung un-
terschiedlicher Streitgegenstandsbegriffe des zivil- und verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens verbunden'’. Nach zutreffender vorherrschender Auffassung reicht die
Rechtskraft nur soweit, wie {iber den Streitgegenstand entschieden wurde®.
Deshalb ist eine gleichmiflige Rechiskraftbindung der einzelnen Gerichtsbarkei-
ten auch an die Urteile der jeweils anderen Gerichtsbarkeit nur bei einem
Streitgegenstandsverstindnis gewihrleistet, das grundsitzlich fiir alle Prozefi-
rechtsgebiete gilt - insbesondere fiir das Zivil- und Verwaltungsprozefireche?!.
Fiir die grundsitzliche Ubereinstimmung der prozefrechtsgestaltenden Struktur-
elemente im Verwaltungs- und Zivilprozef§ wie der Streitgegenstand sprechen
zahlreiche Einzelverweise der Verwaltungsgerichtsordnung auf die Zivilprozef3-
ordnung?® sowie die subsidiire Geltung der Zivilprozeffordnung, wie sie in § 173
VwGO angeordnet wurde®. Im iibrigen ist auch der Streitgegenstand ein essen-
tielles Institut des allgemeinen Prozefrechts?®. Aus diesem Grunde und auch im
Interesse des interprozessualen Gleichlaufs grundlegender Entscheidungsfindungs-
abldufe und deren prozefirechtsiibergreifenden Geltungserstreckung verbietet sich
eine nach Prozefirechtsmaterien differenzierende Streitgegenstandsbestimmung.

Die gegenteilige Auffassung darf jedoch nicht mit einer sowohl im Zivil- als
auch im Verwaltungsprozeflrecht vertretenen Theorie verwechselt werden, die ei-
nen fiir alle prozessuale Konstellationen und Klagearten geltenden einheitlichen
Streitgegenstandsbegriff ablehnt. Statt dessen plidiert sie fiir einen sog. variablen
und/oder relativen Streitgegenstand, der ,variabel je nach der einzelnen Prozefi-
situation zu bilden sei“?. Diese Auffassung lehnt zwar einen einheitlichen Streit-
gegenstandsbegriff als solchen ab. Dies schlieflt es jedoch nicht aus, dafl die von

19 So aber Leibold, Die Eingliederung der Verfassungsbeschwerde in die rechtsprechende Ge-
walt, 1972, S. 50, 59; Niese, JZ 1952, 355; anscheinend auch joeres, Die Rechtsstellung des
notwendig Beigeladenen, 1982, S. 77. Zur Auffassung, wonach die Bestimmung des Streitgegen-
standes entscheidend davon abhinge, ob der Verhandlungs- oder Untersuchungsgrundsatz gelte,
unten S. 14 ff.

20 Zur a. A. siehe unten S. 44 f.

21 Fiir eine Ubereinstimmung des zivil- und verwaltungsprozessualen Streitgegenstandsbe-
griffs: Kopp, VwGO, 9. Aufl. 1992, §90 Rn. 7; Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2.
Aufl. 1974, S. 40; Henke, Das subjektive dffentliche Reche, 1968, S. 139; Bibr, Die mafigebliche
Sach- und Rechuslage, 1966, S. 122 f; Barbey, Festschrift Menger, 1985, S. 178; Liike, JuS 1967,
2; Lerche, BayVBl. 1956, 297; wohl auch Wolf, Gerichtliches Verfahrensrecht, 1978, S. 106;
Haustein, Der Streitgegenstand im Verwaltungsprozefl, 1954, S. 2.

22 7. B.§§54 1, 57 11, 62 IV, 64, 98, 105, 123 111, 167 1, 173 VwGO.

23 Hierauf wies schon Bibr, aaO., S. 115, hin; siche auch Baden, NVwZ 1984, 143 a.E.

24 [gike, JuS 1967, 2; ders., JZ 1960, 203; Lerche, BayVBl. 1956, 297; wohl auch Kopp,
Festschrift Menger, 1985, S. 699; die Ahnlichkeit von § 121 VwGO und § 322 1 ZPO betont Ule,
Verwaltungsgerichesbarkeit, 2. Aufl. 1962, S. 408; vgl. auch Eck/, Der Streitgegenstand im Ver-
fassungsprozeff, 1956, S. 104, wonach der Streitgegenstandsbegriff ein Bestandteil des allgemei-
nen Prozefrechts ist.

25 Schumann, in: Stein/Jonas, Bd. 1, 20. Aufl. 1984, Einl. Rn. 283, 285; Wolf, aa0O., S. 105,
107; ebenso Lerche, BayVBL 1956, 297 ff; Martens, DOV 1964, 365; dagegen: Bihr, Die
maflgebliche Rechts- und Sachlage, 1966, S. 117, 123; Barbey, Festschrift Menger, 1985, S. 178.
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ihr vertretenen verschiedenen Streitgegenstandsbegriffe iibereinstimmend fiir die
verschiedenen Prozefirechtsgebiete - insbesondere fiir das Zivil- und Verwal-
tungsprozefirecht - gelten®.

Ob der Grundsatz des prozefirechtsiibergreifenden Streitgegenstandsbegriffs
und der prozefirechtsiibergreifenden Rechtskraftwirkung auch fiir das Verfas-
sungsprozefirecht gilt, ist an anderer Stelle zu erértern und zu entscheiden?. Falls
fiir dieses Rechtsgebiet etwas anderes gelten sollte, mufl das noch nicht gegen das
hier vertretene einheitliche Streitgegenstands- und Rechtskraftverstindnis spre-
chen. Ausnahmen von einem allgemeinen Grundsatz, die durch die Besonderhei-
ten des Einzelfalles gerechtfertigt sind, vermégen die Grundregel als solche nicht
zu erschiittern. Im Gegenteil, sie kénnen mittels einer Art von argumentum e
contrario gerade zur Bestitigung des Grundsatzes angefiihrt werden: Nur dann,
wenn eine Prozefirechtsmaterie sich in ihrer Struktur und Funktion wesentlich
von einer anderen Prozeflrechtsmaterie unterscheidet, mufl dieser Besonderheit
dadurch Rechnung getragen werden, dafl bestimmte allgemeine Prozefirechts-
grundsitze nicht zur Anwendung gelangen. Mit anderen Worten: Die Geltung
des Grundsatzes eines prozefirechtsiibergreifenden Streitgegenstandsbegrifts und
einer prozeflrechtsiibergreifenden Rechtskraftwirkung, der aus allgemeinen pro-
zef8rechtlichen Erwigungen folgt, braucht nicht besonders begriindet zu werden.
Nur seine Nichtgeltung bedarf der Rechtfertigung.

Im Verhiltnis zwischen Verwaltungs- und Zivilprozefirecht lassen sich keine
derartigen tiefgreifenden Unterschiede ausmachen, die zu einer jeweils unter-
schiedlichen Streitgegenstands- und Rechtskraftbestimmung zwingen.

II. Die Irrelevanz des Verhandlungs- und Untersuchungsgrundsatzes
fiir die Definition des Streitgegenstandes
und die Reichweite der Rechtskraft

Insbesondere die den Zivilprozeff kennzeichnende Verhandlungsmaxime einer-
seits - zum Ausdruck gekommen z.B. in §§ 138, 282, 288, 335 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
- und der fiir den Verwaltungsprozef§ charakteristische Untersuchungsgrundsatz
andererseits, § 86 Abs. 1 VwGO, zwingen nicht dazu, den Streitgegenstand und
die Reichweite der Rechtskraft im Verwaltungsprozef§ anders zu bestimmen als im
Zivilprozef.

1. Die grundsitzliche Unterscheidung zwischen Verhandlungs-,
Untersuchungs-, Dispositions- und Offizialmaxime

Nach dem Verhandlungsgrundsatz obliegt es den Parteien, den Streitstoff in den
Prozefd einzufiihren. Tatsachenstoff, der nicht von den Parteien in den Zivilpro-

26 So 7. B. Lerche, BayVBL. 1956, 296 f£; wohl auch Wa/f, 2a0., S. 107. Zur Theorie vom va-
riablen und relativen Streitgegenstand unten S. 44 f.
27 Unten S. 302 ff.
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Fehlerwiederholungsverbot 452

Fernsehrichtlinienstreit 591

Feststellungsbefugnis, gerichtliche 83

Feststellungsklage 238 ff.

- Rechtskraft 239 ff.

- - negative Feststellungsklage 239 ff.

- Streitgegenstand 238 f.

- - Nichtigkeitsfeststellungsklage 238

- Verhilwmis zur Fortsetzungsfeststellungsklage
291

Feststellungswirkung 150 f.

Folgenbeseitigung, Klage auf 281 ff.

- Rechtskraft 286 ff.

- schlichte Folgenbeseitigungsklage 285 f.

- Streitgegenstand 281 ff.

- Verwaltungsake-Wiederholungsverbot 289 f.

- Vollzugsfolgenbeseitigungsklage 281 ff.

- - Annexantrag 285 mit Fn. 620

- - Sureitgegenstand 281 ff.

- - Zeitpunkt, mafigeblicher 283 .

Folgenbeseitigungsanspruch, materieller 287

- Verhiltis zum Unterlassungsanspruch 287

Fortsetzungsfeststellungsklage 289 ff.

— Fristen 292 £.

- Geltung von § 42 Abs. 2 VwGO 292

- Standort, prozessualer 289 ff.

- - Feststellungsklage 291

- - verkiirzte Anfechtungsklage 290 f.

- Streitgegenstand 289 f.

- - Verhilenis zur Anfechtungsklage 290, 293 f.

- Verpflichtungsklage, analoge Geltung von
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO 294 f,

- Vorverfahren 292

fremdabgegrenzte Antrige 15

Friedenspflicht 28

Gegenstand des Klagebegehrens 77, 83

Gemeinschaftsrecht, sekundires, Uberpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht 591 ff.

- abstrakte Normenkontrolle (Arc. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG) 593 ff.

- - Bindungswirkung 600 f.

- — Geserzeskraft 601 f.

- - Hauptfragenkompetenz 598 f.

- - Priifungsgegenstand 596

- - Rechtskraft 599 f.

- - Reservekompetenz des

Bundesverfassungsgerichts 602 f.

- - Solange-II-Beschluf} 594 ff.

- - Verfahrensgegenstand 596 f.

- - Vorfragenkompetenz 597

- Bund-Linder-Streitverfahren (Art. 93 Abs. 1
Nr. 3 GG) 603 ff.

- - Bindungswirkung 604

- - Entscheidungsinhalt 605

- - Mitwitkung des Bundes beim
Zustandekommen sekundiren Gemein-
schaftsrechts 603 f.

- — Rechuskraft 604 f.

- - Verfahrensgegenstand 603

- Mitwirkung des Bundes beim

Zustandekommen sekundiren Gemein-
schaftsrechrs 603 f.

- Solange-II-Beschlufl 594 ff.

- Umserzung von EG-Recht 605 f.

Gerechtigkeit, materielle 90, 331

Geserzeskraft 350 ff.

- Appellentscheidungen 378

- objektive Grenzen 373 ff.

- - Entscheidungsgriinde, beschrinkte Funktion
373 .

-~ Parallelnormen 374 f.

- Rechtsnatur 350 ff.

- - funktionell Rechtsprechung 373

- subjektive Grenzen 379 f.

- - Bindung des Bundesverfassungsgerichts 379 f.

- - Bindung des Geserzgebers 379

- Umfang und Grenzen 372 ff.

- verfassungskonforme Auslegung 375 ff.

- zeitliche Grenzen 382

- - neue Rechtsmeinungen 382

Gestaltungsake, gerichtlicher 96

Gestaltungsrechte, nachtrigliche Ausiibung 142 ff.

Gestaltungswirkung 148

Gestaltungswirkung normverwerfender

Entscheidungen, Ablehnung von 433 ff.

Gewaltmonopol 28

Gleichwertigkeit der Fachgerichtsbarkeiten 8

Gleichwertigkeit der verschiedenen

Sachvoraussetzungen und der
Entscheidungsgriinde 141
Grundgeschift 36, 41, 53, 82
Grundrechtsverwirkungsverfahren (Are. 18 GG)
544 ft.

- antragsabweisende Sachentscheidungen 551

- antragstattgebende Entscheidungen 546 ff.

- - Bedeutung und Funktion von § 39 Abs. 1
Sidtze 2-4 BVerfGG 548 f.

- - Bedeutung und Funktion von § 39 Abs. 2
BVerfGG 550

- - Bindungswirkung 547

- - Identitdr zwischen miflbrauchtem und
verwirktem Grundrecht 547 f.

- - konstitutive Wirkung 546

- - Rechtskraft 547

- - Wirkung ex tunc 546 f.

- Antragswiedetholungen 551 ff.

- - Bedeutung von § 41 BVerfGG 551, 553

- Entscheidungswirkungen 546 ff.

- Identitit zwischen miffbrauchtem und

verwirktem Grundrecht 547 f.

- Prozeflentscheidungen 546
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- Rechtskraft

- - objektive und zeitliche Grenzen 551 f.
- Verfahrensgegenstand 544 f.

- - Antrag 545

- - Lebenssachverhalt 544

- - personelle Dimension 545

- - Verhalten des Antragsgegners 544

- Vorverfahren nach § 37 BVerfGG 553 f.

Herausgabeklage 116

inkorrekte Entscheidungen 92

innerprozessuale Bindungswirkung 151 f.

ipso-iure-Nichtigkeit verfassungswidriger Gesetze
433 ff.

isolierte Anfechtungsklage 175

Justizgewihrungsanspruch 28 ff.

- als formelles subjektives 6ffentliches Recht 28

Kaufpreisklage 141

Klageart

- Ubergang 67

Klageiinderung 37, 67 ff.

Klagegrund 70

Klagenhiufung

- alternative 42

- nacherigliche 36 f.

- objektive 42

Kognitionsbeschrinkung 17, 56, 129

- landesverfassungsgerichtliche 264

kombinierte Anfechtungsklage 283

kommunale Verfassungsbeschwerde 540 ff.

- Bindungswirkung 543 .

~ Charakterisierung 510 f., 540

- Gesetzeskraft 543

- Priifungsmafistab 541 .

- Rechtskraft 543

- Verfahrensgegenstand 540 ff.

- - Priifungsmafistab, Bedeutung des 541 £

konkretes Normenkontrollverfahren (Arc. 100
Abs. 1 GG) 456 ft.

- Bindungswirkung 464

- Divergenzvorlage (Art. 100 Abs. 3 GG),
Verhiltnis zur 508 £,

- Gesetzeskraft 464

- innerprozessuale Bindungswirkung 461

- Lebenssachverhalt 458

- Mehrfachvorlagen 458

- Normengqualifizierungsverfahren (Art. 126
GQ@G), Verhiltnis zum 482

~ Parallelnormen 467 ff.

- - Bindungswirkung 468 f.

- — Gesetzeskraft 468

- — Rechtskraft 468

- Priifungsmafistab 457

- Rechtshingigkeit, Einwand der anderweitigen
459

- Rechtskraft 459 ff.

- - objektive Grenzen 462 ff.

- - Prozeflentscheidungen 462 f.

- - Priifungsumfang, Bedeutung des 464

- - Sachentscheidungen 463 f.

- - subjektive Grenzen 459 ff.

- Verfahrensbeitritt 458, 462

- Verfahrensgegenstand 456 ff.

- - Bedeutung des Priifungsmafistabes 457

- - Doppelvorlagen 457

- Verfassungsbeschwerdeverfahren (Art. 93
Abs. 1 Nr. 4a GQG), Verhiltnis zum 470 ff.

- volkerrechtliches Verifikationsverfahren
(Art. 100 Abs. 2 GG), Verhiltnis zum 494 ff.

- wiederholte Vorlagen 464 ff.

~ - Bindungswirkung 467

- - Gesetzeskraft 465

- — Rechtskraft 465

- Wiederholungsnormen 469 f.

- Zwischenfeststellungsentscheidung 460

kontradiktorisches Gegenteil 168 ff., 208, 239,
241, 252, 525 £.

landesinterner Verfassungsstreit (Art. 99 GG)
579 ft.

- Entscheidungswirkungen 582 ff.

- - Bindungswirkung 583

- - Geserzeskraft 583 f.

- - Landesverfahrensrecht, Vorrang des 582 f.

- — Rechuskraft 584

- Organleihe 583

- Priiffungsmaf8stab 581

- Verfahrensgegenstand 579 ff.

- - Geltungsumfang von Art. 99 GG 579 ff.

- - landesinternes Organstreitverfahren (Art. 93

Abs.1 Nr. 4, 3. Var. GG), Verhiltnis zum 580

- - Prifungsmafistab, Bedeutung des 581

landesinternes Organstreitverfahren (Art. 93
Abs. 1 Nr. 4, 3. Var. GG) 401 ff.

- Befolgungs- und Reaktionspflichten 405

- Bindungswirkung 404 f.

- Geserzeskraft 405

- Organleihe, keine 403

- Rechtskraft 404

- Verfahrensgegenstand 401 ff.

- - Limitierung des 403

- - nur verfassungsrechtliche Streitigkeiten 401 ff.

- - Verhilenis zum Verfahren nach Art. 99 GG

402

Lebenssachverhalt

- als Klage- oder Anspruchsgrund 70

- ausfiillendes Tatsachenmaterial, Ermittlung 85f.

~ Begriff und Bedeutung 70 ff,, 87

- Dispositionsgrundsatz 77 ff.

- - Beschrinkung des 79 ff.

- Element des Streitgegenstandes 70 ff.

- Element des Verfahrensgegenstandes 312 ff.



644 Sachverzeichnis

- - prinzipielle Weite des Lebenssachverhalts 313

- - tatsichliche Verhiltnisse 314 f.

- - - allgemeine Rechtsauffassung 314

- - - Geserzesinderung 314

- - - Ordnungsvorstellungen 314

- — - soziale Bediirfnisse der Gesellschaft 314

- Geschehensabliufe, reale 77 ff.

- Grenzen, objektive 79 ff., 83 ff.

- Inhalt und Umfang 76 ff.

- Lebenssachverhaltsabschnitte 78

- Lebensvorgiinge

- — einzelne 80

- - typisierte 79

- natiirliche Betrachtungsweise 76, 81

- Normenkontrollverfahren

- - bundesverfassungsgerichtliche 312

- - verwaltungsgerichtliches 74

- Sachverhaltsrahmen 77

- Unschirfe 71, 76

- Untersuchungsgrundsatz

- - Beschrinkung des 85

- zeitliche Grenzen der materiellen Rechtskraft
74 ff.

- Zergliederung des 138

Lebensverhiltnisse 103, 314 f.

- Gesetzesinderung 314

- Grundsitze des menschlichen
Zusammenlebens 103

- Ordnungs- und Moralvorstellungen 103, 314

lex posterior 368

Mandatspriifung (Art. 41 Abs. 2 GG) 568, 577 ff.
- Entscheidungswirkungen 578 f.

- Verfahrensgegenstand 577 f.

- - Verhilmis zur Wahlpriifung 577 f.
Mehrfachvorlagen 458

Mitwirkungspflicht 85

Musterungspflicht 452

natiirliche Betrachtungsweise 76, 81

ne-bis-in-idem-Lehre 110

negative Feststellungsklage 239 ff.

- kontradiktorisches Gegenteil 239, 241

- Rechtskraft 239 ff.

~ unrichtige Anwendung der
Beweislastgrundsitze 239 ff.

negative Gesetzgebung 330

nichtige Urteile 92, 332

Nichtigkeitsfeststellungsklage

- Streitgegenstand 238

Nichturreile 91 £, 331 f.

Normenhierarchie 423 f.

Normenkontrollen

- inzidente 323 f.

- prinzipale 320 ff.

- - materielle Rechtskraft 329 f.

- - subjektive Grenzen 439 ff.

- Verfahren, die sich auf die Beurteilung von
Gesetzen nur auswirken 324 ff.
Normenkontrollverfahren,
oberverwaltungsgerichdiches 241 ff.
- Adressaten des Begehrens 244
- Allgemeinverbindlichkeit 254 ff.
- als Institut des einfachen Gesetzesrechts 256
- - Amushaftungsprozesse, nachfolgende 255
~ - antragsabweisende Entscheidungen 254
- relative 267 f.
- - Umfang der Bindung 254
- zeitliche Grenzen 256
- Amushaftung 259 f.
- Angriffsgegenstand 245 f.
antragsabweisende Entscheidung und
nachfolgende Normverwerfung 260 f.
- Aussetzung der Verhandlung 275
Behérde als Antragsteller 243
- besonders ausgestaltete Feststellungsklage 244
- bundesverfassungsgerichtliche
Normenkontrolle, Verhilenis zur 276 ff.
- Entscheidungs- und
Tenorierungsmoglichkeiten 279 ff.
- Feststellung der Rechtswidrigkeit 279
- Giiligkeirsfeststellung 279
- - Teilnichtgerklirung 280 f.
- - Verwerfung einer bestimmten
Normauslegung 280
- vorldufige weitere Anwendbarkeit der
rechtswidrigen Norm 279
- landesverfassungsgerichtliche
Normenkontrolle, Verhiltnis zur 264 ff.
- - Einwand der anderweitigen
Rechtshingigkeic 273 ff.
- Lebenssachverhale 74
- Normwiederholungsverbot 257 ff.
- eingeschrinktes 270
- — Funktion der erlassenden Behorde 259
- - Parallelnormen anderer Rechustriger 259
objektives Beanstandungsverfahren 241
- Parteien, Funktion der 244
- Prisfungsmafistab des Gerichts 262 ff.
- - Vorbehaltsklausel des § 47 Abs. 3 VwGO
262
- Rechtskraft 246 ff.
- - antragsabweisende Entscheidungen 250 £,
252
- - Beschrinkung durch § 47 Abs. 3 VwGO
268 f.
- -~ normverwerfende Entscheidungen 248 f.
- - objektive Grenzen 251 f.
- - Priklusionswirkung 252 f.
- - Prozef8entscheidungen 251 f.
- - relative 267 f.
- - subjektive Grenzen 248 ff.
- - zeitliche Grenzen 252 ff.
- Streitgegenstand 241 ff.

|



Sachverzeichnis 645

- — Funktion der Parteien 244
- - keine Verengung durch § 47 Abs. 3 VwGO
262 ff.
- - Unterscheidung vom Angriffsgegenstand
245 f.
- - zweigliedriger 244
- subjektiver Rechtsschutz 241
Normenqualifizierungsverfahren (Art. 126 GG)
472 ff.
- abstrakte Normenkontrolle, Verhiltnis zur
481 f.
- Entscheidungswirtkungen 474 ff.
- Giiltigkeit der Rechtsnormen 476 ff.
- - Entscheidungskompetenz des
Bundesverfassungsgerichts 476 ff.
- - - Bindung an entsprechende Feststellungen
478 .
- - - Tenorierung 477
- konkrere Normenkontrolle, Verhiltnis zur 482
- Prozefentscheidungen 474
- Qualifizierung als Bundes- oder Landesrecht
474 ff.
- Sachentscheidungen 474 ff.
- Verfahrensgegenstand 472 ff.
Normwiederholungsverbot 257 ff., 322 f.,
342 ff.,, 443 ff, 469 £., 529 ft.
- eingeschrinktes 270 ff.
- Funktion der erlassenden Behéorde 259
- nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG 368 f.
- Parallelnormen anderer Rechtstriger 259,
448 ff,, 455 f,, 467 ff.

offene Verfassung 339 f., 428
Offizialmaxime 11, 82

Ordnungs- und Moralvorstellungen 103
Organleihe 403, 583

Parallelnormen

- anderer Rechtstriger/Gesetzgeber 259, 448 ff.,
455 f., 467 ff.

- desselben Normgebers 451, 467 ff.

Parteiinderung 68

Parteien

- Begrenzung des Streitgegenstandes durch die
Parteien 67 ff.

Parteiverbotsverfahren (Art. 21 Abs. 2 Sarz 2

GG) 554 ft.

antragsabweisende Sachentscheidungen 562

- - kontradiktorisches Gegenteil 562

- antragstattgebende Entscheidungen 559 ff.

- - Bindung des formellen Gesetzgebers 560 f.

- - Ersatzorganisationen 559

- - Mandatsaberkennung 559 f.

- - Neugriindung der Partei 561 f.

- - Parteiauflésung 559

- - Teilstattgabe 562

- - Vermégenseinzichung 559

i

- - Wiederaufnahme des Verfahrens 561

- - Zeitpunkt der Entscheidungswirkungen 560

- Entscheidungswirkungen 559 ff.

- - Zeitpunkt der 560

- Folgeentscheidungen nach § 46 Abs. 3
BVerfGG 556 f.

- Mandatsaberkennung 557 f., 559 f.

- Verfahrensgegenstand 554 ff.

- - personelle Eingrenzung 558

- - sachliche Eingrenzung 558 .

- Verfassungswidrigkeit und Auflgsung der
Partei 554 ff.

- Vorverfahren nach § 45 BVerfGG 562

- Wiederaufnahme des Verfahrens 561

Parteiwechsel 68 f.

Prijudizialicic 115 ff., 345 f.

- Feststellungs- und nachfolgende
Schadensersatzklage 99

- mittelbare 117 ff,, 132 £, 165 ff.

- - Fallbeispiele 118 ff.

- unmittelbare 116 f.

Priklusionswirkung 19 £, 71, 133 ff,, 339 f.

- rechtskraftfremde 38, 133 f.

Prisidentenanklage (Art. 61 GG) 563 ff.

- Amtsenthebung 566

- antragsabweisende Sachentscheidungen 566 f.

- - Bindungswirkung 566 f.

- - Rechtskraft 566 f.

- Tenor 566

- antragstattgebende Entscheidungen 565 f.

~ - Bindungswirkung 565 f.

- - Rechtskraft 565 f.

- - Tenor 565

- Bundesratsprisident, Anklage des 565 Fn. 155

- Rechtsnatur 563

- Verfahrensgegenstand 563 ff.

- - personelle Eingrenzung 564

- - sachliche Eingrenzung 564

Prozef8standschaft 395 f., 410, 420

ProzeBurteile 230 ff.

- materiell-rechtliche Dimension 231

- marterielle Rechtskraft 231

Priiffungsmaf3stab

- Bedeutung fiir den Verfahrensgegenstand
308 ff, 311 .

- Kongruenz von Priifungsmafistab und
Verfahrensgegenstand 309

Quasigestaltungswirkung 94, 249

Rechtsanwendungsgleichheit 200 f.
Rechtsbehauprung 40, 51, 64, 65 Fn. 75
Rechtsfolgenbehauptung 40 £, 65 Fn. 75
Rechtsfrieden 6, 8, 90

Rechtshingigkeit

- Einwand der 273 ff, 458 £

- und Beiladung 93
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Rechtskraft; siche auch Recheskraftwirkung

- als essentielles Institut des Zivil- und
Verwaltungsprozefirechts 7 ff.

~ als Institut des einfachen Gesetzesrechts 89,
327 f.

- als Institut des Verfassungsrechts 7 £, 89 £,
328 £

- Appellentscheidungen 336 ff.

- clausula rebus sic stantibus 74 f.

- feststellender Entscheidungsteil 95

- formelle 6, 88, 327 f.

- Grenzen 91 ff, 331 ff.

- inkorrekte Entscheidungen 92

- materielle 6, 88, 327 f.

- materielle Gerechtigkeit 90, 331

- nichtige Urteile 92, 332

- Nichturteile 91 £, 331 £

- Normenkontrollentscheidungen, prinzipale
329 f.

- - subjektive Grenzen 439 ff.

- objektive Grenzen 94 ff,, 332 ff.

- - Besonderheiten im Verfassungsprozefl 333 ff.

- Priklusion 133 ff,, 339 f.

- - nachtrigliche Ausiibung von

Gestaltungsrechten 142 ff.

~ Priklusionswirkung 19 f.

- - rechtskraftfremde 38

- - Erstreckung auf die Beigeladenen 70, 93 £

- Rechtsfriede 90

- Rechtssicherheit 90

- relative 98, 128, 524

- Scheinurteile 91 £, 331 f.

- subjektive Grenzen 94 ff., 332 ff.

- tragende Entscheidungsgriinde 100

- Urteilsgriinde 94, 96 ft., 332 ff.

- verfassungskonforme Auslegung 335 f.

- Wiederaufnahme des Verfahrens 105

- zeitliche Grenzen 100 ff., 338 ff.

- - maf3geblicher Zeitpunke 100 f.

- - Lebenssachverhalt 74 ff., 101 ff.

- - Ordnungs- und Moralvorstellungen 103

- - Wandel der allgemeinen Rechtsauffassung

103

- - Wandel der Rechtsprechung 104 f.

Rechtskraftwirkung 106 ff., 341 ff; siche auch
Rechtskraft

- Abgrenzung gegeniiber Gestaltungs-,
Tatbestands-, Feststellungs- und
innerprozessualer Bindungswirkung 148 ff.

- Abweichungs- statt Wiederholungsverbot
106 ff, 341 ff.

- Amushaftung 118 f.

- Bindungswirkung 106 ff., 344 ff.

- - Voraussetzungen 112 ff., 344 ft.

- ~ - Prijudizialitit 115 £, 345 ff.

- - - Streitgegenstandsidentitit 112 I, 345

- interdisziplinire 8

~ kraft besonderer gesetzlicher Bestimmungen
347 ff.
- Priklusion 133 ff, 339 f.
- - nachurigliche Ausiibung von
Gestaltungsrechten 142 ff.
- ne-bis-in-idem-Lehre 110
- Rechtskrafttheorie
- — marterielle 111
- - prozefirechtliche 111
- Rechtswegaufspaltung nach einzelnen
Klagegriinden 115
- Reichweite 126 ff.
- - Bindung an den Entscheidungstenor 127
- - Bindung an simtliche Entscheidungsgriinde
128 f.
~ - Bindung an simtliche tragenden
Entscheidungsgriinde 130 ff.
- - - im Falle eines klageabweisenden Urteils
141 f.
- - prijudizielle Abhiingigkeitsverhiltnisse 129
- Sinnzusammenhinge, rechdiche 123 ff.
- Verfahrensbeitritt 348
- vertragliche und deliktische bzw.
grundrechtliche Unterlassungspflichten und
nachfolgende sekundire Ersatzanspriiche
119 ff.
Rechtsschutzanspruch 30 ff.
Rechtsschutzform 35, 40, 66 f., 196
Rechtsschutzziel, materielles 42
Rechtssicherheit 6, 8, 90
relative Nichtigkeit von Rechtsnormen 248 f.,
442
Richteranklage (Art. 98 Abs. 2, 5 GG) 563, 567 f.
- Entscheidungswirkungen 567 f.
~ Rechtsnatur 563
- Verfahrensgegenstand 567
Rundfunkrichtlinie 591

Sachverhaltsbeteiligte 587

Sachverhaltsrahmen 77

Scheinurteile 91 £, 331 f.

schlichte Folgenbeseitigungsklage 285 f.

selbstabgegrenzte Antrige 16, 81

Selbsthilfeverbot 28

Sinnzusammenhang, rechtlicher 97, 123 ff.

Spruchreife 19

Streitgegenstand, im Zivil- und
Verwaltungsprozefl; im Verfassungsprozefy
siche Verfahrensgegenstand

- absoluter 45

- als essentielles Institut des Zivil- und
Verwaltungsprozefirechts 7 ff.

~ Anderung auf der Kliger- und Beklagtenseite
68 £, 87

- Anderung des Streitgegenstandes 67 f.

- Angriffsgegenstand 61 f.

- Huflere Grenzen 77



Sachverzeichnis 647

- Bedeutung fiir die Rechtskraft 6
- Begehren 62 ff,, 86
- - an das Gericht gestelltes 62 ff.
- Beiladung 69 f.
- dreigliedriger 42, 46
- Einbeziehung materiell-rechtlicher Elemente
50 ff.
- eingliedriger 34 ff,, 46 f.
Entscheidungsgegenstand 137
Institut des Prozefrechts 50 ff.
- Justizgewihrungsanspruch 28 ff.
konstanter 44
- Lebenssachverhalt 52, 70 ff., 87
- - maf8geblicher 13
- - Verhandlungs- und Untersuchungsgrundsatz
- - - als Kriterien zur Bemessung der Rechts-
kraft 19 ff.
- - - als Kriterien zur Streitgegenstands-
bestimmung 14 ff.
Leistung, begehrte 62
materiell-rechtliche Ansitze, neuere 43 f., 45 f.
materiell-rechtlicher 25 ff.
Parteien, Begrenzung durch die Parteien 67 ff.
prozessualer Anspruch 27 ff,, 62 ff., 86
- - gegen den Beklagten gerichteter 64 ff.
Rechtsbehauptung 40, 51
- Rechtsschutzanspruch 30 ff.
Rechtsschutzform 35, 66 f., 87
rechtswegfremde Klagegriinde 56 f.
- relativer, variabler 9 f., 44 f., 139
subjektive, personale Komponente 67
- Substanz 77
(keine) unterschiedliche Streitgegenstandsbe-
griffe des zivil- und verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens 9
- Urteilsinhalt 65
- Variierung des 138
- Verjihrung, Unterbrechung 59 Fn. 44
- Wechsel der Klageart 67
- Zeitpunkt, mafigeblicher 54 f.
- zweigliedriger 38 ff., 46 f.
Streitgegenstandsidentitit 112 ff.
Streitgegenstandsteilidenticit 113 £, 129
Streitgenossenschaﬁ, passive 178
Stufenbau der Rechtsordnung 423 £, 434

i

Tatbestandswirkung 150

Tatsachenkomplex 137 f.

Tatsachenvortrag

- Vorbringen alter Tatsachen 136 ff.

- Vorbringen neuer Tatsachen 139 ff.

~ - prozessuale Einordnung 146 ff.

- wesentlich und unwesendich anderer 134 ff.
Teilklagen 113 f.

Uberraschungsentscheidungen 84
Unditigkeitsklage 208 f.

Unterlassungsanspruch, materieller 287

- Verhiltnis zum Folgenbeseitigungsanspruch
287

Unterlassungsbefeh! 288

Unterlassungsklage, vorbeugende 288

- Rechtskraft 288

- Streitgegenstand 288

- - Verhiltnis zur nachfolgenden

Anfechtungsklage 289

- Unterlassungsbefehl 288

Untetlassungspflichten und nachfolgende
sekundire Ersatzanspriiche 119 ff.

Untersuchungsgrundsatz 11 f.

Unvereinbarerklirung verfassungswidriger
Gesetze 435 ff.

Urteilsgegenstand 44

Vereinbarerklirung nach Maflgabe der
Entscheidungsgriinde 335 f.
Verfahrensbehauptung 40, 65 Fn. 75
Verfahrensbeteiligte
- als personelles Kriterium des
Verfahrensgegenstandes 315 ff.
- - kontradikeorische und (auch) subjektive
Verfahren 315 f.
- - objektive Verfahren 316 ff.
Verfahrensgegenstand 304 ff.
- Angriffsgegenstand
- - Abgrenzung vom Verfahrensgegenstand 320 f.
- Antrag 307
- - verfahrensdirigicrende Kraft des 307
- Begehren als Bestandteil des 305 ff.
- Begrift des 305
- Beschrinkungen im GG und BVerfGG 310 f.
- Institut des Prozeflreches 311 f.
- Lebenssachverhalr als Bestandteil des 312 ff.
- - allgemeine Rechtsauffassung 314
- - Gesetzesinderung 314
- - Ordnungsvorstellungen 314
- - prinzipielle Weite des Lebenssachverhalts 313
- - soziale Bediirfnisse der Gesellschaft 314
- - tatsichliche Verhilcnisse 314 f.
~ Normenkontrollen, inzidente 323 f.
- - Bundesorganstreitverfahren 326
- Normenkontrollen, prinzipale 320 ff.
- - Unterscheidung zwischen Angriffs- und
Verfahrensgegenstand 320 f.
- objektiver 356, 359 f.
- prozessualer Stellenwert 304 f.
- Priifungsmafdstab, Bedeutung fiir den
Verfahrensgegenstand 308 ff.
- - Kongruenz von Priifungsmafistab und
Verfahrensgegenstand 309
- - Vergleich mit dem Verwaltungsprozefirecht
308 f.
~ ~ Verhiltnis zwischen Landes- und
Bundesverfassungsrecht 309
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- Verfahren, die sich auf die Beurteilung von
Gesetzen nur auswirken 324 ff.
- Verfahrensbeteiligte als personelles Kriterium
des 315 ff.
- - kontradikrorische und (auch) subjektive
Verfahren 315 f.
- - objektive Verfahren 316 ff.
Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a
GG) 511 ff.
- Angriffsgegenstand 518 ff,
- Annahmeverfahren gem. §§ 93a ff. BVerfGG
535 ff.
- - a-limine-Entscheidungen, Verhiltnis zu 538
- - Annahme 537 ff.
- - - innerprozessuale Bindungswirkung 537 ff.
~ - - keine Rechtskraft und Bindungswirkung
537
- - Entscheidung iiber die
Verfassungsbeschwerde 538
- ~ Nichtannahmebeschliisse 535 ff.
- - - innerprozessuale Bindungswirkung 537
- - - keine Bindungswirkung 536
~ ~ - keine formelle und materielle Rechtskraft
535 ff.
- Antragswiederholungen 538 f.
- - anderer Beschwerdefiihrer 539
- - desselben Beschwerdefiihrers 538 f.
- Bindungswirkung 527 f.
- Charakterisierung 511 f.
- Divergenzvorlage (Art. 100 Abs. 3 GG),
Verhiltnis zur 506 ff.
- Gesetzeskraft 528 f.
- - relative 528
- konkrete Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1
GG@G), Verhiltnis zur 470 ff.
- Rechtskraft 521 ff.
- - abweisende Sachentscheidungen 525 f.
- ~ - Tenorierung bei Rechssatzverfassungs-
beschwerden 525 f.
- - Einbezichung der tragenden
Entscheidungsgriinde nach § 95 Abs. 1 Satz
1 BVerfGG 523
- - kontradiktorisches Gegenteil 525 f.
- - objektive Grenzen 521 ff.
- - Prozefentscheidungen 521
- - relative Rechtskraft 524
- - subjektive Grenzen 526 f.
-~ - stattgebende Entscheidungen 521 ff.
- - - Tenorierung 521 ff.
- Tenorierung 521 ft.
- Verfahrensgegenstand 511 ff.
- - Angriffsgegenstand, Bedeutung des 518 ff.
- - Bedeutung der sowohl subjektiven als auch
objektiven Funktion der
Verfassungsbeschwerde 512
- - Beschwerdefiihrer, Bedeutung des 517 f.
- - Lebenssachverhalt, Bedeutung des 517 f.

- - Limitierung auf die Frage der
Grundrechesmifigkeit des Angriffsgegen-
standes 513 ff.

- Wiederholungsverbot 529 ff.

- - Funktion von § 95 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG
531 ff.

- - Rechts- und Gesetzeskraft 529 ff.

verfassungsmiflige Ordnung 366

Verfassungsprozefirecht

- Verhiltnis zum sonstigen Prozefirecht 302 ff.

Verfassunggsrecht

- formelles 351 f.

- materielles 351 f.

- Verhiltnis zwischen Landes- und

Bundesverfassungsrecht 309

Verfiigungsgrundsatz 11

Verhilenis zwischen Verhandlungs-,

Untersuchungs- und Dispositionsmaxime 18,
218 f.

Verhandlungsgrundsatz 10 ff.

Verjihrung, Unterbrechung 59 Fn. 44

Vernichtbarkeitslehre 434

Verpflichtungsklage 204 ff.

- Amushaftungsklage, nachfolgende 225 ff.

- analoge Anwendung von § 79 VwGO 217

- analoge Anwendung von § 113 Abs. 1 Satz 4

VwGO 294 f.

- Erlaf8befehl 221

- mafgeblicher Zeitpunke 226 f.

- Rechrskraft 221 f£.

- - klageabweisendes Verpflichtungsurteil 221 f.

- - stattgebendes Verpflichtungsurteil 221 f.

- Streitgegenstand 53 ff., 204 ff.

- Vollstreckbarkeir 221

- Zweitbescheid 232 ff.

- - Rechskrafidurchbrechung nach §§ 51, 48
VwVIG 234 f.

Versagungsgegenklage 209 ff.

- als Gestaltungsklage 211

- als Leistungsklage 211

- analoge Anwendung von § 79 VwGO 212 f.

- Aufhebung der ablehnenden Bescheide 211

- Authebungsanspruch 212

- Rechrskraft 222 f.

- Streitgegenstand 209 f.

- Widerspruchsbescheide, zusitzlich und

selbstindig beschwerende 213 f.

Vertrag, offentlich-rechdicher 78 f.

- Verbrauch der verkauften Sache 78 £, 82

Verwaltungsakt

- alternative Rechtmifigkeit 190

- Authebung

- - als gerichtlicher Gestaltungsakt 96

- - bestandskriftiger Verwaltungsakee 194 f.

- — teilweise 187

- Dauerverwaltungsake 172 Fn. 94

- der einen Geldbetrag festsetzt 186 ff.
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- wesensgleiche Verwaltungsakee 157 ff.
- Wiederholungsverbot 107 ff,, 158 ff.,, 288 f.
Verwaltungsakt-Aufhebungsverbot 208
Verwaltungsakt-Wiederholungsverbot 107 ff,
158 ff., 288 f.
Verzugszinsen 116
volkerrechtliches Verifikarionsverfahren (Art. 100
Abs. 2 GG) 483 ff.
- abstrakte Normenkontrolle, Verhiltnis zur 497
- Gesetzeskraft 490 ff.
- - Verfassungsmifigkeit von § 31 Abs. 2 Satz
1 BVerfGG 492 ff.
- konkrete Normenkontrolle, Verhiltnis zur
494 ff.
- Prozeflentscheidungen 489
- Sachentscheidungen 489 ff.
- - Gesetzeskraft einer in den Griinden
erfolgenden Qualifizierung 490 f.
- - Inhalt der Entscheidungsformel 489 f.
- Verfahrensgegenstand 483 ff.
- - Elemente des 483 ff. (486)
- - Verhiltnis der Elemente zueinander 487 ff.
Vollstreckungsanordnungen 410
Vollstreckungsgegenklage 143
Vollzugsfolgenbeseitigungsklage 281 ff.
vorldufiger Rechtsschutz 299 ff.
- Abinderungsverfahren 301
- Recheskraft 300 f.
-~ - subjektive Grenzen 301
- - zeitliche Grenzen 301
- Streitgegenstand 299 f.
- - Anordnung der Aufhebung der Vollzichung
300
- - Anordnung der sofortigen Vollzichung eines
Verwaltungsakts 300

Wahlpriifung (Art. 41 Abs. 2 GG) 568 ff.

- Angriffsgegenstand 569

- antragsabweisende Entscheidungen 572 f.

- - Bindungswirkung 573

- - Rechtskraft 573

- antragstattgebende Entscheidungen 570 ff.

- - Bindungswirkung 572

- - Entscheidungsinhalt 571

- - Rechtskraft 571

- - Voraussetzungen 570 f.

- - Wahlgesetze, Feststellung der
Verfassungswidrigkeit 571 £.

- Grundrechtsverstofie 570 Fn. 179

- Verfahrensgegenstand 568 ff.

- Verhiltnis zu anderen Verfahrensarten 573 ff.

- - abstrakte Normenkontrolle (Art. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG) 576

- - AusschluB8 anderweitigen Rechtsschutzes,
Verfassungswidrigkeit 573 ff.
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- - Bund-Linder-Streit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3
GG) 576
- - Mandatspriifung (Art. 41 Abs. 2 GG) 577 f.
- - Organstreitverfahren (Art. 93 Abs, 1 Nr. 1
GG) 576
- - Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr.
4a GG) 576
Wandel der allgemeinen Rechtsauffassung 103,
314
Wandel der Rechtsprechung 104 f.
Wechsel 82
‘Widerspruchsbescheid 170
— als Erstbescheid 214, 218
- Anspruch des Biirgers auf Etlafl eines
rechtmifligen Widerspruchsbescheids 215
- isolierte Anfechtung 214, 218
- zusitzlich und selbstindig beschwerender
175 ., 213 £
Wiederaufgreifen des Verfahrens 193 f.
Wiederaufnahme des Verfahrens 105, 332
Wiederholungsverbot
- aufgrund von Entscheidungen im abstrakten
Normenkontrollverfahren 443 ff.
- aufgrund von Entscheidungen im
Bundesorganstreitverfahren 393, 398
- aufgrund von Entscheidungen im Bund-
Linder-Streit 414
- aufgrund von Entscheidungen im
Verfasungsbeschwerdeverfahren 529 ff.
- nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG 368 f,
531 ff.

Zeitpunkt, mafigeblicher 54 £, 100 f.

- bei der Anfechtungsklage 283 £.

- bei der Verpflichtungsklage 226 f.

- bei der Vollzugsfolgenbescitigungsklage

283 f.

Zweitbescheid 192 ff., 232 ff.

Zwischenfeststellungsentscheidung 460

Zwischenlinderstreitverfahren (Art. 93 Abs. 1

Nr. 4, 2. Var. GG) 419 ff.

- Bindungswirkung 421

- Eingliederungsvertrige 419 f.

- - Parteifihigkeit bei Streitigkeiten um
419 f.

- Gesetzeskraft 421

- Prozefistandschaft 420

- Rechtskraft 421

- Verfahrensgegenstand 419 f.

- - Begrenzung in subjekrtiver Hinsicht 419

- - Verhiltnis zum landes- und
bundesverfassungsgerichtlichen
Binnenlinderstreit 420

- ~ Zweiteilung 419
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