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PREFACE

Cette édition partielle du commentaire narbonien sur le Guide des égarés de Moise
Maimonide, suivie d’'une traduction frangaise annotée, se veut un premier pas vers
I’édition intégrale de ce texte important de la pensée juive post-maimonidienne. Com-
bien Moise de Narbonne était lu et commenté, c’est ce que montre ’étude consacrée
a la postérité de son commentaire sur le Guide : jusqu’a Abrabanel qui se montra un
censeur impitoyable de ses idées, Narboni ne cessera pas d’étre lu puisqu’un commen-
tateur aussi tardif que Salomon Maimon (ca. 1753~1800) le citera a4 deux reprises dans
la partie de son Autobiographie (Histoire de ma vie, Paris, Berg International, 1984)
consacrée a I'exégese du Guide.

Reconnaissant & notre cher Maitre Georges Vajda pour 'enseignement de qualité
qu’il nous avait dispensé, nous dédions ce travail a sa mémoire.

Paris, mai 1985 M.R.H.
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AVANT - PROPOS

Ces cinquante chapitres de la premiére partie du commentaire de Moise Narboni
sur le Guide des égarés de Maimonide — dont nous donnons pour la premiére fois
une édition critique basée sur neuf manuscrits — constituent en fait un premier pas
vers la publication prochaine de I'intégralité de ce texte. En effet, ayant entrepris
nos recherches sur l'interprétation de Moise Maimonide au Moyen Age immédiate-
ment aprés la soutenance de notre thése de III® cycle, nous nous sommes attaché a
analyser et a éditer de fagon critique les ceuvres de celui qui fut le commentateur le
plus pénétrant et le plus lu de Moise Maimonide. Moise Narboni a été la figure la
plus marquante de I’averroisme juif au XIV® siécle et pourtant, comme le remarquait
M. le professeur Charles Touati®, seules deux de ses ceuvres ont connu les honneurs
de I'impression sans, toutefois, que les exigences scientifiques requises pour 1’établis-
sement de textes fiables fussent respectées.

Au moment ol nous rédigeons, quelques textes de Moise Narboni ont déja été
publiés ou sont en passe de I’étre. Trois chercheurs américains, Alexander Altmann,
Alfred Lyon Ivry et Kalman Perry Bland ont respectivement publié ’Epitre de Nar-
boni sur le Shi'ur qoma?®, la Perfection de l'ime®, et le Commentaire de l'épitre
d’Averroés sur la possibilité de la conjonction® . Une universitaire francaise a retrouvé
et publié une épitre de Narboni que 1’on croyait perdue, intitulée Pirgé Moshé® . Pour
notre part, nous avons réédité et traduit ’épitre de Narboni consacrée au libre arbi-
tre®. Nous avons fourni une édition critique — basée sur tous les manuscrits connus —-
de l'unique commentaire biblique de I’auteur, le Commentaire sur les Lamentations’ .
Grace a une bourse de recherche allouée par le Deutscher Akademischer Austausch-
dienst de Bonn (D.A.A.D.) durant I’été 1980 et renouvelée au cours de I’été 1981 par
’Alexander von Humboldt-Stiftung nous avons pu préparer ’édition d’une ceuvre de
jeunesse de notre auteur, le Commentaire sur la terminologie logique de Moise Mai-
monide. L’exemplaire de ce texte qui se trouve & la bibliothéque Lénine de Moscou
(Fonds Ginz. n® 282) ne nous a pas été accessible. Dans un numéro dédié a la mé-
moire8 de Georges Vajda, la revue Da'at publie I'unique version disponible de ce
texte”.

Narboni ayant, d’autre part, largement commenté certains penseurs musul-
mans — Averroés, al-Ghazali, ibn Tufayl et ibn Badja — nous avons jugé bon de nous
intéresser & la traduction hébraique de quelques ceuvres de ce dernier, car notre
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auteur en cite souvent de larges extraits sans indications d’origine®. Ce travail d’éta-
blissement de texte est congu par nous comme une étape préparatoire menant vers
la synthése des idées philosophiques et religieuses de Moise Narboni.

Nous avons enfin a remercier tous ceux qui nous ont aidé au cours de nos
recherches. Nous évoquerons en premier lieu notre regretté Maitre, Georges Vadja
auquel nous devons tant ; notre vive gratitude s’adresse tout autant a M. le professeur
Charles Touati, directeur d’étude a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes ainsi qu’a
M. le professeur Jean Jolivet, directeur d’études a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes.
A M. le professeur Jean Glénisson, directeur de I'Institut de Recherche et d’Histoire
des Textes, 2 Mme Gabrielle Sed-Rajna, chef de la section hébraique de 'I.R.H.T., 2
M. le professeur Roland Goetschel, directeur de I'Institut d’Etudes Hébraiques de
Strasbourg ou nous enseignons, et a M. Nicolas Sed, chargé de recherche au Centre
National de la Recherche Scientifique, nous tenons a exprimer nos remerciements les
plus sincéres.

Plusieurs manuscrits dont nous nous sommes servis provenant du Fonds Hébreu de
la Bibliothéque nationale de Paris, nous avons donc I’agréable devoir de remercier
Mlle Marie-Rose Séguy, conservateur en chef honoraire des manuscrits orientaux,
Mme Monique Cohen et notre ancien condisciple et ami, M. Michel Garel, conserva-
teur des manuscrits hébreux, pour I’aide matérielle apportée au cours de nos recher-
ches.



NOTES

1. Cf. Charles Touati, Dieu et le monde selon Moise Narboni in Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 21, 1954, pp. 193-205.

2. Cf. Narboni’s epistle on the Shi'ur Qoma, in Jewish medieval and Renaissance
Studies, Cambridge, Mass., 1967, pp. 225-288.

3. Cf. Ma'amar bishelémut ha-néfésh, in Publications de I’Académie nationale
d’Israél, Jérusalem, 1977.

4. Cf. The epistle of the possibility of conjunction by Ibn Rushd with the commen-
tary of Moses Narboni, Brandeis University, Ph. D. 1972.

5. Cf. Colette Sirat, Pirgé Moshé le-Moshé Narboni, in Tarbiz, 39, 1969/1970,
pp. 287-306.

6. Cf. Maurice R. Hayoun, L épitre du libre arbitre de Moise Narboni, in Revue des
E'tudes Juives, 1982, pp. 139-167.

7. Cf. Maurice R. Hayoun, Pérusho shél Moshé Narboni le-megilat Qinot (édition
critique avec introduction et notes en hébreu) (sous presse dans Qovets ‘al Yad
Heévrat Méqitsé Nirdamim, Jérusalem).

8. Cf. Maurice R. Hayoun, Le commentaire de Moise Narboni sur la terminologie
logique de Moise Maimonide, in Da’at, 1983, n°® 10, pp. 32-37 de la partie franqaise
et pp. 70-92 de la partie hébraique.

9. Cf. Iggérét ha-petirah qui se trouve dans le manuscrit n® 959 du Fonds hébreu
de la Bibliothéque nationale. Par ailleurs David Herzog a donné une excellente édi-
tion critique d’un autre texte d’ibn Badja dont on croyait I'original arabe perdu
(Qovets ‘al Yad vol. VI, 1896). Nous envisageons d’en donner une traduction fran-
gaise qui s’appuiera sur les extraits déja traduits par S. Munk dans ses Mélanges
de philosophie et juive arabe, réimp. 1955, pp. 389-409.






INTRODUCTION

I. LA COMPOSITION DU TEXTE

Ce commentaire du Guide des égarés de Moise Maimonide se compose de trois
parties qui correspondent a la subdivision initiale de I’ouvrage. L’ensemble est pré-
cédé d’une préface, elle-méme suivie d’une introduction qui n’est qu’une glose de
'introduction maimonidienne proprement dite.

Certains chapitres sont a peine commentés, 'auteur se contentant de noter
que le texte maimonidien est explicite par lui-méme, d’autres, peu nombreux, sont
purement et simplement passés sous silence, alors d’autres, enfin, donnent lieu a de
substantiels développements.

L’objet majeur des cinquante chapitres de la premiére partie du Guide — qui en
compte en réalité soixante-seize — porte sur les homonymes. Mais on trouve aussi de
nombreuses considérations touchant aux sphéres célestes (ch.5), aux principes
fondamentaux de I’étre (ch. 17), a la vision des soixante-dix sages d’Israél (ch. 28)
et a la théophanie du Mont-Sinai (ch. 31).

II. L’AUTEUR

Moise ben Josué ben Mar David de Narbonne est né aux alentours de 1300 a
Perpignan dans une famille issue de Narbonne. II! est probablement mort vers 1362
ayant achevé A Soria son commentaire sur le Guide des égarés de Maimonide?. Trés
jeune, a I'dge de treize ans, il fut initié a 'étude de ce livre par son pére®. Médecin,
exégete et philosophe, Moise Narboni a constamment cherché a mettre en harmonie
la tradition biblico-talmudiste et la philosophie gréco-arabe de son temps, c’est-a-
dire pour lui, les écrits d’Averroés. Adepte sincére du judaisme, pronant un mysti-
cisme évident au début de sa carriére pour s’en détourner — au moins en apparence -
par la suite, il peut légitimement revendiquer le titre de philosophe péripatéticien
qui donne aux théses maimonidiennes une coloration averroiste. Ceci se pergoit
clairement dans son commentaire sur le Guide®. Mais bien avant, et depuis le com-
mentaire sur la possibilité de la conjonction (1344) il réfute souvent Maimonide en
soulignant sa dépendance a I’égard d’Avicenne qui devient ainsi la source responsa-
ble des erreurs de I'auteur du Guide®. Son seul vrai Maitre était Averroés qui lui
apparaissait comme l’interpréte le plus fidéle de la pensée d’Aristote.
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I1I. SES ECRITS

Avant de donner la liste des ceuvres de Narboni qui sont parvenues jusqu’a
nous, il convient de noter que nous ne trouvons aucun ouvrage antérieur a 1343/
13448, A en juger d’aprés les ceuvres datées, la majeure partie de son activité philo-
sophique se situe entre 1343/1344 et 1362. Contrairement a Renan et Neubauer’
qui ont donné une liste chronologique trés fiable des écrits de ’auteur, nous clas-
serons les oeuvres de celui-ci selon différentes rubriques. Nous sommes conscients
de ce que certains textes — nous pensons aux commentaires sur les Intentions et
sur Hayy — peuvent étre rangés dans plusieurs rubriques a la fois, du fait que leur
auteur les avait congus comme des sommes. Tout en n’étant pas absolument rigou-
reuse, cette méthode fait ressortir ’économie interne de la pensée narbonienne en
permettant de mettre en évidence les différents centres d’intéréts. Nous distingue-
rons donc entre ce qui a trait a I'exégése, a la logique, aux commentaires philoso-
phiques, & la médecine et a la mystique. Nous ajouterons aussi une rubrique pour
les épitres indépendantes dont trois sont attestées mais dont deux seules sont parve-
nues jusqu’a nous®.

1/ Exégeése biblique

Le commentaire de Narboni sur les Lamentations est 'unique commentaire
biblique de I’auteur qui entendait combler une lacune laissée par I'un de ses con-
temporains plus agés — trés probablement Gersonide® — qui avait commenté toutes
les autres megilot a ’exception de celle-ci. Ce commentaire doit avoir été écrit entre
1342 et 1343, car I'épitre sur le Shi'ur Qoma a laquelle il sert d’introduction — dans
les manuscrits d’Oxford notamment — est de 1343. En outre, I’auteur fait part de son
intention de commenter I’Epitre sur la possibilité de la conjonction d’Averroés qui
est de 1344.

I nous semble que 'auteur ne cite jamais explicitement ce commentaire dans
ses travaux ultérieurs, encore que nous y ayons trouvé des passages paralléles dus a
I’habitude qu’avait I'auteur de se répéter d’'un commentaire a I’autre. Dans le préam-
bule 2 son commentaire Moise Narboni dit son intention de commenter ultérieure-
ment le Cantique des Cantiques, « si Dieu nous en donne le temps et le loisir »°.
Il convient de noter, cependant, que de nombreux matériaux pour ’exégése bibli-
que sont disséminés a travers son ceuvre et nous ne désespérons pas d’en donner un

jour une analyse raisonnée!!.

Le commentaire sur les Lamentations suit de trés prés la méthode du midrash
des Rabbins sur ce rouleau biblique. Et les passages reproduits par Narboni dans
son commentaire ne manqueront pas de retenir 'attention de celui qui fournira un
jour une édition critique de Ekha Rabbati. L’auteur cite dans son commentaire
Hayy Gaon, Abraham ben Méir ibn Ezra, Nahmanide et Maimonide. Il aborde
aussi un certain nombre de questions qui n’ont pas de rapport direct avec le texte
biblique lui-méme ; il consacre des développements a ’origine divine de la Tora et
au libre arbitre, pour ne citer que ces deux exemples. En appendice a notre édition
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de V’Epitre sur le libre arbitre, nous avons repris deux textes tirés de ce commentaire
et portant sur la connaissance par Dieu des futuribles. Ce probléme préoccupera de
nouveau Narboni quelque vingt ans plus tard 2.

2/ Textes relatifs a la logique

Explication des termes de la logique (Pérush me-millot ha-higgayon)

Ce texte se trouve dans le Manuscrit 289,1 de la Staatsbibliothek de Munich®3.
Aaron Freimann fait état d’une autre copie qui se trouve a Moscou (voir notre
avant-propos a ce sujet). Renan et Neubauer ne disent pas que le commentaire est
incomplet ni qu’il s’arréte a la fin du chapitre XIII avec I'indication suivante du
scribe, « Je n’en ai pas trouvé plus dans le texte » 4. Attribué 2 Maestri Vidal (nom
provengal de Narboni) le commentaire accuse une parenté évidente avec les autres
commentaires de I'auteur qui concentre ses gloses sur des groupes de mots ou des
membres de phrases. Comme le notent Renan etNeubauer & 1a suite de Steinschneider,
Narboni cite un certain nombre de philosophes arabes dont il commentera par la
suite les écrits.

Commentaire sur la paraphrase de 1’Organon par Averroés

Nous préparons présentement une édition de ce long manuscrit grace a deux co-
pies se trouvant 4 Oxford (n®1358,2 et 1360) et & une troisiéme qui est a Leeuwarden.
D’ici 4 la parution de notre édition on consultera utilement les Hebrdische
Ubersetzungen de M. Steinschneider (pp.56-57). Nous signalerons cependant que
Narboni — qui ne cite jamais ici son ancien commentaire sur la Terminologie logique
de Moise Maimonide — nomme bel et bien son contemporain plus agé, Gersonide
(ha-ralbag).

3/ Commentaires philosophiques

Cette rubrique est trés certainement la plus délicate a établir, car on y trouve
des ouvrages relativement différents les uns des autres. Nous proposons de regrouper
les textes qui ont trait & I’ame, puis aux questions de physique et enfin aux commen-
taires auxquels leur taille et leur contenu donnent I’allure de véritables sommes.

L’ame
Le traité sur la perfection de l'dme

Ce traité a été publié par Alfred Lyon Ivry en 1977. L’allure de cet ouvrage
qui ressemble fort 4 une somme, comme nous le notions plus haut, laisse penser
que l'auteur le considérait lui-méme en tant que tel. (Le mot hébreu shelémut signi-
fie aussi bien perfection que totalité).

Aprés avoir dit qu’il avait déja entrepris de commenter le commentaire
d’Averroés sur la Physique d’Aristote (Fonds Hébreu n® 967,1 de la Bibliothéque
Nationale) mais qu’il I’avait momentanément abandonné pour satisfaire a la deman-
de de son fils qui le priait de rédiger le traité sur I’ame, I’auteur écrit : « Je vais te
faire connaitre ce que je vise dans ce traité qui comporte cinq dissertations :la
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premiére a trait a la définition générale de ’ame, a ’analyse de sa partie végétative
et de sa partie animale ainsi qu’a la présentation de leurs facultés. La seconde est
consacrée aux opinions des commentateurs d’Aristote sur I'intellect hylique. La
troisiéme est une explication de la thése propre a Averroés. La quatriéme expliquera
pourquoi la prédisposition nommée intellect hylique n’est pas mélangée (Narboni fait
ici allusion a la notion de faculté avec un corps, koah 'im géshém) ; et tout naturel-
lement nous en viendrons a un sujet qui te préoccupe depuis un long moment déja,
a savoir si les facultés de ’ame sont des ames multiples ou (seulement) des parties
ou des instruments (de celle-ci) comme le pense al-Ghazali. Nous reproduirons ici
ce que nous avons commenté dans I’écrit d’Averroés relatif a I’intellect hylique car
la majorité des sages de notre pays ne semble pas en avoir une idée claire: La cin-
quiéme (dissertation) traitera. . . de I’action de l’intellect agent en tant que forme
se trouvant en nous (Fonds Hébreu n® 988, fol 2b-3a) ».

Ivry note avec raison que Narboni méle sans beaucoup de discernement les
sources les plus diverses qu’il utilise pour son traité (cf. Ivry, pp. 16 et sq. de I'intro-
duction). Certaines citations n’en demeurent pas moins attribuées a leurs auteurs
véritables. Ceci est le cas pour la Mishqélét ha-hokhma d’al Ghazdli (fol. 22a) et pour
les Intentions des philosophes (fol. 55b et de 68a a 68b). Les Hathalot ha-nimtsa ot
d’al-Farabi sont aussi citées (fol. 65a) ainsi que le commentaire d’ibn Badja sur I’ame
(fol. 61a). La problématique de ’ame retient I’attention de Moise Narboni dans de
nombreux écrits. Le commentaire sur Hayy que nous examinerons plus loin contient
un long exposé des différentes théories concernant I’intellect hylique (Fonds Hébreu
n® 915, fol. 5a-7a). Un peu plus loin il consacre de longs développements aux diver-
ses facultés de I’ame qui se trouvent aussi dans le présent traité (fol. 20a et sq.). Il
en va de méme du folio 33b au folio 34b. Deux notions centrales — devéqut hassaga
et devéqut metsi’ut — sont aussi évoquées (fol. 61b). L’auteur reviendra un peu
plus loin (fol. 67b) sur I'existence d’un grand nombre de commentaires portant sur
I’ame et sur ses facultés ; ceci s’explique, selon lui, par le caractére équivoque des
propos du Stagirite : « La cause des nombreuses divergences a propos de I’ame pro-
vient de ce qu’Aristote s’est exprimé de fagon équivoque (= be-millot soblot ha-kol).
Etant donné qu’Aristote est le prince des philosophes (ha-sar ha-rishon) sur lequel
nous nous appuyons tous, et que son traité admet des interprétations contradic-
toires, chaque commentateur a lui-méme choisi ce qui lui semblait étre la véritable
(opinion du Stagirite). . . C’est en fait Averroés qui est en réel accord avec les prin-
cipes d’Aristote ».

Dans le commentaire sur les Intentions nous trouvons aussi de nombreux
passages qui rapellent ceux de la Perfection de I’dme. Un trés long passage (fol. 155a
a 157a) reprend en fait des développement du traité. « Et nous avons déja expliqué
dans notre traité sur la perfection de I’ame. . . »'°. Le travail a di étre rédigé entre
1345 et 1349, date d’achévement du commentaire sur les Dissertations physiques
d’Averroés auquel il est antérieur.
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Le commentaire sur le traité d’Averroés de l'intellect hylique et de la possibilité

de la conjonction*®.

Dans le préambule Narboni explique que la partie éternelle de I’ame doit étre
sauvegardée, car c’est par elle que ’homme transcende la mort. Il indique aussi son
intention de commenter le livie d’Abubakr ibn Tsaf (= ibn Tufayl, Steinschneider,
§ 99, p. 193), c’est-a-dire le Hayy.

Il mentionne un peu plus loin les Cercles imaginaires d’al-Batalyausi'” et saisit
cette opportunité pour noter que la prophétie mosaique est unique en son genre.

De nombreuses sources sont utilisées par Narboni dans son commentaire, en
particulier le traité d’Alexandre d’Aphrodise sur I'Intellect hylique (Fonds Hébreu de
la Staatsbibliothek de Munich n® 389).

Nous lisons dans ce commentaire certaines caractéristiques que nous retrou-
vons dans d’autres écrits, notamment dans le commentaire sur le Hayy. Dieu est
I’astokhya premiére (Fonds Hébreu de la Bibliothéque Nationale n® 915, fol. 44b),
la plus simple et la plus éminente (fol. 145a de la Possibilité . . .} ; il est I’étre unique
qui confére I'existence & tous les autres (fol. 158b). Comme nous I’écrivions dans
I’avant-propos, Narboni a examiné le Guide de Maimonide bien avant la rédaction
proprement dite de son commentaire sur celui-ci (1355-1362).

La distinction opérée par Maimonide (Guide II, 40) entre les différentes sour-
ces de la prophétie est évoquée (fol. 158b). L’opinion de Maimonide qui admet
onze intelligences séparées est rejetée car Averroés n’en compte que dix (fol.163a).
En revanche la théophanie du Sinai est explicitée selon 'esprit de I’auteur du Guide
(fol. 158b)!8.

Nous trouvons aussi quelques développements polémiques mettant en cause
ceux qui pensent que Dieu est sorti du ventre d’une femme (fol. 158b) et ceux qui
croient en celui qui s’est lui-méme arrogé le titre de prophéte alors qu’il n’a fait que
piller les sources juives anciennes (ibid).

Signalons que le passage qui va du fol. 164a 4 165a se retrouve a quelques
détails prés dans la Perfection de I’ame (Fonds Hébreu de la Bibliothéque Nationale
n® 988 ; Ivry, p. 159, ligne 9 et sq.). Narboni indique qu’il a achevé son commentaire
le 7 Tammuz 5104 (1344) a Perpignan.

Commentaire sur le commentaire d’Averroés sur le traité de lintellect d’Alexandre
d’Aphrodise.

Nous n’avons pu voir ce commentaire qui semble étre trés succint ; nous pré-
férons renvoyer le lecteur a Steinschneider (§ 107, pp. 204-205).

La physique
Commentaire sur le commentaire moyen d’Averroés sur la Physique d’Aristote.

Cette explication de la Physique se trouve conservée dans un manuscrit unique
a la Bibliothéque Nationale de Paris (Fonds Hébreu n® 967,1). Le texte que nous
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avons examiné est lacunaire et ne posséde ni titre ni introduction. Moise Narboni
cite son commentaire dans la Perfection de I’ame (Fonds Hébreu de 1a B.N. n® 988,
fol. 87b). Voici ce que I’on peut y lire : « Sache que pour certaines dissertations je
m’appuierai sur ce que j’ai déja écrit dans mon commentaire sur la Physique et sur
les Intentions d’Abuhamid ». Renan et Neubauer semblent mettre en doute I’affir-
mation de Steinschneider selon laquelle Moise cite son commentaire sur la Physique
dans son écrit sur la Substance des sphéres que nous examinerons plus bas. Ce texte
est effectivement cité (Fonds Hébreu de 1a B.N. n® 918, fol. 172a). L’auteur indique
que les sages n’ont pas trés bien compris les preuves aristotéliciennes en faveur de
Pexistence d’'un premier moteur immuable qui met le monde en mouvement, « et
nous avons déja expliqué dans notre commentaire sur la Physique une proposition
d’Averroés ».

En plus d’un passage dans la premiére partie du commentaire sur le Guide
(1,52), nous trouvons mention de ce texte dans la note finale de Narboni que nous
éditons en note avec une traduction.

Commentaire sur les Dissertations physiques et sur le traité sur la Substance des
spheéres.

Le commentaire sur les Dissertations physiques doit sa naissance a la requéte
de la confrérie de Perpignan (kat ha-'ahim). « C’est a la demande de mes compa-
gnons philosophes de la ville de Perpignan (que je rédige ce commentaire), eux qui
ont la volonté d’acquérir les intelligibles et d’amasser la science de la philosophie ;
car étant éloignés les uns des autres en raison de la distance des lieux, il importe
que nous nous rapprochions le plus possible au moyen de nos opinions et de nos
actes ». (Fonds Hébreu de la B.N. n® 988, fol. 87b).

L’auteur exprime aussi son découragement du fait des persécutions qui ont
décimé les sages de Provence « que la main de Dieu a frappés et que la volonté
éternelle a décidé d’appeler au pied du trone de la gloire afin qu’ils se délectent
de la splendeur de la lumiére primordiale qui environne tout. Les sages et les nota-
bles de Provence se sont tous sacrifiés, petits et grands, pour la sanctification du
Nom. Ils ont préféré mourir et Dieu leur a accordé la vraie vie (éternelle). . . Et
notre espoir de demeurer en vie est faible, je me suis alors dit : qu’expliquer ? Mes
efforts seront peut-étre vains ; en outre, j’ai perdu la plus grande partie de ma biblio-
théque a Cervére. . . » (fol. 88a).

Pour ce qui est du contenu philosophique proprement dit de ces Dissertations
nous renvoyons, faute de place, au Catalogue de Zotenberg (Paris, 1866, p. 176) qui
en donne une classification raisonnée basée sur le manuscrit de la B.N. (n® 988,
fol. 87a-97a),a I'ouvrage de Steinschneider (§ 91, pp. 178-182) et enfin a A. Freimann
pour la liste des manuscrits existants (Union Catalog of hebrew manuscripts and
their location, 1973, vol. 1, p. 205, fiches n® 926, 1903 et 4580).

Signalons que 1a aussi Narboni évoque des théses maimonidiennes, notamment
sur la matiére premiére (fol. 95a) et sur I'adventicité du monde qu’il faut enseigner
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