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A. Einleitung

Could it be that we are now living in a time
when much (but not all) philosophy has for-
gotten its self-reflective nature?"

1. Hinfithrung

Das Grundthema der nachfolgenden Untersuchungen ist die Frage nach dem
Wesen ethischen oder moralischen Denkens® oder anders formuliert, die
Frage, welches Denken dem Ethischen bzw. der Moral derart angemessen ist,
dass diese Reflexion in der Form der Ethik oder Moralphilosophie sich nicht
selbst zum Opfer problematischer Reduktionismen macht, was darauf hin-
auslaufen miisste, dass sich die Reflexion gerade selbst vor dem verschlief3t,
was ihr eigentlicher Gegenstand des Nachdenkens ware. Motiviert ist diese —
zugestandenermallen noch sehr unspezifische — Interessenlage durch die
Ausgangsthese, dass die Art und Weise der Auseinandersetzung mit ethi-

" FORSBERG (2013: 1).

> Um dies gleich vorwegzunehmen: Gegen die Mehrheit akademischer Arbeit unter-
scheide ich nicht zwischen ,ethisch® und ,moralisch’, sondern halte jede derartige Unter-
scheidung, die nicht bloB rein kontextuell oder situationsspezifisch zur analytischen Kl&-
rung unterschiedlicher Bedeutungen oder Betrachtungsweisen verwendet wird, sondern
behauptet, dass es sich dabei um eine substanzielle Differenzierung von universaler Gel-
tung handeln soll (wie es die in Teil B untersuchte Standardauffassung akademischer Ethik
zu tun pflegt), fiir eine selbst problematische Annahme, die im schlechtesten Fall eher
darauf hinauslauft, das zu verdunkeln, worum es dem mit dem ,Ethischen® oder ,Mora-
lischen® beschiftigten Denken gehen sollte. Diese Auffassung darf sich zugutehalten, dass
die Stammbildung ,moral-* sprachgeschichtlich ja schlicht auf Ciceros Ubersetzung (De
Fato, 11.i) des griechischen 101kd¢ mit der lateinischen Wurzel ,mos, moris‘ zuriickgeht und
sachlich ein weites Feld von Bedeutungen umfasst, welche sich nur gewaltsam einer ein-
fachen Entgegensetzung von 6ffentlicher Moral und privater Ethik einfiigen lassen. Wenn
ich die Reflexionstitigkeiten des Nachdenkens tiber Ethisches und Moral meine, spreche
ich — hier in vélliger Ubereinstimmung mit dem etablierten Sprachgebrauch — von Ethik
oder Moralphilosophie im Sinne von (akademischen) Disziplinen oder von ethischem oder
moralischem Denken im Allgemeinen, das auch auBerhalb der akademischen Welt ,im
Leben sitzt* und deshalb dieser als ihre Richtschnur und ihr Priifstein vorgeht. Eine aus-
fiihrlichere Diskussion fiihre ich in Teil C Kapitel 2.
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schen Fragen insbesondere in der durch die analytische Moralphilosophie
gepragten akademischen Form — also so, wie Ethik an den Universitidten
derzeit tiberwiegend betrieben und gelehrt wird — dem ethischen Denken nur
begrenzt gerecht zu werden vermag. Die Griinde und Faktoren, die dazu
fiihren, sind m.E. vielfaltiger und vielfaltig verflochtener Art und hingen
unter anderem zusammen mit der Institutionalisierung der Ethik an der Uni-
versitit, der Professionalisierung der Ethik als akademischer Disziplin, den
dominanten, aber tendenziell unangebrachten oder gar irrefithrenden Vor-
stellungen von Wissenschaftlichkeit, der Objektivitit und Verniinftigkeit,
welche die Ethik als akademische Disziplin bestimmen (sollen), bis hin zu
spezifischen gesellschaftlichen Erwartungshaltungen gegeniiber Ethikerin-
nen und Ethikern als vermeintliche Expertinnen und Experten fiir ,ethische
Probleme*.

Nicht nur im Bereich der akademischen Ethik, sondern auch in der nicht-
akademischen Welt fiihrt dies zu einer oftmals verkiirzten Auffassung dar-
iiber, womit es die Moralphilosophie zu tun haben soll, wie es etwa auch
Charles Taylor diagnostiziert. Wir haben, so Taylor, ,,die Betrachtung des
Moralischen derart eng gefasst, dass einige der entscheidenden Zusammen-
hinge [...] unverstandlich sind.“* Ohne die Absicht, den Sachverhalt rheto-
risch aufzublasen, scheinen mir Analysekategorien wie der poststrukturalis-
tische Begriff des ,Dispositivs® oder der in Taylors Untersuchung der ,,mo-
dernen Identitat** verwendete Begriff der ,inescapable frameworks® gecignet,
um den Horizont anzudeuten, der hier relevant ist: Die Art und Weise, in der
wir Uber Ethik oder Moral reden, in der uns etwas als ,ethisches Problem*
erscheint, was als ;moralische Frage® gelten darf und was nicht, ist bestimmt
von meist nicht explizit artikulierten Hintergrundannahmen unserer histo-
risch gewachsenen Kultur. Sie fiihrt, so die These, zu einem verengten Ver-
stindnis von Ethik als akademischer Disziplin einerseits, aber auch von dem,
was in der englischen Sprache oft als ;moral life‘ bezeichnet wird: die mora-
lische Dimension menschlichen Lebens, die dieses Leben als menschliches
Leben Giberhaupt erst auszeichnet.

* TAYLOR (1996a: 15). Taylor fithrt weiter aus: ,,Was in dieser Moralphilosophie ten-
denziell im Mittelpunkt steht, ist nicht die Frage, welches Dasein gut ist, sondern die Frage,
welches Tun richtig ist; es geht nicht um die Bestimmung des Wesens des guten Lebens,
sondern um die des Inhalts der Pflicht.” Wie im Laufe der vorliegenden Untersuchungen
deutlich werden wird, wire sowohl dieses Zitat sowie meine Absicht in dieser Arbeit falsch
verstanden, wenn das von Taylor beschriebene Problem als dadurch 16sbar behauptet
wiirde, dass die herrschende Moralphilosophie einfach um die Frage nach dem guten
Leben oder um ein neues tugendethisches Theorieparadigma ergidnzt wiirde. Die Heraus-
forderungen liegen meines Erachtens tiefer auf der Ebene der metaethischen oder herme-
neutischen Entscheidungen und Annahmen dariiber, was mit Ethik und Moral iberhaupt
zu denken aufgegeben ist.

* TAYLOR (1989; 1996a).
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Zu diesen Hintergrundannahmen gehoren bestimmte Vorstellungen dar-
uber, was es heil3t, ein im vollen Sinne moralisch handelnder Mensch oder ein
Selbst zu sein, die tiefgreifend durch naturalistische Vorstellungen gepragt
sind. Wie in Kapitel 4 genauer umrissen wird, hat Taylor fiir diese Auffassung
unserer selbst den Begriff des ,,desengagierten Subjekts™ gepragt, das sich zu
sich selbst wie zu seiner umgebenden Welt durch eine Art objektivierender
Distanzierung und kiihler Gefasstheit zu verhalten vermag.’ Die Ausbildung
dieser mittlerweile dominanten Vorstellung unserer selbst ist mit dem Verlust
einer ganzen Dimension von Bedeutung verbunden, die sachlich bereits von
Kierkegaard konstatiert wurde. In Anlehnung an Kierkegaard lieBe sich sa-
gen: Wir leiden heute nicht am Verlust eines Begriffs (bei Kierkegaard: Chris-
tentum in der Christenheit), sondern an einem massiven Verlust einer ganzen
Dimension von Bedeutung, ndmlich einer subjektiven Bedeutungsdimen-
sion, die letztlich in einer kultivierten Blindheit der Vernunft beruht, fir die
Kierkegaard den Ausdruck des ,reflexiven Zeitalters® prigte. Diese von
Kierkegaard scharfsinnig erkannte Tendenz der Wissens- und Wissenschafts-
gesellschaft, deckt sich im Wesentlichen mit der Diagnose von Taylor. Kenn-
zeichnend fiir dieses Zeitalter, wie es Kierkegaard bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts in der entstehenden liberal-demokratischen Biirgergesellschaft auf-
kommen sah, ist der permanente Drang, subjektive Fragen als objektive
Probleme zu behandeln, was mit einer Neigung zum intellektuellen Auswei-
chen vor der ethischen Forderung und damit letztlich mit einem Verlust der
ethischen Dimension des Lebens’ einhergeht.

In dieser Studie wird es zunichst darum gehen, zu verstehen, inwiefern
unsere Auffassung von Moralphilosophie, wie von Taylor behauptet, zu eng
gefasst ist, was die Faktoren sind, die zu dieser Verengung gefiihrt haben und
inwiefern diese problematisch sind, und schlieBlich auch zu erdrtern, wie eine
derartige Verengung vermieden werden konnte, indem mit Denkerinnen und
Denkern das Gesprach gesucht wird, die in meinen Augen gerade diese Ver-

* Vgl. TAYLOR (1996a: 47 / 1989: 21).

¢ Vgl. zur Phanomenologie einer ,reflexiven Zeit‘, KIERKEGAARDS Studie in LA.

" Kierkegaard wiirde freilich verneinen, dass es moglich ist, ein kohdrentes Leben ohne
ethische Kategorien zu leben, was, wie in Kapitel 20 herauszuarbeiten ist, préizise im dop-
pelten Sinne verstanden werden muss: Es ist nach dieser Kierkegaard’schen Auffassung
durchaus moglich, ein inkohdrentes und eo ipso unbewusstes (in Kierkegaards Termino-
logie: ,dsthetisches) Leben zu leben. Aufgrund seiner lediglich impliziten und unbewussten
Selbstbeziiglichkeit bleibt ein solcher Lebensvollzug aber immer eine hinter ihren Moglich-
keiten zuriickbleibende Existenzwirklichkeit, was sich im einzelnen Subjekt in einem iro-
nischen Selbstverhéltnis jeweils lediglich andeutet, aber aufgrund der diese Subjektivitits-
form (u.a.) definierenden Absenz der erforderlichen ethischen Kategorien der Selbstaus-
legung (d.h. der ganzen Bandbreite ,moralischer® Begriffe wie Reue, Schuld, Vergebung,
Aufrichtigkeit usw.) nicht positiv artikuliert werden und damit auch nicht praktisch zum
Austrag kommen kann.
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kiirzung vermeiden (oder zu vermeiden versuchen). Dieser Arbeit liegt die
These zugrunde, dass die Aufgabe der Ethik als akademischer Disziplin, aber
auch als auBBerakademische Reflexionstétigkeit, nicht primar und schon gar
nicht ausschlieBlich, im Begriinden von Normen, Werten und Beurteilungs-
kriterien fiir Handlungen besteht, sondern im derartigen Begriinden jeweils
vorausgehenden Verstehen dessen liegt, was aus welchen Griinden strittig ist,
und im Aufmerksammachen auf diese jedem Urteilen und Bewerten voraus-
laufende hermeneutische Grunddimension menschlichen und deshalb mora-
lischen Lebens.® Die Untersuchungen dieser Studie werden deshalb auch me-
thodisch derart verfahren, dass sie sich auf bestimmte Kontexte und Kon-
stellationen beziehen und anhand ausgewihlter Autorinnen und Autoren
versuchen, das in ihnen jeweils herrschende und implizit leitende Hinter-
grundverstdndnis von Moral und Ethik zu erhellen. Insbesondere die kon-
struktive Darstellung erfolgt deshalb im bisweilen relativ ausfithrlichen Ge-
spriach mit verschiedenen Philosophinnen und Philosophen, deren Denken in
meinen Augen aber gerade auch fiir die theologische Ethik hilfreich sein
kann.

¥ Mit KANT lieBe sich sagen, dass der entscheidende qualitative Unterschied zwischen
Tier (animal) und Mensch (animal rationale) nicht im Gattungsmerkmal seiner Vernunft-
begabung zu sehen ist, da ja die fiir die Vernunft kennzeichnende ,,vergleichende Selbst-
liebe* (RGV: 27) eine Fahigkeit ist, die graduell abgestuft auch hoheren Primaten zuge-
schrieben werden kann, wie die kognitions- und evolutionsbiologische Forschung ldngst
iiberzeugend nahelegt, sondern in seiner Anlage zur Persinlichkeit ,,als eines verniinftigen
und zugleich der Zurechnung fiahigen Wesens® (RGV: 26). Aufgrund der Anlage zur Per-
sonlichkeit ist der Mensch nicht nur ein des Vergleichens fihiges Tierwesen, sondern
ebenso fiir die ,,Achtung fiir das moralische Gesetz als einer fiir sich hinreichenden Trieb-
feder der Willkiir (RGV: 27) empfénglich (animal morale). Der Mensch ist nach Kant
deshalb nicht blol durch die biologische Differenz zu anderen Tiergattungen bestimmt,
sondern entscheidend ist, dass der Mensch befihigt ist, sein Wollen (Willkiir) und Tun nach
der ,,Idee der Menschheit” (RGV: 28) zu bestimmen, d.h., sich an der in der Idee der
Menschheit inhérenten Forderung auszurichten, sich selbst als freies und moralisch gutes
Wesen zu bestimmen, indem er die Achtung des Sittengesetzes zur ausschlieBlichen Trieb-
feder seiner Willkiir in seine Maximen aufnimmt. Das Menschsein des Menschen ist des-
halb nicht bloB und nicht hinreichend durch die faktische Differenz zu anderen Tierwesen
bestimmt, sondern durch den inhdrent normativen Aspekt, nicht nur zu sein, was der
Mensch im Unterschied zu anderen Tieren ist, sondern zu sein, wer er als Exemplar dieser
besonderen Tiergattung sein will und sein soll. So ist das Menschsein des Menschen we-
sentlich durch seine Anlage zum Personsein bestimmt.
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2. Zum Aufbau dieser Studie

Architektonisch folgt diese Studie einem klassischen Aufbau: Aufeine relativ
ausfithrliche Problembeschreibung oder Anamnese (Teile B-C) folgt eine
Atiologie oder Darstellung kritischer Einwiinde gegen die herrschende Auf-
fassung von Ethik (Teil D), die bereits auf Moglichkeiten der Therapie hin-
weist, wie sie in den Teilen E-F diskutiert und schlieBlich in Teil G rekapi-
tuliert werden.

In Teil B schildere ich zundchst in relativ kursorischer Weise Phanomene,
die nach verstdndlich machen sollen, in welcher Weise die objektivierende,
desengagierte Auffassung von Vernunft die akademische Ethik bestimmt und
inwiefern dies fiir die Ethik selber problematisch ist.

In 7eil C wird auf zwei miteinander zusammenhangende Aspekte einge-
gangen, die die Art und Weise, in der Ethik im akademischen Kontext be-
trieben wird, mafigeblich prigen: Erstens die Auffassung, dass eine grund-
legende Aufgabe der Ethik darin besteht, Moral und moralisch gefordertes
Verhalten rational zu begriinden (Kapitel 1.). Nach der herrschenden Ansicht
kann nur eine durch die Mittel der logischen Vernunft erreichte Begriindung
der Moral letztlich und universal iiberzeugend sein, d.h., auch den radikalen
Skeptiker zu moralischem Handeln bewegen. Wie die Erkenntnistheorie un-
terliegt auch dieses Streben nach Letztbegriindung dem sogenannten
Miinchhausen-Trilemma’ und fiihrt so letztlich in Aporien. Doch selbst wenn
das Begriindungsproblem gelost wiirde, bliebe ein grundlegendes Problem,
das Problem der Motivation, bestehen.

Mit dem Begriindungsproblem eng verbunden ist zweitens die Auffas-
sung, wonach Ethik als Theorie der Moral oder als Moraltheorie zu entwi-
ckeln sei (Kapitel 2.). Die Konstruktion der Ethik orientiert sich dabei viel-
fach an einem Verstindnis von Theorie, das aus dem Bereich der Naturwis-
senschaft ibernommen wird. Die grundlegende Aufgabe der Ethik ist dann
in der Konstruktion eines Gegenstandsbereichs zu sehen, der so etwas wie
eine Sprache der Moral festlegen soll (Kapitel 3.). Diese Auffassung findet
sich bereits in den Anfingen der analytischen Ethik (z.B. bei George E.
Moore) und hat sich nun weitestgehend etabliert.

Teil D wird schlieBlich kritische Stimmen an der gegenwartig dominanten
Auffassung von Ethik im Sinne der im vorhergehenden Teil rekonstruierten
Universalmoral zu Wort kommen lassen. Dabei liegt der Fokus auf Kriti-
kerinnen und Kritikern aus der Tradition der analytischen Philosophie selbst
wie Elizabeth Anscombe, Iris Murdoch, Cora Diamond, Stanley Cavell, Ber-
nard Williams und anderen. Nach einer systematisierenden Einordnung ver-
schiedener Kritiktraditionen (Kapitel 1. und 2.) wird Kapitel 3. insbesondere

? Vgl. ALBERT (1968).
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der im deutschen Sprachraum noch immer wenig bekannten, aber in meinen
Augen wichtigen Wittgenstein-Interpretin Cora Diamond einen ausfiihrli-
chen Teil widmen, indem ihrer Auslegung von Wittgensteins Tractatus ge-
folgt wird. Mit Diamond die Leiter des Tractatus emporzuklettern, wird zur
Einsicht fiithren, dass so etwas wie eine neutrale Metaethik zwar ein mogli-
cherweise andauerndes Verlangen eines metaphysischen Geistes sein kann
(und darf!), aber letztlich in die Sphire der Wiinsche und der Phantasien
gehort. Stanley Cavell wird zudem helfen zu verstehen, welchen skeptischen
Impulsen das wiederkehrende Verlangen nach Begriindung in der Ethik ent-
springt, und deutlich machen, dass gerade diese Impulse als stete Gefahr der
Vermeidung des Ethischen drohen. Eine alternative Sichtweise auf die Ethik
eroffnet sich bereits in diesem Kontext im vorgreifenden Rekurs auf Kier-
kegaard, der mit seiner Kritik an Hegel sowie an jeder Form des objektivie-
renden Denkens darauf hingewiesen hat, dass der Ort des Ethischen in der
Subjektivitdt im Sinne des je subjektiven Involviertseins zu bestimmen ist:
Die Ethik hat es so verstanden nicht mit Gegenstandsfragen (der Objekter-
kenntnis) zu tun, sondern setzt mit einer bestimmten Form des Selbstver-
stehens in jeweils konkreten Situationen an: Mit der auf sich selbst angewen-
deten Erkenntnis tua (bzw. mea) res agitur. Mit diesem tiber Diamonds Witt-
gensteinlektiire wiedergewonnenen Standpunkt des subjektiv involvierten
Individuums ist der konstruktive vierte Teil vorbereitet.

Teil E wird dann den Weg zu alternativen Konzeptionen von Ethik ein-
schlagen und in Auseinandersetzung mit den Uberlegungen von Hans-Georg
Gadamer, John McDowell, Iris Murdoch und Seren Kierkegaard versuchen
herauszuarbeiten, in welcher Richtung ein Nachdenken tiber die Moral ent-
wickelt werden sollte, welches der Dimension des subjektiven Involviertseins
Rechnung tréigt, das als konstitutive Erfahrungsdimension des Ethischen
vorausgesetzt wird, ohne dabei problematischen Objektivierungen zum Op-
fer zu fallen. Die hier behandelten Autorinnen und Autoren, die sich kaum zu
einer einheitlichen Position oder einem einheitlichen Lehrbestand zusam-
menfassen lassen, sind nicht nur durch ,,certain historical affiliations*'® mit-
einander verbunden, sondern weisen, trotz jeweils sehr unterschiedlicher
Ausgangslagen, tiefe Ahnlichkeiten im Zugang zum moralischen Denken
auf.

Der Einstieg wird bei Gadamer (Kapitel 1. und 2.) gesucht, der durch die
Bezugnahme auf den aristotelischen Begriff der phronesis einen hermeneu-
tisch-selbstreflexiven Begriff von praktischer Vernunft entwickelt, der es er-
laubt, den fiir das moderne Denken charakteristischen desengagierten Ver-
nunftbegriff und die damit verbundene Selbstvergessenheit zu korrigieren
oder gar zu tiberwinden. Mit Gadamer und der Weiterentwicklung seiner

' LoviBonD (2002: 11).
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Gedanken durch John McDowell (Kapitel 3. und 4.) ldsst sich ein Verstand-
nis von hermeneutischer Ethik gewinnen, welches die These, dass es in der
Ethik um ,Verstehen statt Begriinden‘ gehe, dergestalt affirmiert, dass es die
Ethik nicht priméar mit der Bewertung von Handlungen und der Begriindung
von Bewertungsmalstdben, Normen und Prinzipien zu tun hat, sondern mit
Verstehen im existenzhermeneutischen Sinne, den Heidegger der hermeneu-
tischen Tradition vererbte: In diesem von Gadamer aufgenommenen und
weiterentwickelten Sinne ist Verstehen weder blof3 eine philologische Me-
thode zur Lektiire von Texten, noch das Resultat einer sorgfaltigen kritischen
Reflexionsprozedur, und somit nichts, das wir bewusst tun oder unterlassen,
sondern etwas, das wir sind: Verstehen ist der Modus des Seins, welcher das
Sein des Daseins charakterisiert. Als solcher ist die vorreflexive Art und
Weise, in der Dasein die Welt bewohnt, selbst hermeneutischer Natur. Im
Hinblick auf die Ethik als Reflexionsform des Ethischen bedeutet dies, dass
Situationswahrnehmung und Selbstverstehen als interdependentes Verhilt-
nis (hermeneutischer Zirkel) zu verstehen ist und nur der Teilnehmerper-
spektive der ersten Person (und auch dieser nicht vollkommen transparent)
zuginglich ist:

Ethik [...] ist deshalb immer wesentlich auch eine hermeneutische Disziplin. Sie richtet sich
in ihrem verstehenden Anliegen zunéchst an den Menschen, der ethisch nachdenkt, selbst.
Er will sich und seine Situation in ihren tieferen Strukturen verstehen. Und sie teilt sich
tiber Sprache anderen mit, in der sorgfiltigen, verantwortlichen Mitteilung, die die Mog-

lichkeit von Antwort und Widerspruch impliziert. Darin steckt die Anerkennung der An-
deren in der eigenen Perspektive."

Der Gewinn einer derartigen Konzeption ist in der Kldrung zu sehen, zu der
so verstandene Ethik beitrdgt und worin sie ihr Ziel hat, ,,d.h. in der Hilfe
zum Wahrnehmen und Verstehen moralischer Probleme durch die Adressaten
ethischer Sprache selbst.*"

Teil F wird schlieBlich zwei Modelle von in diesem Sinne hermeneutischer
Ethik rekonstruieren, die, obgleich in ganz unterschiedlichen historischen
und diskursiven Kontexten beheimatet, in meinen Augen in sachlicher Hin-
sicht in unmittelbarer Verbindung mit den Grundlinien hermeneutischer
Ethik stehen, wie sie im Anschluss an Gadamer und McDowell entwickelt
wurden, aber noch stirker, als dies bei Gadamer oder McDowell der Fall ist,
dazu helfen, die Grenzbereiche zwischen Ethischem und Religiésem zu eror-
tern, und zu Uberlegungen zum Zusammenhang von Ethik und Religion
einladen. Es handelt sich dabei um die englische Moralphilosophin Iris Mur-
doch (Kapitel 1.) und den dédnischen Schriftsteller Seren Kierkegaard (Ka-
pitel 3. und 4.). Beide Ansitze sind formal dadurch verbunden, dass sie der

' REHMANN-SUTTER (2009: 182).
' REHMANN-SUTTER (2009: 182).
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Auffassung sind, dass das Ethische (und das Religidse) sich nicht direkt zum
Ausdruck bringen lasst und deshalb auf Formen indirekter Kommunikation
angewiesen ist (Kapitel 2.). Sowohl Murdoch als auch Kierkegaard finden
deshalb vielmehr in der fiktionalen, narrativen Literatur als in der formalen,
analytischen Argumentationsform der Philosophie das fiir ethische Fragen
angemessene Ausdrucks-, Kommunikations- und Reflexionsmedium. In in-
haltlicher Hinsicht will Murdoch als atheistische Philosophin tiberraschen-
derweise an der Bedeutung der Kategorie der Stinde festhalten und erkennt in
threm Fehlen einen der grundlegenden Mingel gegenwirtiger Philosophie.
Ihr hermeneutischer Platonismus, so will ich behaupten, ist deshalb am an-
gemessensten als Versuch zu verstehen, durch den Rekurs auf Vollkommen-
heitsvorstellungen eine negative Form des Siindenbegriffs fiir die Moral-
philosophie fruchtbar zu machen, dem auf der anderen Seite eine Betonung
des Liebesbegriffes entspricht. Hier ldsst sich Kierkegaards Denken an-
schlieBen und fiir eine Andeutung fruchtbar machen, in welcher Richtung
eine theologische Ethik sich artikulieren kdnnte, ohne selbst wieder der Ge-
fahr der Objektivierung etwa im Gottesbegriff anheimzufallen. Die Rekon-
struktion von Kierkegaards Existenzhermeneutik wird schlieBlich darauf
hingefiihrt, herauszuarbeiten, wie eine theologische Ethik im Sinne einer vom
Geist der Liebe bestimmten Daseinshermeneutik zu entfalten wire. Dabei
versuche ich exemplarisch einige ungemindert aktuelle Aspekte und sozial-
ethische Implikationen von Kierkegaards Ethik deutlich werden zu lassen.

In Teil G werden wesentliche Ergebnisse der vorauslaufenen Untersu-
chungen noch einmal gesichert und es wird gefragt, inwiefern aus theologi-
scher Sicht Vorbehalte gegeniiber einer zu raschen Appropriation der Uber-
legungen von Gadamer und McDowell angezeigt sind. Zum Abschluss wird
eine Differenzbestimmung von theologischer und philosophischer Ethik
iiber die je verschiedenen Verstindnisse von Fehlverhalten, Stinde und Bo6-
sem gesucht.



B. Kursorische Spurensuche in
problemanzeigender Absicht

Den Einstieg will ich im Folgenden in einer eher kursorischen Spurensuche
unternechmen und dabei versuchen nachzuzeichnen, wie wir iiber Ethik und
Moral im gegenwirtigen Kontext — nicht nur den der Universitidten — nor-
malerweise nachdenken und inwiefern dies problematisch ist. Ich beschranke
mich dabei auf Aspekte wie die in unserer Gesellschaft etablierte instituti-
onelle ,Versorgung® der Ethik an der Universitit (Kapitel 1), den mit der
Professionalisierung einhergehenden Vorstellungen von und Erwartungshal-
tungen an ethische Expertise (Kapitel 2) und problematischen Auffassungen
der eigenen Rolle und der Aufgaben von Ethikerinnen und Ethikern (Kapi-
tel 3). In Kapitel 4 will ich die Diagnose wagen, dass die in den vorausgehen-
den Kapiteln skizzierten Probleme insbesondere mit einem fiir die Moderne
charakteristischen Begriff der Vernunft und einem diesem Begriff entspre-
chenden Bild des autonomen Selbst einhergehen.

1. Der ,Sitz im Leben‘ der philosophischen Ethik

1.1. Die Universitdit und die Institutionalisierung
der Ethik in der Moderne

Philosophinnen und Philosophen stellen sich und ihr Tun gerne in eine Tra-
dition des Denkens und Argumentierens, die ihre gencalogische Abstam-
mung und idealtypische Orientierung am Denken und Handeln von Sokrates
(469-399 v.Chr.) haben soll." Dagegen ist an sich nichts einzuwenden, so-
lange dabei priasent gehalten wird, dass gemal3 dem, was uns von Sokrates
uberliefert ist, grundlegende Unterschiede bestehen zwischen den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen und der Art und Weise, die fiir Denken und
Handeln des Sokrates bestimmend waren, und jenen, die fiir ,moderne Phi-
losophinnen und Philosophen bestimmend sind: Sokrates, so wird uns be-
richtet, habe auf den Marktplidtzen das direkte Gesprach mit Kaufleuten und
jungen Erwachsenen gesucht und hergebrachte Vorannahmen und Meinun-

' Vgl. z.B. FRANKENA (1972: 17-29).
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gen einer eingehenden Kritik unterzogen, wobei der mehr oder weniger
strukturierte Dialog offenbar eine wesentliche Rolle gespielt hat, glaubt man
der literarischen Produktion von Platon, dem wichtigsten seiner Schiiler.
Sokrates war notabene kein (akademischer) Lehrer im heutigen Sinne. An-
ders als Plato oder Aristoteles leitete er keine Schule, wenngleich sein Denken
offenbar zu wichtigen Schulbildungen Anlass bot. Ganz anders stellt sich die
Situation hingegen fiir ,moderne‘ Philosophinnen und Philosophen dar: Sie
haben i.d.R. nach einer mehr oder weniger standardisierten Grundbildung
ein Studium der Philosophie an einer Universitdt durchlaufen, zu dem tbli-
cherweise die Auseinandersetzung mit einem bestimmten, wenn auch lokal
und im Einzelnen moglicherweise abweichend zusammengesetzten Kanon
von Literatur als grundlegend ausgezeichnetes Wissen gehort. Fiir das, was
wir heute unter ,Philosophie® verstehen, ist es insofern charakteristisch, in
dieser Weise institutionell verankert und iiber ein Lehrcurriculum auch weit-
gehend inhaltlich, formal und methodisch bestimmt zu sein. Mit dieser in-
stitutionellen Verankerung der Philosophie ist selbstredend verbunden, dass
es so etwas wie ,Berufsphilosophinnen® und ,Berufsphilosophen® gibt, die
ihren Lebensunterhalt mit Philosophie, der Ausbildung weiterer (Universi-
tits-)Philosophinnen und Philosophen und, im besten Fall, vielleicht gar mit
so etwas wie ,Philosophieren‘ verdienen. Alles Elemente, die zwar fiir So-
krates noch vollig unvorstellbar gewesen wéren, aber schon in der ersten
Epigonengeneration mit den Schulbildungen von Platon und Aristoteles, um
nur die wirkungsgeschichtlich Bedeutendsten zu nennen, ihren Anfang zu
einem offenbar unabanderlichen Lauf nahmen; mit dem Ergebnis, dass Phi-
losophie heute eher ein Beruf ist als eine Lebensform.’

Die zunehmende Formalisierung und fachliche Spezialisierung von Aus-
bildungen fanden ihr Abbild auch in den akademischen Disziplinen. Die
Institutionengeschichte der Universitit, von der mittelalterlichen Untertei-
lung in Artisten- und héhere Fakultdten (Theologie, Medizin, Jurisprudenz)
iiber die insbesondere seit den technischen Innovationen des 18.Jahrhun-
derts sich formierenden Bildungsstitten des Biirgertums bis zur gegenwér-
tigen Ausdifferenzierung in eine uniiberschaubare Zahl an unterschiedlichen
Wissenschafts- und Diskurskulturen an unterschiedlich ausgerichteten Stat-
ten der héheren Bildung, wirkte sich auch auf die Philosophie aus. Im Ge-
samtkatalog der heutigen Universitit erscheint sie in der Regel als eine von
verschiedenen ,philosophischen Disziplinen, als eine Spezialwissenschaft der
Geistes- oder Kulturwissenschaften bzw. neudeutsch der ,humanities’. In
dieser arbeitsteiligen Abgrenzung der einzelnen Forschungs-, Beschreibungs-
und Reflexionsdisziplinen an der Universitit findet die funktionale Ausdif-

> Vgl. zu diesem Abschnitt die Unterscheidung von Welt- und Schulphilosophie bei
HABERMAS (1985: 66).
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