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Vorwort

Die vorliegende Monographie zum Phänomen des Zweifels im frühen Christen-
tum beendet eine mehr als zehnjährige Forschungsphase zu einem faszinieren-
den Thema der Religions- und Theologiegeschichte.

Der Abschluss der Arbeit ruft mir die Aussagen zweier Gelehrter zur geistes-
wissenschaftlichen Forschung in Erinnerung. So notierte der große Schweizer 
Kulturhistoriker Jacob Burckhardt:

„In den Wissenschaften … kann man nur noch in einem begrenzten Bereiche Meister sein, 
nämlich als Spezialist, und irgendwo soll man dies sein. Soll man aber nicht die Fähigkeit 
der allgemeinen Übersicht, ja die Würdigung derselben einbüßen, so sei man noch an 
möglichst vielen anderen Stellen Dilettant, wenigstens auf eigene Rechnung, zur Mehrung 
der eigenen Erkenntnis und Bereicherung an Gesichtspunkten; sonst bleibt man in allem, 
was über die Spezialität hinausliegt, ein Ignorant und unter Umständen im Ganzen ein 
roher Geselle.“1

Auf der anderen Seite denke ich an den Ausspruch von Niklas Luhmann über 
die Gefahr, in der sich die kultur-, begriffs- oder ideengeschichtliche Forschung 
vorfindet: „Forscher, die man mit dem Auftrag, festzustellen, wie es wirklich war, 
ins Feld jagt, kommen nicht zurück; sie apportieren nicht, sie rapportieren nicht, 
sie bleiben stehen und schnuppern entzückt an den Details.“2

Eine Forschungsarbeit zum Phänomen des Zweifels sieht sich mit einer „un-
erschöpfliche[n] Masse an Einzelheiten“ konfrontiert.3 Schon eine schlichte 
Bestandsaufnahme des Zweifelsdiskurses im frühen Christentum ist kaum zu 
leisten. Die Komplexität potenziert sich noch mit dem Versuch, die frühchrist-
lichen Stimmen miteinander ins Gespräch zu bringen, religionsgeschichtliche 
Zusammenhänge und Traditionslinien nachzuzeichnen, die ideelle Osmose zwi-
schen frühem Christentum und antiker Welt in der Auseinandersetzung um Er-
kenntnis, Glaube und Zweifel zu rekonstruieren, die Beweglichkeit der Rede vom 
Zweifel von der Antike bis in die Neuzeit zu beschreiben und die gegenwärtige 
Flut an theologischen und philosophischen Reflexionen zum Zweifel wenigs-

1 J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (hg. von J. Oeri), Berlin 1905, 21 f., zum 
Teil zitiert in Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tübingen 21964, VI.

2 N. Luhmann, Ideengeschichten in soziologischer Perspektive, in: J. Matthes (Hg.), Lebens-
welt und soziale Probleme. Verhandlungen des 20. Deutschen Soziologentages zu Bremen 1980, 
Frankfurt 1981, 49–61, 49.

3 Luhmann, Ideengeschichten, 49.
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tens ansatzweise zu berücksichtigen. Es würden wohl „tausend Menschenleben 
mit vorausgesetzter höchster Begabung und Anstrengung lange nicht ausrei-
chen“.4 Kritische Leserinnen und Leser der vorliegenden Arbeit werden an allen 
Ecken und Enden Dilettantentum am Werke sehen, hoffentlich aber auch das 
Bemühen, eine „allgemeine Übersicht“ zu erlangen und einen Ertrag an Texten, 
Themen und Thesen zu „rapportieren“, ohne lediglich Details zu beschnuppern.

Angestoßen wurde die Arbeit durch meine Beschäftigung mit dem Glaubens-
verständnis in den paulinischen Schriften. Dabei fiel mir auf, dass der Zweifel – 
ob als Gegenspieler, Begleiter oder Förderer des Glaubens – in der exegetischen 
Literatur bislang kaum in den Blick gerät, trotz seiner gegenwärtigen Hochschät-
zung. Erst in den letzten Jahren keimt auch in den Bibelwissenschaften Interesse 
am Zweifel auf, und die Zahl der Studien zu Einzelthemen wächst. Die vorliegen-
de Arbeit bietet den Versuch einer Gesamtsicht auf die frühchristliche Reflexion 
zum Zweifel. Die exegetischen Hauptkapitel zu Paulus, den Synoptikern, Johan-
nes, Jakobus, Hermas und dem Hebräerbrief sind eingerahmt von einem Kapitel 
zur Sprache des Zweifels im frühen Christentum und einer Synthese, die auch 
als kleine „Theologie des Zweifels“ im Neuen Testament gelesen werden kann. 
In diesem Schlusskapitel zeigt sich mein Anliegen, Exegese als theologisches 
Unterfangen zu verstehen, in dem sich historische und systematische Aspekte 
miteinander vernetzen.

Jedes Kapitel kann für sich gelesen werden, und nach jedem Kapitel findet 
sich ein knappes Fazit, das die wichtigsten Ergebnisse zusammenfasst und wei-
terführt.5

Während der Arbeit an der vorliegenden Monographie entstanden eine Reihe 
von Vorarbeiten und Nebenprodukte, aus denen Material in die Veröffentlichung 
eingegangen ist.

Zu Kapitel 3:
Denn er „zweifelte“ nicht an der Verheissung Gottes durch Unglauben (Röm 4,20). Über 

das Nichtzweifeln Abrahams, Hermeneutische Blätter 1/2 (2011), 51–64.
Abraham Did not „Doubt“ in Unbelief (Rom. 4:20). Faith, Doubt, and Dispute in Paul’s 

Letter to the Romans, JThSt 63 (2012), 492–522.
Konfliktmanagement in der stadtrömischen Christenheit. Eine neue Sicht auf die „Star-

ken“ und „Schwachen“ in Rom, in: U. E. Eisen/H. Mader (Hg.), Talking God in Society. 
Multidisciplinary (Re)constructions of Ancient (Con)texts. Festschrift Peter Lampe 
(NTOA 120/2), Göttingen 2021, 83–104.

4 Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 15 f.
5 Wenn nicht anders vermerkt, sind Kursivierungen in Zitaten aus dem Original übernom-

men. Ich verzichte weitestgehend auf Modernisierungen der Rechtschreibung. Übersetzungen 
biblischer Texte folgen in aller Regel der Zürcher Bibel. Bei griechischen und lateinischen 
Texten werden die Namen der Übersetzerinnen und Übersetzer nach der Stellenangabe in 
Klammern vermerkt, ggf. auch die Textausgabe bzw. Reihe. Fehlt eine solche Klammer, ist die 
Übersetzung meine eigene.



IXVorwort

Zu Kapitel 4:
Der Seewandel des Petrus (Mt 14,28–31) in frühchristlicher Literatur und Kunst. Zur 

Wirkungsgeschichte einer unbequemen Petruserzählung, in: J. Frey/M. Wallraff (Hg.), 
Petrusliteratur und Petrusarchäologie. Römische Begegnungen, Rom und Protestantis-
mus. Schriften des Melanchthon-Zentrums in Rom, Tübingen 2020, 43–86.

Doubtful Faith? Why the Disciples Doubted until the End (Mt 28:17), in: C. S. Sweat-
man/C. B. Kvidahl (Hg.), Treasures New & Old. Essays in Honor of Donald A. Hagner; 
Wilmore 2017, 165–180.

Zu Kapitel 5:
To Touch or not to Touch. Doubting and Touching in John 20:24–29, Early Christianity 

8 (2017), 69–93.
The Gospel for Sceptics. Doubting Thomas (John 20:24–29) and Early Christian Identity 

Formation, in: B. Edelman-Singer/T. Nicklas/J. Spittler/L. Walt (Hg.), Insider Doubt. 
Sceptic and Believer in Ancient Mediterranean Religions, WUNT, Tübingen 2020, 
203–225.

Zu Kapitel 8:
Glauben und Denken im Hebräerbrief und bei Paulus. Zwei frühchristliche Perspektiven 

auf die Rationalität des Glaubens, in: J. Frey/B. Schliesser/N. Ueberschaer (Hg.), Glau-
be. Das Verständnis des Glaubens im frühen Christentum und in seiner jüdischen und 
hellenistisch-römischen Umwelt, WUNT 373, Tübingen 2017, 503–560.

Zu Kapitel 9:
Shades of Faith. The Phenomenon of Doubt in Early Christianity, RelS (2022), 1–16.

In ein solches Projekt fließen die Impulse und Ideen unzähliger Wegbegleite-
rinnen und Wegbegleiter ein. Allen voran danke ich Jörg Frey (Zürich) für sein 
stets motivierendes und inspirierendes Mentorat während meiner Zürcher Ober-
assistenz (2010–2016), das weit über den fachlichen Austausch im Rahmen eines 
Habilitationsprojekts hinausreichte. Dank seiner Unterstützung und Freund-
schaft war es möglich, die Arbeit auch nach meiner Berufung an die Universität 
Bern abzuschließen. Als Herausgeber von WUNT hat er die Arbeit in die Reihe 
aufgenommen. Mein herzlicher Dank gilt auch Samuel Vollenweider (Zürich), 
der mich ebenfalls als Oberassistenten (2011–2016) unter seine Fittiche nahm 
und der mir neu die Augen öffnete für die Vielfalt der spätantiken Religiosität 
und Philosophie.

Jens Schröter (Berlin) erstellte ein umfangreiches und scharfsinniges Gut-
achten der Habilitationsschrift, das mir bei der Überarbeitung ein wesentliches 
Korrektiv war und mir manchen Gedanken zu präzisieren verhalf. Veronika 
Hoffmann (Fribourg), die bereits einschlägig zum Thema „Zweifel“ publizierte, 
las und kommentierte das Schlusskapitel und gab eine Vielzahl wertvoller Rück-
meldungen. Ihnen sei herzlich gedankt.

Meine ehemaligen und aktuellen Berner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
haben mich auf vielfältige Weise angeregt und bei der inhaltlichen und sprach-
lichen Durchsicht der Texte unterstützt: Daniel Herrmann, Michael Jost, Isabelle 
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Knobel und Hanna-Maria Riesner. Ohne ihr Engagement wäre das Buch wohl 
noch immer nicht fertig. Nach und nach wurde das Team verstärkt durch weitere 
Assistierende, Doktorierende und Postdoktorierende: Michel Degen, Florence 
Gantenbein, Christina Harker, Andreas Heidel, Corona Langjahr, Travis Niles, 
Jan Rüggemeier, Saskia Urech und Niklas Walder. Sie alle haben Anteil am Zu-
standekommen des vorliegenden Bandes, und zugleich haben sie mein Leben 
vielfach bereichert.

Nicht unerwähnt bleiben dürfen die zahlreichen Diskussionen auf Kon-
ferenzen und Kolloquien in der Schweiz und weltweit, aber auch die infor-
mellen Büro- und Flurgespräche in Zürich und Bern. Exemplarisch hervorheben 
möchte ich die Regensburger Tagung „‚Test Everything‘: Sceptic and Believer in 
Ancient Mediterranean Religions“ (2017), meinen Gastaufenthalt am Princeton 
Theological Seminary (2019) und das John Templeton Foundation Projekt „The 
Philosophy, Theology, and Psychology of Christian Trust in God“ (2021–2022), 
an denen sich nicht nur fachliche Gespräche zum Zweifel ergaben, sondern auch 
prägende persönliche Begegnungen, u. a. mit Jan Bremmer, Don Davis, Dirk 
Evers, Peter Hill, Joshua Hook, Paul Middleton, Daniel Howard-Snyder, Tobias 
Nicklas, Thomas Kraus, Daniel McKaughan, Teresa Morgan, Michael Pace und 
Daryl van Tongeren.

Um die komplexe editorische Arbeit hat sich Matthias Müller (Berlin) verdient 
gemacht, und die Register wurden speditiv und professionell von Samuel Arnet 
(Bern) erstellt. Ihnen beiden gilt mein aufrichtiger Dank. Schließlich danke ich 
dem Verlag Mohr Siebeck, insbesondere Elena Müller und Markus Kirchner, 
die das Projekt bis zur Satzerstellung und Drucklegung mit Interesse und Kom-
petenz begleitet haben. Die Open-Access-Publikation erfolgte mit finanzieller 
Unterstützung durch den Schweizerischen Nationalfonds (SNF), für die ich 
ebenfalls dankbar bin.

Wie eng Theologie und Kirche und Glaube – samt dem Zweifel – aufeinander 
bezogen sind, erlebe ich nirgends so eindrücklich wie im Netzwerk churchcon-
vention und dem Collegium Emmaus, und ich danke stellvertretend Silvianne 
Asprey, Karsten Beekmann, Christophe Chalamet, Oliver Dürr, Walter Dürr, 
Michl Krimmer, Niko Limbach, Ralph Kunz, Corinna Schubert und Markus 
Weimer. Den wichtigsten Anteil am Gelingen des Projekts hat meine Fami-
lie, meine Kinder Naemi Joy, Chira Jael und Noel Benjamin und meine Frau 
Christine. Ihre Zweifel, dass das Buch überhaupt jemals fertig wird, sind nun 
ausgeräumt.

Bern, den 27. Juni 2022� Benjamin Schliesser
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1. Einführung

1.1  Die Entdeckung des Zweifels im frühen Christentum

Im frühen Christentum rückte das Phänomen des Glaubens in den Mittelpunkt, 
weil der Glaube offensichtlich „auf eine vorher nicht dagewesene Art entdeckt 
worden war“.1 In der neutestamentlichen Wissenschaft erlebt die Erforschung 
des Glaubens derzeit eine kleine Renaissance. In den letzten Jahren erschien 
eine beachtliche Anzahl an Monographien und Kompendien, die sich diesem 
Schlüsselbegriff der frühchristlichen Theologie zuwenden. Dabei steht, wie nicht 
anders zu erwarten, die Glaubenstheologie des Paulus im Zentrum des Interes-
ses. Mit dem Glauben wurde im frühen Christentum aber auch der Zweifel ent-
deckt. Er wurde nicht gesucht, aber gefunden. Der Zweifel lagert sich zusammen 
mit seinen Gefährten wie der Zweiseeligkeit und dem Kleinglauben „parasitär“ 
an den Glauben an.2 Sowenig es im frühen Christentum einen einheitlichen 
„Glaubensbegriff “ gibt, sowenig ist auch ein einheitlicher „Zweifelsbegriff “ zu 
erwarten. Es ist vielmehr mit einer Vielfalt an Ausdrucksformen des Zweifels 
zu rechnen, in denen sich konkrete intellektuelle, emotionale und ethische Dis-
sonanzen in der Sinnwelt einzelner Glaubender oder einer Gruppe von Glau-
benden Ausdruck verschaffen.

Das weite Themenfeld des frühchristlichen Zweifels ist bislang kaum bearbei-
tet.3 Man kann sich darüber nur wundern, hat der Zweifel doch als Signatur der 
Moderne derzeit in jedweder Hinsicht Konjunktur – als erkenntnistheoretische 
Methode, als wissenschaftliche Strategie, als philosophisches Theorem, als Ka-
tegorie der Geschichtswissenschaft oder gar als Grundhaltung eines gelingenden 
Lebensentwurfs.4 In den vergangenen Jahren wurde er populärer Diskussions-

1 Weder, Entdeckung des Glaubens, 138.
2 Nach Hacker, Einsicht und Täuschung, 403 f., war es Ludwig Wittgenstein, der den Zwei-

fel als „parasitäre Tätigkeit“ entlarvt hat.
3 Vgl. abgesehen von einzelnen Wörterbuchartikeln und philologischen bzw. lexikalischen 

Einzelstudien lediglich Barth, Glaube und Zweifel. Jüngst erschienen allerdings u. a. die Mono-
graphien Nürnberger, Zweifelskonzepte; Atkins, Doubt; Woodington, Dubious Disciples, 
sowie der Sammelband Edelmann-Singer/Nicklas/Spittler/Walt (Hg.), Sceptic and 
Believer.

4 Zu letzterem vgl. Sommer, Kunst des Zweifelns.
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gegenstand im gesamten Spektrum der geisteswissenschaftlichen Disziplinen.5 
Gerade in seiner schärfsten Form, dem radikalen Gotteszweifel, ist er nach wie 
vor ein brennendes Thema. Der „Neue Atheismus“ zieht alle religiösen Sinn-
angebote in Zweifel und findet, dass „die ‚Gotteshypothese‘ eine wissenschaft-
liche Hypothese über das Universum ist, die man genauso skeptisch analysieren 
sollte wie jede andere auch.“6

Der Zweifel an der Existenz Gottes ist nun nicht das Problem der Menschen 
des 1. Jahrhunderts n. Chr., zumal nicht der ersten Christinnen und Christen. 
Zweifel äußert sich in anderer Gestalt. Ziel der vorliegenden Studien zum Phäno-
men des Zweifels im frühen Christentum ist es, Denk- und Ausdrucksformen des 
Zweifels und der Zweiseeligkeit in den Texten der ersten gut 100 Jahre der christ-
lichen Bewegung aufzuspüren, einschlägige Passagen in ihrem literarischen und 
situativen Zusammenhang exegetisch zu beleuchten, sprach-, motiv- und tradi-
tionsgeschichtliche Entwicklungslinien nachzuzeichnen, analoge Vorstellungen 
aus dem kulturellen und religiösen Umfeld hinzuzuziehen und die Rezeption 
und Fortwirkung der neutestamentlichen Texte exemplarisch einzufangen. Der 
frühchristliche Zweifel wird dabei auch im Licht seiner Wirkungsgeschichte in 
Dogmatik und Ethik interpretiert. Es ist mein Anliegen, Exegese als eine theo-
logische Aufgabe zu begreifen, in der historische und systematische Gesichts-
punkte miteinander ins Gespräch gebracht werden.7

1.2  Was heißt Zweifel?� Begriffsbestimmungen

1.2.1  Zur Etymologie und den Verwendungszusammenhängen des Zweifels

Eine Verständigung über die Bedeutung des Wortes „Zweifel“ ist für die vor-
liegende Arbeit entscheidend. Was meinen wir, wenn wir von „Zweifel“ spre-
chen? Wie lässt sich der „Zweifel“ von anderen Phänomenen der „Zwei-falt“ 
unterscheiden? Welche semantischen Entwicklungen durchlief die Wortfamilie 
„zweifeln“? In welchen Verwendungszusammenhängen ist vom „Zweifel“ die 
Rede? Welche destruktiven wie produktiven Funktionen kommen dem „Zweifel“ 

5 Vgl. exemplarisch Perler, Zweifel und Gewissheit; Flanagan, Doubt in an Age of Faith; 
Weltecke, Atheismus; Berger/Zijderveld, Lob des Zweifels; Zerba, Doubt and Skepti-
cism; Whitmarsh, Battling the Gods; Hoffmann, zweifeln und glauben.

6 So der Evolutionsbiologe Richard Dawkins in seinem Manifest „Der Gotteswahn“ (S. 12). 
Neben Dawkins zählen der Neurowissenschaftler Sam Harris, der Journalist Christopher Hit-
chens und der Philosoph Daniel Dennett zu den vier Protagonisten des „Neuen Atheismus“. 
Die Fragen und Anliegen sind freilich nicht originell. Vgl. bereits Feuerbach, Werke, Bd. 2, 
411: „Die Frage, ob Gott ist oder nicht ist, der Gegensatz von Theismus und Atheismus, gehört 
dem achtzehnten und siebzehnten, aber nicht mehr dem neunzehnten Jahrhundert an.“ Dazu 
Barth, Atheismus und Orthodoxie.

7 Vgl. zum Stichwort „Theologische Exegese“ Körtner, Glaube, 94 f.
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zu? Im Folgenden tritt zunächst die gegenwärtige Verwendung der Wortfamilie 
„zweifeln“ und der Begriffsursprung in den Blick, bevor in einem weiteren Bogen 
drei geisteswissenschaftliche Verwendungsbereiche knapp umrissen werden: die 
Rhetorik, die Philosophie und die Ethik. Ausgehend von dieser Grundlegung des 
Zweifelsbegriffs lassen sich frühchristliche Zweifelsphänomene in ihrer Eigenart 
erfassen.

Etymologisch leitet sich das Wort „Zweifel“ aus dem Zahlwort „zwei“ und 
dem Suffix „-falt“ ab, welches für die Bildung von Multiplikativzahlwörtern 
verwendet wird.8 Gunter Zimmermann zieht aus der Etymologie des Wortes 
weitreichende semantische Schlüsse:

Die Sprachgeschichte macht klar, dass der Zweifler unsicher und ungewiss ist  – Un-
sicherheit und Ungewissheit gehören zweifellos zu den mit „Zweifel“ verbundenen Kon-
notationen –, weil er zwei Einstellungen zu einem […] „Sachverhalt“ besitzt. Er lehnt ihn 
nicht total ab, er verneint und negiert ihn nicht, er behauptet auch nicht von vornherein, 
dass er „nichtig“ oder „falsch“ sei, aber er akzeptiert ihn auch nicht ohne weiteres, er 
bejaht oder affirmiert ihn nicht, er behauptet nicht von vornherein, dass er „existent“ 
oder „richtig“ sei. Wie man in der Alltagssprache so sagt, ist er „im Zweifel“, das heißt, er 
steht zwischen den beiden fundamentalen Einstellungen der Bejahung oder Verneinung 
und hält in diesem Zustand des Zweifels beide Positionen für möglich, beide für mög-
licherweise „wahr“.9

„Sachverhalte“, die in Zweifel gezogen werden können, sind unter anderem Satz-
aussagen, Erkenntnisgegenstände, transzendente Wirklichkeiten, der Wert von 
Beziehungen, der Wert von Handlungen, der Sinn eines Satzes, eines Verhaltens, 
des Lebens überhaupt, aber auch eine Person. Zweifel kann sich auf alltägliche, 
wissenschaftliche, philosophische, ethische oder weltanschauliche Sachverhalte 
richten. Es kann in Hinsicht auf all dies eine „Sinn-Dissonanz“ und damit ein In-
Zweifel-Ziehen dessen eintreten, was bisher geglaubt und für selbstverständlich 
erachtet wurde.10 Der Satz „Ich bin ein Zweifler“ kommt ohne Referenzgröße aus 
und bezeichnet die sprechende Person als notorisch oder dispositional skeptisch.

Die „Grammatik“ des Zweifels lässt sich – noch ohne eine Konkretisierung des 
Zweifelsgehalts – folgendermaßen systematisieren:

(1)	 dispositional: „Ich bin ein Zweifler.“
(2)	 fiduzial: „Ich zweifle an jemandem.“
(3)	 kognitiv: „Ich zweifle an etwas.“/„Ich zweifle daran, dass …“
(4)	ethisch: „Ich zweifle, ob eine Handlung zu vollziehen oder zu unterlassen ist.“
(5)	 propositional: „Ich zweifle, ob etwas für wahr zu halten oder zu verwerfen ist.“

 8 Vgl. Zimmermann, „An Gott zweifeln“, 307. Zimmermann verweist auf Kluge, Etymo-
logisches Wörterbuch, s. v. „-falt“, „-fältig“ und „Zweifel“. „Trotz andersartiger Entwicklung 
und Ausgestaltung steckt […] auch im französischen ‚douter‘ und im englischen ‚doubt‘, beide 
abgeleitet vom lateinischen ‚dubitare‘, der Begriff ‚zwei‘, nämlich das lateinische Zahlwort ‚duo‘“ 
(Zimmermann, a. a. O., 307).

 9 Zimmermann, „An Gott zweifeln“, 307.
10 Hunziker/Schliesser, Editorial, 3.
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Dass der Zweifel ein vielgestaltiger Begriff ist, lässt sich auch an der Fülle seiner 
semantischen Geschwister und Verwandten ablesen.11 Zur Familie des Zweifels 
zählen unter anderem die Unschlüssigkeit, das Stutzen, das Zögern, das Zaudern, 
das Infragestellen, die Unsicherheit, der Zwiespalt, die Aporie, der Unglaube und 
anderes mehr.

Unschlüssigkeit richtet sich nicht auf die Wahrheit eines Sachverhalts, sondern 
auf eine zu treffende Entscheidung; dabei mag der Grund für die Unschlüssigkeit 
im Bezweifeln der Wahrheit eines Sachverhalts liegen.

Zögern ist nicht auf den menschlichen Bereich beschränkt; auch ein Tier 
zögert. Wenn ein Mensch zögert, kann der Zweifel die Ursache sein, eine innere 
Stimme, die Bedenken artikuliert; ein Tier zögert aus Instinkt. Wenn Zögern ein 
Hin- und Herschwanken zwischen verschiedenen Handlungsoptionen meint, ist 
der Bereich der Ethik berührt.

Zaudern ist wie das Zögern eine dynamische Inaktivität mit ungewissem 
Ausgang, wird aber nur von einem Menschen ausgesagt. Wer zaudert, ist un-
entschieden und wägt zugleich aktiv verschiedene Handlungsmöglichkeiten 
und ihre Konsequenzen ab. Stutzen ist auf einen kurzen, spontanen Moment 
angesichts einer Verhaltensentscheidung beschränkt, während der Zweifel ein 
dauerhafter Zustand sein kann.

Infragestellen setzt voraus, dass zuvor ein Sachverhalt als wahr behauptet 
wurde oder eine Vermutung geäußert wurde. „Man kann über Jahre hinweg 
zweifeln, ohne den Zweifel jemals zu artikulieren. Wer aber seit Jahren etwas in-
frage stellt, der hat seinen Zweifel immer wieder bei entsprechender Gelegenheit 
artikuliert.“12

Unsicherheit gründet im Fehlen von Evidenzen für einen Sachverhalt, wäh-
rend der Zweifel Evidenzen gegen einen Sachverhalt vorbringen und artikulieren 
kann. Während Unsicherheit auch ein rational unbegründeter Eindruck sein 
kann, braucht Zweifel Zweifelsgründe.

Die Aporie ist in antiker philosophischer Tradition kein mentaler Zustand, 
sondern „eine Situation der argumentativen ‚Ausweglosigkeit‘“.13 Der Unter-
schied zwischen Zweifel und Aporie wird in der Rezeption der antiken Philoso-
phie dadurch verwischt, dass ἀπορία häufig mit dubitatio wiedergegeben wird.14

„Skepsis“ kann alltagssprachlich äquivok zu „Zweifel“ verwendet werden. 
In der berühmten Definition der pyrrhonischen Skepsis des Sextus spielt der 
Zweifel allerdings bezeichnenderweise keine Rolle: „Die Skepsis ist die Kunst, 
auf alle mögliche Weise erscheinende und gedachte Dinge einander entgegen-

11 Vgl. Ertz, Regel und Witz, 160 f. Daraus auch Aspekte zur weiteren Differenzierung des 
Zweifelsbegriffs.

12 Ertz, Regel und Witz, 160.
13 Lorenz, Zweifel, 1520.
14 Lorenz, Zweifel, 1520, mit Verweis auf die Übersetzung von Platon, Men. 80a bei Marsilio 

Ficino.
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zusetzen, von der aus wir wegen der Gleichwertigkeit (ἰσοσθένεια) der entgegen-
gesetzten Sachen und Argumente zuerst zur Zurückhaltung (ἐποχή), danach zur 
Seelenruhe (ἀταραξία) gelangen.“15 Im Unterschied zum Zweifler, der hin- und 
hergerissen bleibt, erstrebt der Skeptiker Seelenruhe. Der Skeptizismus erklärt 
den „absoluten Zweifel an der Erkenntnisfähigkeit des Menschen“ zum Prinzip.16

Der Zwiespalt lässt sich als Oberbegriff für ein inneres Uneinssein begrei-
fen, das auch den Zweifel einschließen kann. Er kann sich auf alle Bereiche 
des menschlichen Innenlebens beziehen: Wille, Vernunft, Gefühl, oder auch 
eine Zerrissenheit zwischen einzelnen Seelenvermögen meinen, zum Beispiel 
zwischen Vernunft und Gefühl. Ein Zwiespalt kann sich auch gegenüber einem 
Dritten, etwa Gott, einstellen.

Unglaube hat im Gegensatz zum Zweifel eine eindeutig religiöse Referenz-
größe und meint die Negation der Existenz Gottes, die Verweigerung eines Ver-
trauensverhältnisses zu ihm oder die Absage an Glaubensaussagen. Zweifel kann 
Unglauben begünstigen oder begründen, nicht umgekehrt.

Zweifel ist schließlich nicht bloß eine wie auch immer einzugrenzende und zu 
bewertende mentale Disposition, sondern er markiert auch eine geschichtliche 
Zäsur: Verstanden als „intellektuell rationales Hinterfragen vorgegebener und 
nur vermeintlicher Wahrheiten“ ist er zentral für die Geschichtsbetrachtung und 
die Epocheneinteilung: „Ihn systematisch zu bejahen und anzuwenden, trennt 
die Neuzeit vom Mittelalter, die Aufklärung von der Unmündigkeit.“17

1.2.2  Der Zweifel im philosophischen Diskurs

Einschlägige philosophische Wörterbücher stimmen darin überein, dass Zweifel 
im kognitiven Bereich und damit im Bereich menschlicher Erkenntnisverarbei-
tung zu verorten ist. Nach Rudolf Eisler ist Zweifel „der (gefühlsmäßig charak-
terisierte) Zustand der Unentschiedenheit, des Schwankens zwischen mehreren 
Denkmotiven, deren keines das volle Übergewicht hat, so daß das Denken nicht 
durch objektive Gründe bestimmt werden kann.“18 Er unterscheidet zwischen 
einem absoluten Zweifel, der die Erkenntnisfähigkeit des Menschen radikal 
in Zweifel zieht (Skeptizismus), und einem methodischen Zweifel, der alles 
provisorisch bezweifelt, was noch nicht methodisch zuverlässig festgestellt und 
gesichert erscheint.19 Während der von den frühchristlichen Autoren anvisierte 

15 Sextus, Pyrrhoniae hypotyposes 1,8. Minucius Felix (Octavius 13,3) nennt die akademische 
Skepsis dubitatio.

16 Eisler, Wörterbuch, s. v. „Zweifel“.
17 Weltecke, Atheismus, 296.
18 Eisler, Wörterbuch, s. v. „Zweifel“. Den Begriff „gefühlsmäßig“ benutzt Eisler in seinem 

Wörterbuch im Sinne eines unmittelbaren, subjektiven Zustands, „in welchem das Ich Stellung 
nimmt zu den Modifikationen, die es erfährt, zu seinen Erlebnissen“ (vgl. s. v. „Gefühl“). Dem 
„Gefühlsmäßigen“ steht das „Verstandesmäßige“ und „Urteilende“ Gegenüber.

19 Eisler, Wörterbuch, s. v. „Zweifel“.
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Zweifel nichts mit einem Skeptizismus und nichts mit methodischem Zweifel zu 
tun hat,20 lassen sich aus der philosophischen Diskussion zum Zweifel wenigs-
tens drei Aspekte herausfiltern, die auch für das frühe Christentum prägend sind. 
Sie alle kreisen um das philosophisch fundamentale cartesianische Zweifelsver-
ständnis.

(1) Zweifel ist ein „gefühlsmäßig charakterisierter“ Zustand. Darin kommt 
zum Ausdruck, dass er nicht ausschließlich, wie bei Descartes, als ein willentlich 
herbeigeführtes methodisch-kritisches Hinterfragen, als intellektuelle Heraus-
forderung, schöpferisches Geschehen oder Erkenntnismittel aufgefasst wird, 
sondern auch als vorrationaler epistemischer Gemütszustand, der sich seiner 
Gründe (noch) nicht bewusst ist. Diese Unsicherheit kann in der Folge durch-
aus ein Nachdenken und Infragestellen aus sich heraussetzen, es begleiten und 
fokussieren. Insofern der Glaube nach neutestamentlichem Verständnis die ge-
samte Existenz umgreift, bleibt auch der Zweifel nicht auf eine Dimension – etwa 
das Erkenntnisvermögen im Sinne des cogito – beschränkt.

(2) Zweifel gründet auf Gewissheiten und kann ohne sie nicht existieren. 
Darauf verwies schon Augustin gegen die akademische Skepsis: „wenn man 
zweifelt, sieht man ein, daß man zweifelt (si dubitat, dubitare se intelligit); wenn 
man zweifelt, will man Gewißheit haben; wenn man zweifelt, denkt man (si 
dubitat, cogitat); wenn man zweifelt, weiß man, daß man nicht weiß; wenn man 
zweifelt, urteilt man, daß man nicht voreilig seine Zustimmung geben dürfe. 
Wenn also jemand an allem anderen zweifelt, an all dem darf man nicht zweifeln, 
daß, wenn es all dies nicht gäbe, er an keiner Sache zu zweifeln vermöchte.“21 
Die Verwandtschaft zu Descartes Gedankengängen fällt sofort ins Auge, doch ist 
für uns die übergeordnete Erkenntnis wichtig, dass Zweifel nur innerhalb eines 
feststehenden Bezugssystems aufkommen kann. Darauf insistierte vor allem 
Ludwig Wittgenstein und stellte dabei das cartesianische Verständnis auf den 
Kopf: Zweifel begründet nicht Gewissheit, sondern setzt sie vielmehr voraus. 
„Der Zweifel kommt nach dem Glauben.“22 Der Zweifel ist weltbild- und sprach-
bildintern und kann daher nicht das gesamte Weltbild in Zweifel ziehen. „Wer 
an allem zweifeln wollte, der würde auch nicht bis zum Zweifel kommen. Das 

20 Für den methodischen Zweifel steht repräsentativ René Descartes, der bekanntermaßen 
„den Entschluß [fasste], zu fingieren, daß alle Dinge, die je in meinen Geist gelangt waren, nicht 
wahrer seien, als die Trugbilder meiner Träume“ (Descartes, Abhandlung über die Methode, 
27). Im Bezweifeln aller Bewusstseinsinhalte gelangt das zweifelnde Subjekt zum ersten, unbe-
zweifelbaren Prinzip der Philosophie: „Sogleich darauf bemerkte ich jedoch, daß, während ich 
so denken wollte, daß alles falsch sei, es notwendig erforderlich war, daß ich, der es dachte, 
etwas sei. Da ich mir nun darüber klar wurde, daß diese Wahrheit: ‚ich denke, also bin ich‘ so 
fest und so sicher war, daß selbst die überspanntesten Annahmen der Skeptiker nicht imstande 
waren, sie zu erschüttern, so urteilte ich, daß ich sie unbedenklich als erstes Prinzip der von mir 
gesuchten Philosophie annehmen konnte“ (a. a. O., 28).

21 Augustin, De Trinitate 10,10,14 (Übers. J. Kreuzer).
22 Wittgenstein, Über Gewißheit, Nr. 160. Vgl. von Stosch, Religiöser Glaube.
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Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die Gewißheit voraus.“23 Nur wer glaubt, 
kann zweifeln. Nur wer Gewissheiten hat, vermag zu urteilen.24 Auch die früh-
christlichen Ausdrucksformen des Zweifels setzen allesamt das Bezugssystem 
des Glaubens voraus und bleiben konsistent innerhalb des Sprachspiels des 
Glaubens. Die Schriften erinnern an die Gewissheiten des Glaubens, wieder-
holen sie, bekräftigen sie argumentativ, kleiden sie narrativ ein, beklagen ihren 
Schwund und mahnen zum Festhalten an ihnen.

(3) Zweifel ist existenzieller, umkämpfter Zweifel, kein behaglicher Kamin-
feuer-Zweifel.25 In seiner scharfen Kritik des methodischen Zweifelsbegriffs 
bei Descartes forderte Charles Sanders Peirce eine Revision dessen, was als 
wirklicher Zweifel aufgefasst werden solle: „Let us not pretend to doubt in 
philosophy what we do not doubt in our hearts.“26 Cartesianischer Zweifel 
ist für Peirce lediglich manierierter Zweifel, nicht mehr als eine formalisierte 
Anfangsskepsis („initial skepticism“). Wirklicher, lebendiger Zweifel ist etwas 
anderes als die „Signatur menschlicher Mündigkeit“, mit der sich der homo 
modernus „in eigener methodischer Initiative“ Gewissheiten verschafft.27 Wirk-
licher Zweifel ist existenzielles Ringen um Gewissheit und Glauben.28 Je tiefer 
der Zweifel das Herz in Unruhe versetzt, desto größer das Interesse, ihn zu über-
winden. Je größer das Interesse, den Zweifel zu überwinden, desto intensiver 
die Anstrengung, Bewältigungsstrategien zu finden. Davon zeugt auch das frühe 
Christentum.

23 Wittgenstein, Über Gewißheit, Nr. 115.
24 Vgl. Wittgenstein, Über Gewißheit, Nr. 150: „Muß ich nicht irgendwo anfangen zu 

trauen? D. h. ich muß irgendwo mit dem Nichtzweifeln anfangen; und das ist nicht, sozusagen, 
vorschnell aber verzeihlich, sondern es gehört zum Urteilen.“

25 So umschreibt und karikiert Gerhard Ebeling das cartesianische de omnibus dubitandum 
est. „Er ficht nicht weniger als alles an. Und er wählt sich dafür in freiem Entschluss den idealen 
Zeitpunkt der Muße und Unangefochtenheit von allen Sorgen und Leidenschaften und macht 
es sich behaglich am Kamin“ (Gewißheit und Zweifel, 153). Vgl. Descartes, Meditationes, 34 
(1,4): „[…] ut jam me hic esse, foco assidere, hyemali toga esse indutum.“

26 Peirce, Some Consequences, 265. Zuvor heißt es (ebd.): „We cannot begin with complete 
doubt. We must begin with all the prejudices which we actually have when we enter upon the 
study of philosophy. […] Hence this initial skepticism will be a mere self-deception; and no 
one who follows the Cartesian method will ever be satisfied until he has formally recovered all 
those beliefs which in form he has given up. It is, therefore, as useless a preliminary as going 
to the North Pole would be in order to get to Constantinople by coming down regularly upon 
a meridian. A person may, it is true, in the course of his studies, find reason to doubt what he 
began by believing; but in that case he doubts because he has a positive reason for it, and not 
on account of the Cartesian maxim.“

27 Thielicke, Glauben und Denken, 63.
28 Peirce, Fixation, 11: „[The] mere putting of a proposition into the interrogative form 

does not stimulate the mind to any struggle after belief. There must a real and living doubt, and 
without this all discussion is idle.“
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1.2.3  Der Zweifel in der Rhetorik

Im Bereich der Rhetorik wird der Zweifel (dubitatio) als Stilmittel eingesetzt, 
um die Glaubwürdigkeit (fides veritatis) der eigenen Auffassung zu stärken. 
Es handelt sich um einen gespielten Zweifel, der einen Rhetor vordergründig 
als zweifelnd und unschlüssig, tatsächlich aber als problembewusst und glaub-
würdig erscheinen lässt.29 Er problematisiert seinen eigenen Standpunkt in 
Frageform gegenüber dem Publikum und bittet es „um Beratung hinsichtlich 
der sach- und situationsgerechten gedanklichen Ausführung der Rede“.30 Es ist 
nicht auszuschließen, dass sich auch neutestamentliche Autoren des Stilmittels 
der dubitatio bedient haben – Paulus etwa, wenn er im Philipperbrief über sein 
Hin und Her zwischen Leben und Sterben-Wollen nachdenkt.31 Dieser gespielte 
Zweifel ist für uns nicht von Interesse. Die Rhetorik dient aber auch dazu, „wirk-
liche“ Zweifel argumentativ aus dem Weg zu räumen und Glauben (πίστις/fides) 
zu erzeugen. Im Gegenüber zu Platon würdigt Aristoteles die Rhetorik als eine 
Kunst, die zwar keine Gewissheiten herstellen kann, aber zu einer auf guten 
Gründen beruhenden Überzeugung führen und handlungsleitend sein kann.32

Die πίστις steht zwischen Gewissheit und Skepsis, und dieser nichtreligiöse 
Glaube ist „im Sinne eines auf guten (wenn auch nicht gewissen) Gründen 
beruhenden und daher mitteilbaren Vertrauens“ zu verstehen.33 Ein solches 
Vertrauen wird durch den λόγος bzw. das argumentum und die argumentatio 
erlangt. Nach Cicero und Quintilian verschafft das Argument einer umstrittenen 
und zweifelhaften Sache Glaubwürdigkeit.34 In der Rhetorik hat das Argument 
eine andere Aufgabe als in der Logik. Sie zielt nicht auf die Aufgabe eines formal 
richtigen Kalküls, sondern im Gegenteil darauf, mit Ungewissheiten und Zweifel 
umzugehen. „Die anthropologische Bedeutung der Rhetorik besteht ja darin, 
eine Form der rationalen Bewältigung von Unsicherheit und Kontingenz bereit-
zustellen, die sich überall dort anbietet, wo wir es weder mit strenger Gewissheit 

29 Vgl. Ueding/Steinbrink, Grundriß der Rhetorik, 313. Dort auch die Übersetzung zur 
einschlägigen Definition der dubitatio in Quintilian, Inst. 9,2,19: „Einen vertrauenswürdigen 
Eindruck von Wahrheit vermittelt auch die Form des Zweifelns, wenn wir so tun, als suchten 
wir, wo wir anfangen, wo aufhören sollten, was wir vor allem sagen, und ob wir überhaupt 
reden sollten“ (Affert aliquam fidem veritatis et dubitatio, cum simulamus quaerere nos, unde 
incipiendum, ubi desinendum, quid potissimum dicendum sit, an omnino dicendum sit). Dass 
dubitatio anders als „Zweifel“ auch den „Einwand“ und die „Widerrede“ einschließt, erweist 
seine semantische Breite. Dazu s. u. Kap. 1.2.5.

30 Lausberg, Handbuch, § 776.
31 Holloway, Deliberating Life and Death.
32 Vgl. hingegen Platon, Gorg. 454e. Nach Platon gelangt man dann zu einem Fürwahrhalten 

(δόξα) einer Sache, „wenn man auf derselben Behauptung beharrt und nicht mehr zweifelt (μὴ 
διστάζῃ).“

33 Koch, Ethos der Argumentation, 66.
34 Vgl. Cicero, Top. 2,8: Argument als ratio, quae rei dubiae faciat fidem; Quintilian, Inst. 

5,10,8: ratio per ea, quae certae sunt, fidem dubiis adferens.
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wie in der Wissenschaft noch mit völligem Zweifel wie in der Skepsis zu tun 
haben.“ Die Überzeugungsarbeit des Rhetors – und wir können hier beispielhaft 
ergänzen: des Paulus und des Hebräerbriefautors – verbindet sich also „mit der 
Beschaffung von Glaubwürdigkeit, nicht mit der Deduktion von Gewissheit“.35

Dass die πίστις/fides in der Rhetorik und das neutestamentliche Glaubensver-
ständnis gewisse Strukturmerkmale teilen, ist nicht zufällig.36 Im argumentativ 
so engagierten Römerbrief wird der Glaube Dreh- und Angelpunkt des Gedan-
kengangs, und im Hebräerbrief ist der Glaube nicht das Resultat des Arguments, 
sondern wird selbst zum „Argument“ (ἔλεγχος/Vg.: argumentum) für das Nicht-
sichtbare, also für das, was Unsicherheit und Zweifel hervorruft.

1.2.4  Der „Zweifel“ und die Zweiseeligkeit im Rahmen der Ethik

Der Zweifel lässt sich in Gestalt des Zögerns und Zauderns auch im Bereich der 
Ethik verorten. Auf das Handeln bezogen, schwankt ein zweifelnder Mensch 
nicht zwischen mehreren Denkmotiven, sondern zwischen mehreren Hand-
lungsoptionen (die freilich auf konfligierenden Denkmotiven gründen können). 
Im Zögern und Zaudern verschränken sich innere Dynamik und Stillstand. „Es 
hat sich ein Zwischenraum aufgetan, in dem diese Tat kontingent, also weder 
notwendig noch unmöglich erscheint, eine Schwelle, an der sich Handeln und 
Nichthandeln widerspruchslos aneinander fügen und die Handlungsrichtung 
selbst undeutlich wird.“37

Ein weiteres, im frühen Christentum hervorstechendes Phänomen des „Zwi-
schenraums“ ist die „Zweiseeligkeit“ (διψυχία u. a.). Nur im weitesten Sinn kann 
die Zweiseeligkeit als Ausdrucksform des Zweifels aufgefasst werden. Sie bringt 
in umfassender Weise eine geteilte Loyalität und eine Doppelheit der Lebens-
führung zum Ausdruck, die das Gottesverhältnis und das Weltverhältnis um-
greift. Zweiseeligkeit ist ein Element der weitverbreiteten Vorstellung von der 
Zweiheit menschlicher Existenz (z. B. zwei Wege), ein „Gemeinplatz der antiken 
(und nicht nur der antiken) Moral“.38 Eindringlich formuliert der Zwei-Wege-
Traktat in der Didache: „Zwei Wege gibt es, einen zum Leben und einen zum 
Tod. Der Unterschied aber zwischen den beiden Wegen ist groß“ (1,1). Mit dem 
Motiv der Wege trifft der Verfasser mehrere Aussagen: Der Mensch steht an der 
Weggabelung und muss sich jetzt und stets entscheiden. Es gibt nur zwei Al-
ternativen und keinen Kompromiss, und jeder der beiden Wege hat ein Ziel: Tod 
oder Leben. Zweiseeligkeit ist die fatale Disposition des ethischen Zwiespalts, 

35 Koch, Ethos der Argumentation, 65 f.
36 Vgl. v. a. Kinneavy, Greek Rhetorical Origins, 51.
37 Vogl, Über das Zaudern, 28.
38 Niederwimmer, Didache, 82 (dort auch die Übersetzung von Did 1,1). Vgl. a. a. O., 82–87, 

mit zahllosen Belegen aus der antiken jüdischen, griechisch-römischen und frühchristlichen 
Tradition.
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der durch die Paränese ausgetrieben, oder besser: zur „Einfältigkeit“ zusammen-
geschmolzen werden soll. Zweifel im engeren Sinn kann das sittliche Hin- und 
Hergerissensein hervorbringen und begünstigen.

1.2.5  Die Begriffsgeschichte des Wortes „Zweifel“

Die alltagssprachliche und auch im philosophischen Gebrauch etablierte Ver-
wendung des Wortes „Zweifel“ als mentaler Zustand wird in den neueren Kom-
mentaren zu den frühchristlichen Schriften durchweg vorausgesetzt. Eine Be-
merkung von Theodor Zahn zur διψυχία in seinem großen Hermaskommentar 
macht stutzig: „Die innere Zerrissenheit und Zwiespältigkeit, welche nur unsere 
Vorfahren unter dem Wort ‚Zweifel‘ verstanden, und der griechisch redende Jude 
so unübersetzbar durch δίψυχος, διψυχεῖν, διψυχία malt, bildet bei Hermas stets 
den Gegensatz zum Glauben.“39 Darin ist angedeutet, dass der neuhochdeutsche 
Ausdruck „Zweifel“ eine Bedeutungsverengung erfuhr.

Wie drastisch die Verengung ist, hat die lexikalische Forschung ausgehend 
vom mittelhochdeutschen „zwîvel“ und vom althochdeutschen „zwîfal“ nach-
gewiesen.40 Im 1861 erschienenen Mittelhochdeutschen Wörterbuch heißt es: „in 
der heutigen sprache ist zweifel der gemüthszustand, in welchem uns die grün-
de für die wahrscheinlichkeit oder thunlichkeit einer sache nicht entschieden 
scheinen; dann der grund, vermöge dessen uns etwas nicht ausgemacht scheint. 
mhd. bezieht sich zwîvel nicht nur auf das urtheil, sondern auch auf das herz, die 
neigungen, das betragen.“41 Das Wörterbuch nennt fünf Verwendungsweisen: 
(1) „ungewisheit, unfähigkeit die in dem zweifelnden, oder unmöglichkeit die in 
der sache liegt, über die wahrheit zu entscheiden“, (2) „peinliche ungewisheit, 
unfähigkeit zu entscheiden was man thun oder lassen soll“, (3) „angst, besorg-
lichkeit, daß eine sache schlecht ausfalle; argwohn, das verzweifeln“, (4) „gegen-
theil von beharrlichkeit, mag sich diese auf das verfolgen eines ziels oder auf 
treue anhänglichkeit beziehen. synonyme ausdrücke sind wanc, unstæte, un-
triuwe, verzagetheit“, (5) „bes. unsicherheit des schuldners und das gerichtliche 
verfahren in einem solchen falle“.42

39 Zahn, Hirt des Hermas, 170 (meine Hervorhebung). Die meisten deutschsprachigen Aus-
legungen des Hermas behalten die Übersetzung „Zweifel“ bei, was Missverständnissen Tür und 
Tor öffnet. Analog zur englisch- und französischsprachigen Exegese ziehe ich das Kunstwort 
„Zweiseeligkeit“ vor.

40 Vgl. Weltecke, Atheismus, 300–309. Zum Althochdeutschen Schützeichel, Glossen-
wortschatz, Bd. 12, 482–484. Als Standardwerk zur Begriffsgeschichte ist zu nennen Müller/
Schmieder, Begriffsgeschichte.

41 Müller/Zarncke/Benecke, Wörterbuch, Bd. 3, 959.
42 Müller/Zarncke/Benecke, Wörterbuch, Bd. 3, 959–961. Flanagan, Lexicographic 

and Syntactic Explorations, wies nach, dass das lateinische dubitare (wie die Wörter dubitatio, 
dubium und dubius) auch in Texten des Mittelalters ein breiteres semantisches Spektrum auf-
weist als das englische „to doubt“. Dubitare wird synonym verwendet zu haesitare, ambigere, 
titubare, vacillare, fluctuare, tardare, diffidere und nescire. Zur Wiedergabe von ἀπορία mit 
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Bibelübersetzungen, Zweifelsterminologie 

in ​ 11–12, 15, 53
Buddha, Naturwundererzählung ​

154–156

cartesianischer Zweifel ​ 6–7, 401, 425
Christologie
–	 Grundtenor in Naturwundererzählung 

(Mt 14,28–31) ​ 137–139
–	 im Hebräerbrief ​ 367–374, 381
Clemensbriefe
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

403, 408–409
–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 400
Corpus Johanneum, Zweifelsdiskurs im ​

188–194

Descartes, René ​ 6, 384, 391, 401
–	 siehe auch cartesianischer Zweifel
Didache ​ 399–400
Didymos siehe Thomas (Name)
Dualität und Einheit der Seele ​ 298–300, 
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dubitatio ​ 4, 8, 10–11
Durchhaltevermögen siehe ὑπόστασις

Einfalt, und Zwiespalt ​ 426–428
Ekklesiologie der Annahme ​ 102
Epilepsie ​ 106, 109, 123, 127
–	 siehe auch Heilungswundererzählung in 

Mk 9,14–29
Erkenntnisvermögen siehe ἔλεγχος
Erscheinungsszene in Mt 28 siehe Jünger-

zweifel
ethisches Problem, Zweifel als ​

388–389
Evangelien siehe Hebräerevangelium; 

Johannesevangelium; Petrusevan-
gelium; Protevangelium des Jakobus; 
synoptische Evangelien; Thomas
evangelium

Evangelium nach Maria, Zweifel im ​
177–179

Existenzial, Zweifel als ​ 389–390
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existenzieller Zweifel
–	 in Auferstehungserzählung  

(Mt 28,16–20) ​ 156–179
–	 in Heilungswundererzählung  

(Mk 9,14–29) ​ 106–128, 179–181
–	 in Naturwundererzählung  

(Mt 14,28–31) ​ 129–156

fides ​ 8–9
–	 siehe auch πίστις
Frömmigkeit siehe Seitenwunden

frömmigkeit

Ganzheitlichkeit, Mahnungen zur ​
309–310

Gespaltenheit siehe Zweiseeligkeit
Glaube
–	 Bedeutungsverengung ​ 11
–	 Definition ​ 349–351
–	 in Exodus Rabba ​ 249–250
–	 Gegenteil von ​ 27, 93–94
–	 im Hebräerbrief ​ 346–347, 349–358, 

360–363
–	 in Heilungswundererzählung (Mk 

9,14–29) ​ 114–116
–	 im Hirt des Hermas ​ 314–315, 

316–317
–	 im Jakobusbrief ​ 271–273, 308
–	 im Johannesevangelium ​ 186–187, 

204–208, 221–223
–	 in Paulusbriefen ​ 58–61, 385–386
–	 „Schwache“ und „Starke“ im Glauben ​

65–67, 101
–	 in synoptischen Evangelien ​ 106–128
–	 siehe auch fides; sprachliche Ausdrucks-

formen; Thomas (Jünger); Zweifel; 
πίστις

Griechisch siehe neutestamentliches 
Griechisch

Hebräerbrief
–	 Adressatenschaft ​ 337–341, 379
–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 399
–	 Christologie ​ 367–374, 381
–	 Definition des Glaubens ​ 349–351
–	 ratio fidei ​ 345–346, 395, 403
–	 Rationalität und Paradoxalität des 

Glaubens ​ 351–358

–	 Religionsgeschichtliches ​ 374–379
–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​

394–395
–	 Vernunftnotwendigkeit des Glaubens ​

346–347
–	 Zweifel als intellektuelle Herausforde-

rung ​ 386–387
–	 Zweifelsbewältigung ​ 341–351, 381, 

402, 403–404, 404–405, 407, 408
–	 ἔλεγχος ​ 351–359, 380
–	 πίστις ​ 347–351, 382
–	 ὑπόστασις ​ 359–366, 380
Hebräerevangelium, Jakobus im ​ 237–239
Hebräisch ​ 26
–	 siehe auch rabbinische Texte
Heilungswundererzählung in Mk 9,14–29
–	 Allmacht und Glaube ​ 114–116
–	 Bitte des Vaters ​ 113–114
–	 Dramaturgie ​ 110–113
–	 existenzieller Zweifel ​ 106–128, 

179–181
–	 Glaube des Vaters des Jungen ​ 118–119, 

121–124
–	 Jesu Glaube und Zweifel ​ 116–118, 

124–126
–	 Religionsgeschichtliches ​ 127–128
–	 Tradition und Redaktion ​ 108–110
–	 Vergleichstexte aus Epidauros ​ 127–128
–	 Vertrauensverhältnis des Vaters und 

Jesu ​ 120–121
Hermashirt siehe Hirt des Hermas
Herz, geteiltes, in alttestamentlich-

jüdischer Tradition ​ 301–302
–	 siehe auch Seele, Dualität und Einheit
Hirt des Hermas
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

406, 407, 408
–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 400
–	 Charakter ​ 312–314
–	 Glaube und Zweiseeligkeit ​ 314–315
–	 und Jakobusbrief ​ 315–323
–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​

396–397
–	 Zweifel und Zweiseeligkeit ​ 311, 

323–333, 388–389
–	 διψυχία ​ 314–315, 333–335
–	 θλῖψις ​ 325–326
–	 πίστις ​ 314, 333–335
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Hyperboreer siehe Wundertaten eines 
Hyperboreers

Infragestellen, vs. Zweifel ​ 4
intellektuelle Herausforderung, Zweifel als ​

386–387

Jakobus, Protevangelium des ​ 241–243
Jakobusbrief
–	 Abfassungsort ​ 261–263
–	 Adressatenschaft ​ 264–265
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

402, 404, 405, 406
–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 399
–	 frühchristliche Nachwirkungen ​

287–297
–	 Gespaltenheit und Zweiseeligkeit ​

267–286
–	 und Hirt des Hermas ​ 315–323
–	 und Jesustradition ​ 282–283
–	 Leitbegriffe ​ 265–267, 308
–	 Mahnungen zur Ganzheitlichkeit ​

309–310
–	 und Paulusbriefe ​ 257–261, 308
–	 Rehabilitierung ​ 307–308
–	 Religionsgeschichtliches ​ 297–307
–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​

395–396
–	 weisheitliche Paränese ​ 263–264
–	 Zweifel als ethisches Problem ​ 388
–	 Zweiseeligkeit ​ 267–286
–	 πίστις und σοφία ​ 268–269
Jataka, Parallele zu Naturwundererzäh-

lung (Mt 14,28–31) ​ 154–156
Jesus Christus
–	 Glaube und Zweifel ​ 116–118, 124–126
–	 als Subjekt des Glaubens im Hebräer-

brief ​ 367–374
–	 als „Urbild“ des Zweifels ​ 420–421
Jesusüberlieferung
–	 Apokryphisierung ​ 173
–	 und „Fragen Marias“ ​ 150–151
–	 und Jakobusbrief ​ 282–283
–	 und Johannesapokryphon ​ 151
Johannesevangelium
–	 Anagnorisis ​ 208, 243–246
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

404, 408

–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 398
–	 frühchristliche Nachwirkungen ​

232–243
–	 Religionsgeschichtliches ​ 243–250
–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​

394
–	 siehe auch Corpus Johanneum; Thomas 

(Jünger)
Jüngerzweifel
–	 in Epistula Apostolorum ​ 173–174, 

239–241
–	 im Evangelium nach Maria ​ 177–179
–	 im Matthäusevangelium ​ 156–179
–	 im Petrusevangelium ​ 175–177
–	 siehe auch Kleinglaube; Petruszweifel; 

Thomas (Jünger)

Kleinglaube
–	 der Jünger Jesu ​ 146–148, 409
–	 in Sentenzen des Sextos ​ 151–153
–	 siehe auch ὀλιγοπιστία/ὀλιγόπιστος
„kognitive Mimesis“ ​ 360, 371, 381
–	 siehe auch mimetische Orientierung an 

Jesus
Krankheits- und Heilungserfahrungen, 

Religionsgeschichtliches ​ 127–128

Leichtgläubigkeit, naive, Kritik bei Lukian ​
246–249

Lutherbibel siehe Bibelübersetzungen

Maria siehe Evangelium nach Maria
methodischer Zweifel ​ 5–6, 7, 247, 384, 

391
mimetische Orientierung an Jesus, im 

Hebräerbrief ​ 371–374
–	 siehe auch „kognitive Mimesis“
Möglichkeit siehe unmögliche Möglichkeit
Mose, bei Philo von Alexandria ​ 378–379

narrative Zweifelsbearbeitung ​ 15–16
–	 siehe auch Johannesevangelium
Nathanael (Jünger), und Thomas ​

232–233
Naturwundererzählung in Mt 14,28–31
–	 anthropologische Akzente ​ 136
–	 Aussageabsicht ​ 134–139
–	 in buddhistischem Text ​ 154–156
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–	 christologischer Grundtenor ​ 137–139
–	 ekklesiologische Akzente ​ 136–137
–	 existenzieller Zweifel ​ 129–156
–	 frühchristliche Nachwirkungen ​

148–153
–	 hermeneutischer Rahmen ​ 134–139
–	 Historizität ​ 130–134
–	 Petruszweifel ​ 139–148
–	 Religionsgeschichtliches ​ 153–156
–	 Überblick ​ 181–183
Neuer Atheismus ​ 2
neutestamentliche „Theologie des 

Zweifels“ ​ 410–430
–	 siehe auch Typologie des Zweifels im 

frühen Christentum
neutestamentliches Griechisch
–	 Ausdrucksformen des Glaubens und 

Zweifelns ​ 24–56
–	 als philologia sacra ​ 21–23, 35

Odyssee, Anagnorisis ​ 244–246
„Orthodoxie“ und „Orthopraxie“, im 

Jakobusbrief ​ 265–267, 404
Osterzweifel (Motiv) siehe Auferstehungs-

erzählung; Jüngerzweifel

Paulusbriefe
–	 Abrahams Zweifel ​ 85–96
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

401, 406
–	 „Glaube“ vs. „Zweifel“ ​ 58–61, 

385–386
–	 und Jakobusbrief ​ 257–261, 308
–	 „Schwache“ und „Starke“ im Glauben ​

65–67, 101
–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​

392
–	 Sphärendichotomie ​ 58–61, 96
Petrusevangelium, Zweifel im ​ 175–177
Petruszweifel ​ 139–148, 406, 407
–	 siehe auch Naturwundererzählung in 

Mt 14,28–31
Philo von Alexandria
–	 Abraham bei ​ 97–99, 376–378
–	 Mose bei ​ 378–379
–	 πίστις ​ 376–379
Plutarch, πίστις in theologia tripartita ​

374–375

Pragmatik des Zweifelsdiskurses siehe 
„Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses

Protevangelium des Jakobus, Zweifel im ​
241–243

rabbinische Texte, Zweifel in ​ 26–27, 
46–47, 52–53, 99–101, 249–250

ratio fidei, im Hebräerbrief ​ 345–346, 395, 
403

Salome, in Protevangelium des Jakobus ​
241–243

„Schwache“ und „Starke“ im Glauben ​
65–67, 101

Seele, Dualität und Einheit ​ 298–300, 307
–	 siehe auch Herz, geteiltes
Seewandel des Petrus siehe Naturwunder-

erzählung in Mt 14,28–31
Seitenwundenfrömmigkeit ​ 214–215
–	 siehe auch Wundmale Jesu, Berührung 

durch Thomas
„Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses
–	 Hebräerbrief ​ 394–395
–	 Hirt des Hermas ​ 396–397
–	 Jakobusbrief ​ 395–396
–	 Johannesevangelium ​ 394
–	 Paulusbriefe ​ 392
–	 synoptische Evangelien ​ 392–394
Skepsis, vs. Zweifel ​ 4–5
Smyrnäer, Brief an die ​ 234–237
Sphärendichotomie, bei Paulus ​ 58–61, 96
sprachliche Ausdrucksformen, des 

Glaubens und Zweifelns ​ 24–56
–	 siehe auch dubitatio; διακρίνεσθαι; 

διστάζειν
„Starke“ im Glauben siehe „Schwache“ 

und „Starke“ im Glauben
synoptische Evangelien
–	 Bewältigungsstrategien des Zweifels ​

401–403, 404, 405, 408
–	 Bezugsgrößen des Zweifels ​ 397–398
–	 existenzieller Zweifel ​ 105–106; siehe 

auch Auferstehungserzählung; Hei-
lungswundererzählung in Mk 9,14–29; 
Naturwundererzählung in Mt 14,28–31

–	 „Sitz im Leben“ des Zweifelsdiskurses ​
392–394

–	 Zweifel als Existenzial ​ 389–390
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theologia tripartita, bei Plutarch ​ 374–375
„Theologie des Zweifels“, neutestament-

liche ​ 410–430
theoretisches Problem, Zweifel als ​

387–388
Thomas (Jünger)
–	 Beurteilung des Zweifels ​ 228–232
–	 im Johannesevangelium ​ 186–187, 

194–201, 223–232, 250–253, 387–388, 
404, 407

–	 und Nathanael ​ 232–233
–	 Zweifel und Bekenntnis ​ 201–223
–	 siehe auch Wundmale Jesu, Berührung 

durch Thomas
Thomas (Name) ​ 227–228, 387
Thomasakten ​ 224
Thomasbuch (Buch des Athleten Thomas) ​

224
Thomasevangelium ​ 224
trepidatio cordis ​ 86–87, 104
Typologie des Zweifels im frühen 

Christentum ​ 384–391
–	 siehe auch neutestamentliche „Theo-

logie des Zweifels“

Umgang mit dem Zweifel siehe Bewälti-
gungsstrategien des Zweifels

Unglaube, vs. Zweifel ​ 5
–	 siehe auch ἀπιστία
„ungläubiger Thomas“ ​ 187
–	 siehe auch Thomas (Jünger)
unmögliche Möglichkeit, Zweifel als ​ 366, 

382, 385–386
Unschlüssigkeit, vs. Zweifel ​ 4
Unsicherheit, vs. Zweifel ​ 4

Wandeln auf dem Wasser
–	 in Oden Salomos ​ 148–150
–	 in Wundertaten eines Hyperboreers ​

153–154
–	 siehe auch Naturwundererzählung in 

Mt 14,28–31
Wiedererkennung (Motiv) siehe Ana-

gnorisis
Wundererzählungen siehe Auferstehungs-

erzählung; Heilungswundererzählung 
in Mk 9,14–29; Naturwundererzählung 
in Mt 14,28–31

Wundertaten eines Hyperboreers ​
153–154

Wundmale Jesu, Berührung durch 
Thomas ​ 208–221, 230–231

Zaudern, vs. Zweifel ​ 4
Zögern, vs. Zweifel ​ 4
–	 siehe auch διστάζειν
Zwei-Geister-Lehre ​ 302–303
Zwei-Wege-Lehre ​ 303–304
Zwei-Wege-Traktat ​ 9, 43–44, 50, 287–289
Zweifel
–	 vs. Aporie ​ 4
–	 und Auferstehung ​ 184–185; siehe auch 

Auferstehungserzählung
–	 Begriff ​ 2–12, 15, 52, 431–432; siehe 

auch Bibelübersetzungen
–	 Bewältigungsstrategien ​ 400–410; siehe 

auch Hebräerbrief, Zweifelsbewältigung
–	 Bezugsgrößen ​ 397–400
–	 biblischer Figuren siehe Abrahams 

Zweifel; Jesus Christus; Jüngerzweifel; 
Petruszweifel; Thomas (Jünger)

–	 Diskurs siehe „Sitz im Leben“ des 
Zweifelsdiskurses

–	 Einfalt und Zwiespalt ​ 426–428
–	 in Einzeltexten siehe Auferstehungs-

erzählung, in Epistula Apostolorum; 
Evangelium nach Maria; Hebräerbrief; 
Hebräerevangelium; Hirt des Hermas; 
Johannesevangelium; Paulusbriefe; 
Petrusevangelium; Protevangelium des 
Jakobus; rabbinische Texte; Smyrnäer, 
Brief an die; synoptische Evangelien

–	 als ekklesiologisches Charakteristikum ​
390–391

–	 als ethisches Problem ​ 388–389
–	 als Existenzial ​ 389–390
–	 und Gewissen ​ 413–416
–	 und Gewissheit ​ 428–430
–	 und Glaube ​ 58–61, 385–386, 412–413, 

417–420
–	 und Gleichzeitigkeit (Kierkegaard) ​

223, 425–426
–	 und Gottesdistanz ​ 416–417
–	 vs. Infragestellen ​ 4
–	 als intellektuelle Herausforderung ​

386–387
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–	 kollektiver ​ 423–424
–	 neutestamentlicher und neuzeitlicher ​

391
–	 Resilienzmuster ​ 400–410
–	 und Schuld ​ 422–423
–	 vs. Skepsis ​ 4–5
–	 „Theologie des Zweifels“, neutestament-

liche ​ 410–430
–	 als theoretisches Problem ​ 387–388
–	 Typologie ​ 384–391
–	 Überwindung ​ 168–169, 186, 336–337, 

382, 387; siehe auch Wundmale Jesu, 
Berührung durch Thomas

–	 vs. Unglaube ​ 5
–	 als unmögliche Möglichkeit ​ 366, 382, 

385–386
–	 vs. Unschlüssigkeit ​ 4
–	 vs. Unsicherheit ​ 4
–	 vs. Zaudern ​ 4
–	 vs. Zögern ​ 4
–	 Zwiespalt und Einfalt ​ 426–428
–	 siehe auch cartesianischer Zweifel; 

existenzieller Zweifel; methodischer 
Zweifel; sprachliche Ausdrucksformen

„zweifelnder Thomas“ ​ 187
–	 siehe auch Thomas (Jünger)
Zweiseeligkeit
–	 in Ethik ​ 9–10
–	 im Hirt des Hermas ​ 311, 323–333, 

388–389
–	 im Jakobusbrief ​ 267–286
–	 siehe auch διψυχία
Zwiespalt
–	 und Einfalt ​ 426–428
–	 vs. Zweifel ​ 5

ἀδιάκριτος ​ 269
ἀκατάστατος ​ 280
ἀλήθεια ​ 356
ἀμφιβάλλειν ​ 27–28, 55
ἀμφιγνοεῖν ​ 55
ἀμφισβητεῖν ​ 55
ἀναλογίζεσθαι ​ 373
ἀνεμίζεσθαι ​ 278
ἄνωθεν ​ 330
ἀπείθεια ​ 363
ἀπιστεῖν ​ 55, 247

ἀπιστία
–	 im Dativ ​ 87, 95–96
–	 im Hebräerbrief ​ 363
–	 Semantik ​ 29–30, 55
ἄπιστος ​ 55, 207–208, 247
Ἄπιστος (aus Epidauros) ​ 127, 128
ἁπλότης ​ 300, 305
ἁπλῶς ​ 269–270
ἀποβάλλειν ​ 363
ἀπόδειξις ​ 376
ἀπόκλισις ​ 306
ἀπορεῖν ​ 55
ἀπορία ​ 4
–	 siehe auch dubitatio
ἀποστῆναι ​ 363
ἅπτειν ​ 218
ἀφορᾶν ​ 373

δαπανᾶν ​ 281
δείγμα ​ 376
διακρίνεσθαι
–	 und aram. פלג ​ 39
–	 im Jakobusbrief ​ 260, 265, 273–279, 

283–286, 309
–	 im Römerbrief ​ 70–96, 104, 385
–	 Semantik ​ 12, 34–40, 55
διακρινόμενος
–	 als Frevler ​ 275–276
–	 als Gespaltener ​ 276–278
–	 als Spalter ​ 80–85
–	 als Zweifler ​ 74–76, 274–275
–	 siehe auch διακρίνεσθαι
διάκρισις, im Römerbrief ​ 33, 67–70, 

81
διαλογίζεσθαι ​ 32–33, 55
διαλογισμός ​ 33, 55, 67–70, 81
δίγλωσσος ​ 51
διγνώμων/δίγνωμος ​ 51
δίδυμος ​ 227–228
Δίδυμος ​ 226–227
δίλογος ​ 51
διπλοκαρδία ​ 51, 291
διπλοῦς ​ 51
διπρόσωπος ​ 51
διστάζειν
–	 in Clemensbriefen ​ 291
–	 im Hirt des Hermas ​ 311, 316–317, 322, 

333



509Sachregister

–	 im Matthäusevangelium ​ 54–55, 130, 
147, 157, 159–161, 391, 398

διχογνωμονεῖν ​ 37, 55
διχονοεῖν ​ 37, 55
διχόνους ​ 51
διχοστατεῖν ​ 33
διψυχία ​ 9, 314–315, 333–335
δίψυχος
–	 Belege ​ 40–41
–	 in Clemensbriefen ​ 291
–	 Herkunft ​ 45–50
–	 im Hirt des Hermas ​ 314
–	 im Jakobusbrief ​ 227, 260, 265, 273, 

280–282, 309, 322, 388
–	 als linguistische Innovation ​ 41–44, 

55
–	 Parallelbegriffe ​ 51
–	 Semantik ​ 12
δόξα ​ 11
δυσκόλως ​ 329

ἐκθαμβεῖσθαι ​ 110–111
ἔλεγχος ​ 9, 33, 337, 351–353, 354, 380, 

428–429
–	 siehe auch argumentum
ἐλπίς ​ 363
ἐνδοιάζειν ​ 55
ἐνδυναμοῦσθαι ​ 31–32
ἐπίγνωσις ​ 356
ἐπιθυμία ​ 309
εὐστάθεια ​ 307

θλῖψις ​ 325–326
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ὁμολογία ​ 363
ὀξυχολία ​ 329
ὁρᾶν ​ 224–225, 233
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–	 im Hebräerbrief ​ 363
–	 im Jakobusbrief ​ 265
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222, 233
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πίστις
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–	 bei Plutarch ​ 374–375
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