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“Bernard of Chartres used to compare us to [puny] dwarfs perched on the
shoulders of giants. He pointed out that we see more and farther than our pre-
decessors, not because we have keener vision or greater height, but because we
are lifted up and borne aloft on their gigantic stature.”

Johannes von Salisbury (ca. 1120 — 25.10.1180), Metalogicon,
ubersetzt aus dem Lateinischen von Daniel D. McGarry*

* Daniel D. McGarry, The Metalogicon of John of Salisbury, A Twelfth-Century Defense
of the Verbal and Logical Arts of the Trivium, Berkeley und Los Angeles 1955.
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Heidelberg, im Mai 2018 Sebastian Stepan

1 Vgl. das Vorwort ,Zu dieser Ubersetzung® zu Behrends, Okko/Kniitel, Rolf/ Kupisch,
Berthold/Seiler, Hans Hermann, Corpus luris Civilis, Text und Ubersetzung, Digesten 1-10,
Band 2, Heidelberg 1995, S. X1.

2 Bebrends, Okko/Kniitel, Rolf/Kupisch, Berthold/Seiler, Hans Hermann, Corpus luris
Civilis, Text und Ubersetzung, Digesten 1-10, Band 2, Heidelberg 1995; Behrends, Okko/
Kniitel, Rolf/Kupisch, Berthold/Seiler, Hans Hermann, Corpus Iuris Civilis, Text und Uber-
setzung, Digesten 11-20, Band 3, Heidelberg 1999; Kniitel, Rolf/Kupisch, Berthold/Seiler,
Hans Hermann/Behrends, Okko, Corpus Turis Civilis, Text und Ubersetzung, Band 4, Di-
gesten 21-27, Heidelberg 2005; Kniitel, Rolf/Kupisch, Berthold/Riifner, Thomas/Seiler, Hans
Hermann, Corpus luris Civilis, Text und Ubersetzung, Band 5, Digesten 28-34, Heidelberg
2012.
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Erster Abschnitt:

Einfihrung






§1 Problemstellung

Vielist tiber Rechtsschulen oder Rechtsunterricht in der ausgehenden Republik,
im Prinzipat oder auch in der Spitantike bis hin zu Justinian geschrieben wor-
den.! Wihrend es in der Spitantike?, um die es im Folgenden nicht mehr gehen
soll, einen staatlich organisierten Lehrbetrieb gegeben haben soll, wird dies fiir
Republik und Prinzipat gemeinhin abgelehnt?. Uber das Thema Rechtsschulen
oder Rechtsunterricht sind wir fiir die spite Republik und den Prinzipat bis
ca. 130 n. Chr.* gut unterrichtet. Einen prominenten Platz nehmen in den wis-

senschaftlichen Darstellungen die beiden ,,Rechtsschulen® der Sabinianer (oder

Cassianer®) und der Proculianer ein.”

Nach diesem Zeitpunkt bricht die Uberlieferung ab.® Dementsprechend
verhalten sich die ilteren wissenschaftlichen Darstellungen zum Thema der
Rechtsschulen oder des Rechtsunterrichts: Meist springen? sie von der Schilde-
rung des Schulengegensatzes zur Beschreibung der Situation in der Spitantike,

! Kiibler, Rechtsschulen, in: RE 11,1, Sp. 380-394, ders., Rechtsunterricht, in: RE IL1,
Sp. 394-405, Schulz, Geschichte, S.140-146, S.347-352, Kunkel, Herkunft und Stellung,
S.334-345, Kodrebski, in: ANRW 11/15, S. 177196, Liebs, Rechtsschulen, in: ANRW I1/15,
S.197-286. Einen guten Uberblick liefert Stolfi, in: Juristenausbildung in Europa, S. 13-27.

2 Vgl. v.a. Liebs, in: Juristenausbildung in Europa, S.31-45.

3 Vgl. Stolfi, in: Juristenausbildung in Europa, S. 25 f.

* Im Folgenden wird der Zusatz ,,n. Chr.“ weggelassen.

5 Wobei umstritten ist, was mit ,,Schule“ gemeint ist, vgl. Stolfs, in: Juristenausbildung in
Europa, S.25: ,,Sind diese sectae regelrechte Unterrichtsanstalten oder nur intellektuelle und
wissenschaftliche Zirkel?*.

¢ Fir diese Bezeichnung Cannata, in: Pacte, convention, contrat, S.433. Auch nach Pa-
ricio, in: Studi Remo Martini I11, S. 22, ist Cassiani die dltere Bezeichnung in Anspielung auf
den ,hombre fuerte dieser Schule, wihrend sich die Bezeichnung Sabiniani sich nicht etwa
auf Masurius Sabinus, den Lehrer des Cassius, sondern auf Caelius Sabinus, einen Nachfol-
ger, bezieht. Vgl. auch schon Paricio, Index 34 (2006), 305-326 (318).

7 Vgl. Kodrebski, in: ANRW 11/15, S. 177-196, Liebs, Rechtsschulen, in: ANRW 11/15,
S.198-286, Stolfi, in: Juristenausbildung in Europa, S. 9-29.

8 Die Darstellung bei Pomp. D. 1.2.2.53 (I. 5. enchiridii) endet mit Salvius Tulianus.

% So folgt auf Stolf, in: Juristenausbildung in Europa, S.9-29, der noch auf S. 27 das Ende
des Schulengegensatzes beschreibt und dem lediglich einen Abschnitt tiber ,,Die Entstehung
juristischer Elementarliteratur® folgen lisst, nahtlos Liebs, in: Juristenausbildung in Europa,
S.31-45 mit der ,Juristenausbildung in der Spatantike®. Vgl. auch Schulz, Geschichte, S. 144—
145.
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manchmal noch mit dem Hinweis!®

, man wisse nicht genau, ob die Schulen der
Sabinianer und Proculianer nach 130 fortbestanden hitten. Die immerhin un-
gefahr 150 Jahre zwischen Julian und dem Regierungsantritt Diokletians bilden
insoweit einen weiflen Fleck in der romischrechtlichen Literatur. Wie Rechts-
kenntnisse im spateren Prinzipat — nach juristischer Periodisierung in der Spit-
klassik!! — weitergegeben wurden, dariiber gibt es meist nur vage Andeutun-
gen.!? Teilweise wird zwar versucht, die Schulentraditionen der Sabinianer und
Proculianer fiir den Zeitraum nach 130 fortzuschreiben.!® Bisher nicht versucht
worden ist dagegen, in den uns tiberlieferten Juristentexten aus der Zeit nach
130 inhaltliche Anhaltspunkte fiir Schulenbildung jenseits der Kontroversen
von Sabinianern und Proculianern zu finden. Diesen Versuch unternimmt die

folgende Arbeit.

10 S0 Schulz, Geschichte, S. 144.

11 Zu Periodisierungsfragen jiingst Baldus, SCDR 28 (2015), 129-135.

12 Vgl. Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 342-345, Schulz, Geschichte, S. 144-146.
13 So insbesondere Moller, in: FS Liebs, S. 455-468.



§2 Die beteiligten Juristen

Ausgangspunkt der Untersuchung sollen die libri disputationum des Clau-
dius Tryphoninus sein, von dem man annimmt, er sei Schiiler des Q. Cervidius
Scaevola gewesen.! Die Disputationen sind das einzige iberlieferte selbstindige
Werk des Tryphonin. In den uns bekannten Ausziigen dieses Werkes erwihnt
er zweimal Scaevola noster?, was u.a. als Anhaltspunkt fiir eine Lehrer-Schii-
ler-Beziehung zwischen Tryphonin und Scaevola herangezogen wird.?

Sonst sind uns von Tryphonin nur notae zu Scaevolas Digesten und Respon-
sen bekannt. Diese Annotationen gelten ebenfalls als Indizien dafiir, dass Try-
phonin ein Schiiler des Scaevola war.*

Schliefflich ist von Scaevola selbst bekannt, dass er seine Gutachten mit Drit-
ten, d.h. wohl mit seinen Schiilern, diskutierte.’ Dieser Beleg dafiir, dass er an-
dere an seinen Entscheidungen und Beweggriinden teilhaben lief3, legt nahe,
dass Scaevola in lehrender Funktion titig war, wenn auch nicht notwendig im
Rahmen eines organisierten Lehrbetriebs.

Es soll nun nicht Ziel dieser Arbeit sein, die These, dass Tryphonin Schiiler
des Scaevola war, zu verifizieren. Vielmehr geht es um die Frage, ob wir durch
eine inhaltliche Untersuchung eines spatklassischen Werkes Hinweise auf Schu-
lenbildung oder Schultraditionen in der Spitklassik gewinnen konnen. Ziel ist
es daher, mogliche Spuren einer — wie auch immer gearteten — Lehrtitigkeit
oder eines Einflusses des Scaevola in den libri disputationum des Tryphonin
zu finden.

Doch bevor wir zu der Frage kommen, wie solche Spuren aussehen und was
fir eine Aussagekraft diese haben konnten, sollen zunichst die beiden Juristen
und der bisherige Stand der Forschung zum Thema dargestellt werden.

! Wenger, Quellen, S.511 mit Fn. 239, Liebs, in: HLL, S. 116, 125.

2 Tryph. D. 20.5.12.1 (8 disp.), D. 49.17.19 pr. (18 disp.).

3 Vgl. Wenger, Quellen, S. 511 mit Fn. 239.

* Jors, Claudius Tryphoninus, in: RE I11, Sp. 2883. Vgl. auch Liebs, in: HLL, S. 116.

5 Paul. D. 28.2.19 (1 ad Vit.): ... Scaevola respondit non videri, et in disputando adiciebat
ideo non valere, quoniam ... — ... Scaevola antwortete, er [sc. ein Sohn] sei nicht so [sc. als
enterbt] anzusehen und fiigte in der Diskussion hinzu, sie [sc. die Erbeinsetzung] sei deshalb
nicht wirksam, daja ...
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A. Claudius Tryphoninus

Uber Tryphonin wissen wir im Vergleich zu anderen Juristen wenig. Er lebte
Ende des 2. und Anfang des 3. Jh. Unter Septimius Severus (193-211) gehorte er
neben Papinian, Messius und Paulus dem kaiserlichen consilium an.” In C. 1.9.1
ist uns ein Reskript des Kaisers Caracalla an einen Claudius Tryphoninus aus
dem Jahre 213 iiberliefert, von dem man annimmt, er sei mit dem Juristen iden-
tisch.® Das Reskript behandelt ein Vermichtnis zugunsten der jiidischen Ge-
meinde in Antiochia, woraus teilweise geschlussfolgert wird, Tryphonin sei
zu dieser Zeit Beamter in Syrien gewesen.” Er konnte aber auch lediglich ein
in Rom ansissiger Sachwalter der jidischen Gemeinde in Antiochia gewesen
sein.!% Aus seinem Kognomen wie auch aus sprachlichen Besonderheiten schlie-
Ben manche auf eine Herkunft aus dem griechischen Sprachraum.!! Man ver-
mutet allerdings, dass Tryphonins Familie schon ,,seit drei oder vier Generatio-
nen mehr oder weniger romanisiert” gewesen sei; der Gentilname ,,Claudius®
legt eine Verleihung des romischen Biirgerrechts unter den Kaisern Claudius
oder Nero nahe.!? Wann Tryphonin gestorben ist, weify man nicht.!?
Ausschnitte aus seinem Gesamtwerk sind uns nur in den Digesten Justinians
tberliefert. Zum einen sind dies 77'* Fragmente aus 21 seiner libri disputatio-
num. Lediglich von Ulpian ist uns ein Werk mit dem gleichen Titel iiberliefert.!®
Die in ihnen zitierten Kaiserentscheidungen erlauben eine Datierung der libri
disputationum des Tryphonin'® auf den Beginn des 3. Jh.: Sie sollen nach dem
Tode des Septimius Severus (4. Februar 211) entstanden sein, die ersten zehn
Biicher noch zu der Zeit, als Caracalla und Geta gemeinsam regierten, d.h. vor
Ende Dezember 211, das achtzehnte und die folgenden Biicher nach dem Fe-

¢ Fildhaut, S.13.

7 Paul. D. 49.14.50 (3 decr.). Teilweise wird dieses mit dem in Tryph. D. 23.3.78.4 (11 disp.)
erwahnten auditorium identifiziert; der Begriff ist allerdings mehrdeutig und kann auch ei-
nen Ort der Lehre bezeichnen, Cannata, in: Cunabula iuris, S. 82.

8 Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 231, Fildhaut, S.13.

9 Jors, Claudius Tryphoninus, in: RE III, Sp. 2882 f., Kunkel, Herkunft und Stellung,
S.231.

10 So Fildhaut, S.13.

' Kalb, S.121-125, Liebs, in: HLL, S. 125, Fildbaut, S.13. Dagegen Kunkel, Herkunft
und Stellung, S.232 Fn. 464, der das, ,was Kalb [...] an Grazismen auffihrt®, fiir ,weder viel
noch schwerwiegend hilt und fiir den Tryphonins Stil ,,ungefahr auf der gleichen Linie wie
der Durchschnitt der Spitklassiker” steht.

12 Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 233.

13 Fildbaut,S. 13 1.

" Lenel, Palingenesia II, Sp.351-378, fasst einzelne Digestenstellen zusammen und
kommt so auf 72 Fragmente.

15 L ovato, Studi sulle disputationes di Ulpiano, S.5f.

16 Bei einigen Fragmenten lautet die Inskription auf ,, Tryfoninus®, nimlich bei D. 23.3.75
(6 disp.), D. 23.4.30 (10 disp.), D. 23.5.16 (11 disp.), und D. 24.1.16 (10 disp.).
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bruar 213.17 In D. 49.17.19.2 (18 disp.) zitiert Tryphonin vermutlich die Kon-
stitution Caracallas in C. 6.21.2 vom 19. Februar 213.!8 Die Disputationen sind
nach der Ordnung des Edikts aufgebaut, ihre letzten Fragmente gehoren jedoch
erst zum Titel De testamentis'®, dem nach Lenels Rekonstruktion 26.2° von 45
Titeln. Dies erkldrt man sich damit, dass Tryphonin das Werk entweder nicht
vollendet hat oder die Kompilatoren nur auf einen Teil des Werkes zugreifen
konnten.?! In der Vergangenheit zuflerten manche deutliche Zweifel daran, dass
Tryphonin iiberhaupt Urheber dieses Werkes gewesen sei.?2 Diese Ansicht war
aber immer schon harscher Kritik ausgesetzt?; ebenso wenig konnten neuere
Untersuchungen?* diesen pauschalen Verdacht erhirten. Die libri disputatio-
num sind wohl Frucht einer eigenen Lehrtitigkeit des Tryphonin.?’ Sie richten
sich jedenfalls nicht primir an die juristische Praxis, sondern sind ,,Beitrige zur
,gelehrten Diskussion™ mit dem Ziel der ,Rechtserkenntnis®, der ,dogmati-
sche[n] Durchdringung des Rechtsstoffs“.2¢

Zum anderen hat Tryphonin die Digesten und Responsen des Q. Cervidius
Scaevola annotiert. Der Verfasser der notae wird nur in D. 26.7.58 pr. (Scaev. 11
dig.) mit ,,Claudius Tryphoninus®, sonst lediglich mit ,,Claudius“ bezeichnet,
was aber ausreicht, um ihn mit dem Verfasser der libri disputationum zu identi-
fizieren.?” Auch hier war lange umstritten, ob diese notae tatsichlich von Try-
phonin stammten: Die Bedenken bezogen sich teils auf simtliche?® notae, teils

<

17" Jors, Claudius Tryphoninus, in: RE III, Sp. 2883 f., Fitting, Alter und Folge, S. 80{. Jors
geht allerdings davon aus, Geta sei ,Ende Februar oder Anfang Mirz 212 (Sp. 2883) ermor-
det worden. Neuere Untersuchungen deuten darauf hin, dass dies schon Ende 211 geschehen
sel, fiir den 26. Dezember Barnes, JThS 19,2 (1968), 509-531 (521-524), fiir den 19. Dezember
Halfmann, Chiron 12 (1982), 217-235 (229 f.mit Fn. 49), Kriipe, Damnatio memoriae, S. 195.
Fiir die Ermordung im Dezember 211 auch Alféldy, Krise, S. 179, Franke, in: Der neue Pauly,
Band 4, Sp. 1024 f.

18 Scialoja, BIDR 1 (1888), 228-229 (228 .).

19 Fildbaut, S. 14.

20 Lenel, EP,S. XXI.

21 Lenel, Palingenesia I1, Sp. 351 f. Fn. 1, Kriiger, Quellen, S. 225, Wenger, Quellen, S. 515,
Liebs, Rom. Provinzialjurisprudenz, in: ANRW I1/15, S. 291, Wieacker, RR I, S. 143.

22 Nach Beseler, SZ 45 (1925), 188-265 (255 Fn. 1), sind die libri disputationum ,sehr
wahrscheinlich das Werk eines nachklassischen Rechtslehrers®. Schulz, Geschichte, S.296,
halt ,,Zweifel an der Echtheit der ganzen Schrift fiir ,,berechtigt” und geht zumindest davon
aus, sie sei ,,in nachklassischer Zeit energisch tiberarbeitet und erweitert worden®.

23 Lenel, SZ 50 (1930), 1-17 (15{.), Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 231 Fn. 459, Wie-
acker, RRI1, S. 144.

2 Fildbaut, S.201.

25 Fitting, Alter und Folge, S. 80.

26 Fildbaut, S.200. Zum Zusammenhang zwischen miindlicher disputatio und dem ,ge-
nere letterario® vgl. Lovato, disputatio, in: Ius controversum e processo, S.253-285, am
Rande (S. 256, 266) auch zu Tryphonins libri disputationum.

27 Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 231 Fn. 461.

28 Schulz, Uberlieferungsgeschichte, in: Symb. Lenel, S. 199-201, Kunkel, Herkunft und
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nur auf einzelne?’. Ausfiihrliche inhaltliche Untersuchungen ergaben jedoch,
dass ,los principios juridicos que alli se expresan son perfectamente congruen-
tes con el derecho cldsico®, weshalb es an einem sachlichen Anhaltspunkt fiir
die Vermutung, sie stammten nicht von einem (Spat-)Klassiker, fehlt.3° Von der
Existenz der notae zu den Digesten und Responsen des Scaevola schliefit man
auch darauf, dass Tryphonin diese herausgegeben habe.*!

B. Q. Cervidius Scaevola

Uber Q. Cervidius Scaevola ist deutlich mehr bekannt. Er stammt moglicher-
weise aus Karthago und wird um 135 geboren sein.*? Seine Herkunft war lange
umstritten: Die von ihm tiberlieferten Texte enthalten auch Anfragen auf Grie-
chisch oder geben bisweilen Testamente in griechischer Sprache wieder, so
dass man auf eine Herkunft aus dem griechischsprachigen Osten des Reiches
schloss.?® Seine Sprache weist jedoch auch Afrizismen auf, so dass andere sich
fiir eine afrikanische Herkunft aussprachen.’* Diese sprachlichen Argumente
konnen jedoch keinen sicheren Beweis fiir die Herkunft liefern, weil gebildete
Romer des Griechischen iiblicherweise michtig waren und auch die lateinische
Literatur und Umgangssprache Einfliisse des Griechischen aufwies; schliefilich
war Scaevola ein gesuchter Respondent, an den sich Ratsuchende aus allen Tei-
len des Reiches wandten, d.h. auch aus dem griechischsprachigen Osten.?® Die
afrikanische Variante wird immerhin durch eine Inschrift auf der tabula Bana-
sitana gestlitzt, die Scaevola als Mitglied der tribus Arnensis ausweist.3® Gleich-
wohl geht man heute einhellig davon aus, dass Scaevolas Herkunft nicht eindeu-

Stellung, S.231 mit Fn. 460. Dagegen Sciascia, Annali della Facolta Giuridica di Camerino
16 (1942-44), 87-158 (94-158), Liebs, Rom. Provinzialjurisprudenz in: ANRW I1/15, S. 291.

29 Klami, Entscheidung und Begriindung, S. 92.

30 Sixto, Las anotaciones II, S. 74.

31 Liebs,in: HLL, S. 126, Klami, Entscheidung und Begriindung, S. 92 f.

32 Liebs,in: HLL, S. 114. Die Jahreszahl scheint auf eine Schitzung von Honoré, SDHI 28
(1962), 162-232 (205), zurtickzugehen.

3 Bremer, S.901., Karlowa, RRG 1, S.733.

3 Kalb, S.1001., Schulze, SZ 12 (1892), 100-134 (123). Letzterer erklirt die Afrizismen
auch mit Effekthascherei und Scaevolas Vorliebe fiir Apartes (welche wiederum Kalb be-
schreibt).

35 Jors, Cervidius Scaevola, in: RE III, Sp. 1988; Kriiger, Quellen, S.217, Talamanca,
BIDR 103/104 (2000/2001), 483701 (621), Gokel, Sprachliche Indizien, S. 69.

36 Auf ihr (AE 1971, 534) findet sich u.a. die Inschrift Q. Cervidius Q. f(ilius) Arn(ensi
tribu) Scaevola: Die Mitglieder der arnensischen tribus finden sich nach Liebs, SZ 93 (1976),
291-297 (295 1.), auflerhalb Italiens in acht nordafrikanischen Stidten, darunter Karthago,
wieder. Ebenso Syme, RP 111, S. 1407. — Zur tabula Banasitana vgl. Seston/Eunzennat, Comp-
tes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 115 (1971), 468-490,
Oliver, The American Journal of Philology 93, 2 (1972), 336-340.
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tig festzustellen sein wird.?” Eine gewisse Attia Cervidia Vestina soll entweder
seine Frau’® oder seine Tochter’® gewesen sein; jedenfalls sagt man ihm ihretwe-
gen Verbindungen ins stidgallische Nemausus (Nimes) nach.*

Scaevola war unter Marcus Aurelius (Kaiser von 161 bis 180) Mitglied in des-
sen consilium*!, wo er moglicherweise Kollege des Marcellus war*?, und ab 175
praefectus vigilum™®, eine Art Polizeiprasident*t. Bis um das Jahr 200 ist seine
Gutachtertitigkeit bezeugt.* Scaevola wirkte somit gegen Ende der antonini-
schen (138-192) und zu Beginn der Severerzeit (193-235).4¢

Unter den spitklassischen Juristen hatte Scaevola ein hohes Ansehen; so
zahlte Modestin ihn neben Paulus und Ulpian zu den kopvgadiot t@v vopukdv,
den ,Vornehmsten unter den Rechtsgelehrten“*” Noch im 3. und 4. Jh. spielt
Scaevolas Name unter den Juristen eine Rolle; im 5. Jh. scheint das Interesse an
ihm jedoch deutlich abzuebben.*

Weithin anerkannt ist, dass Scaevola Lehrer von Iulius Paulus*® und Claudius
Tryphoninus®® gewesen sei. Dies stiitzt sich u.a. auf zahlreiche Stellen, in denen
die beiden Juristen Scaevola mit dem Possessivpronomen noster bezeichnen.!
Nach der Vita Caracallae konnte Scaevola auch Lehrer des Septimius Severus
und des Papinian gewesen sein®
moglicherweise Schiiler des Pomponius®; andere wiederum vermuten, er habe

, was jedoch umstritten ist.>* Scaevola selbst war

% So Spina, Successione testamentaria, S. 22, Gokel, Sprachliche Indizien, S. 68.

38 So bei Liebs, in: HLL, S. 114.

% So bei Stein, in: PIR I1, S. 1501., Nr. 681, Liebs, SZ 93 (1976), 291-297 (295).

40 Liebs,in: HLL, S. 114.

4 Ulp. D. 36.1.23 pr. (5 disp.).

42 Querzoli, S. 17 1.

# C.LL. XIV, 4502.

# Eck, in: Der neue Pauly, Band 10, Sp. 246.

4 Liebs,in: HLL,S.114.

46 Gokel, Sprachliche Indizien, S. 70.

4 Mod. D. 27.1.13.2 (4 excus.).

48 Liebs, in: HLL, S. 116, meint sogar, im Zitiergesetz von 426 sei mit Scaevola nicht
Q. Cervidius, sondern Q. Mucius gemeint.

# Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 244, Kriiger, Quellen, S. 216.

50 Spina, Successione testamentaria, S. 15, Liebs, in: HLL, S. 116, 125.

1 Vgl. Kunkel, Herkunft und Stellung, S. 244, Wenger, Quellen, S.511 mit Fn. 239. Try-
phonin verwendet Scaevola noster in D. 20.5.12.1 (8 disp.), D. 49.17.19 pr. (18 disp.), Paulus in
D. 3.5.18.1 (2 ad Ner.), D. 4.4.24.2 (1 sent.), D. 23.3.56.3 (6 ad Plaut.), D. 28.6.38.3 (l. s. de sec.
tab.), D. 37.11.10 (8 ad Plaut.), D. 42.5.6.2 (58 ad ed.). Zur Problematik dieser Bezeichnungs-
weise s.u. § 4.

52 SHA Antoninus Caracalla 8.2.

53 Mommsen, SZ 11 (1890), 30-33 (30f.), erklirt anhand verschiedener Handschriften,
dass die Annahme auf einer absichtlichen, nicht kenntlich gemachten Textverinderung be-
ruhe. Firting, Alter und Folge, S. 63, und Honoré, SDHI 28 (1962), 162-232 (205), halten das
Zeugnis dagegen fiir echt.

> So Kalb, S.95, der dies v.a. auf Scaevolas ,vulgir[e]“ Sprache zurtickfihrt. Kritisch
dazu Schulze, SZ 12 (1892), 100-134 (123), Jors, Cervidius Scaevola, in: RE III, Sp. 1988.
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bei Julian® oder Marcellus® gelernt. Letzterer war auch wie Scaevola Mitglied
im consilium des Marcus Aurelius.’” Andere wiederum wollen aus der Tatsache,
dass Scaevola z.B. die digesta des Julian annotiert hat, schliefen, dass er dessen

Texte zwar kannte und mit seinen Schiilern diskutierte, nicht aber, dass er auch

dessen Schiiler gewesen sei.>

Die im Folgenden untersuchten Stellen stammen aus Scaevolas Digesten, Re-
sponsen und Quistionen, so dass diese Werke hier kurz vorzustellen sind.

I. Digesta und responsa

Von den libri responsorum sind Auszlige aus sechs Biichern in die Digesten
tibernommen worden. Bei den 40 libri digestorum des Scaevola handelt es sich
—anders als der Titel vermuten lisst — dem Wesen nach ebenso um eine Respon-
sensammlung.”” Insofern unterscheiden sie sich deutlich von fritheren Diges-
ten anderer Autoren, wie z.B. denen des Julian, der sich mit fremden Juristen-
meinungen auseinandersetzt und auch theoretische Erwigungen anstellt oder
kommentiert.®® Scaevolas Digesten sind dagegen stark kasuistisch geprigt und
enthalten wie seine Responsen kaum ,,abstrakte Ausfithrungen oder allgemeine
Lehren®, was man sich damit erklirt, dass seine Konsulenten nicht an Dogma-
tik, sondern nur an einer prazisen Rechtsauskunft interessiert gewesen seien.®!

Die uns tiberlieferten Texte aus Scaevolas Digesten und Responsen sind meist
nach einem typischen Schema narratio — guaestio — responsum aufgebaut.®? Dies

5 Bremer, S.53. Honoré, TR 32 (1964), 1-44 (30, 43), differenziert und siecht Scaevola
nicht als ,,pupil“, sondern lediglich als moglichen ,,auditor des Julian. Masiello, Le Quaes-
tiones, S.36—47, spricht davon, dass ,lo scolarca adrianeo ispiri anche il parere formulato in
D. 32.103.1“ (S. 39), sowie von einer ,dipendenza della formazione giuridica di Scevola da
Giuliano® (S. 45). Giaro, Rechtshistorisches Journal 8 (1989), 51-60 (54), hilt es fiir moglich,
dass Scaevola Schiiler des Julian war. Johnston, On a singular book, S. 97, schreibt Scaevola ein
»close but rather ambivalent relationship with Julian which seems to stretch from a tendency
to select arguments discussed by him, through glossing from discussions in his works, to
full-scale reworking of his texts“ zu. Kritisch zu dieser Arbeit Talamanca, BIDR 91 (1988),
835-845.

56 Die Ansicht scheint sich lediglich auf sprachliche Erwigungen bei Kalb, S. 95, zu stiit-
zen, der allerdings dariiber nicht hinausgeht. Masiello, Le Quaestiones, S. 32 f., hilt es wegen
Scaevolas Kritik an Marcellus fiir nicht plausibel, dass er dessen Schiiler war. Gokel, Sprach-
liche Indizien, S. 71, legt sich nicht fest, verweist allerdings auf Liebs, in: HLL, S. 114, der sich
zu der Frage nicht duflert.

57 Liebs,in: HLL, S. 109, Querzoli, S. 17 f. Zum consilium des Marcus Aurelius vgl. Crook,
S.69-76, Cicogna, S. 88-95.

58 Honoré, TR 32 (1964), 1-44 (30, 43).

59 Vgl. Jors, Cervidius Scaevola, in: RE II1, Sp. 1990.

0 Gokel, Sprachliche Indizien, S. 81f.

1 Gokel, Sprachliche Indizien, S. 82.

2 Gokel, Sprachliche Indizien, S. 83. Zum Responsenschema allgemein Avenarius, Romi-
sche Rechtsgutachten, in: Formate der Rechtswissenschaft, S. 48-52.
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81 Fn.40; 105 Fn. 164; D. 24.3.52
105 Fn. 165 D.24.3.53
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101; 101 Fn. 145; 101
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Quellenregister
7 D.30.43.3
129 Fn. 85 D. 30.44 pr.
129 Fn. 85; 130 Fn. 87 D. 30.80
129 Fn. 85 D. 30.119
129 Fn. 85 D. 31.55.1
9 Fn.47 D. 31.66.6
17 Fn.2 D. 31.76.2
38 D. 31.88.7
36 D. 31.88.10
37
141 Fn. 129 D. 31.89.5
141 Fn. 129 D. 32.37.3
190 Fn. 34; 194; 194 D.32.37.4
Fn.60 D.32.38 pr.
55 Fn. 57 D.32.41.7
5Fn.5;16 Fn.1; 20 D. 32.41.11
Fn.15;27 D.32.93.1
150; 156; 158; 160; D. 32.103.1
166; 167; 210 D.33.2.10
160 D.33.2.27
161 D.33.3.5
161 D.33.4.10
161 D. 33.4.12
161 D.33.4.14
161; 211 D. 33.4.17 pr.
157; 167; 211 D. 33.4.17.1
161 Fn.41; 162 Fn.42;  D.33.7.20.1
163 Fn.59 D. 33.7.20.3
161 Fn.39; 162 Fn.42;  D.33.8.6.4
162 Fn.43 D.33.8.23.1
161 Fn. 39; 162 Fn. 45; D. 34.1.4 pr.
163 Fn.57; 163 Fn. 60 D. 34.2.28.7
157 Fn.24; 161 Fn.39;  D.34.3.8.1
162 Fn. 45; 166 D. 34.3.10
162 Fn.44; 162 Fn.46 D. 34.3.15
166 Fn.72 D. 34.3.19
190 Fn. 34; 194 Fn. 60 D. 34.3.28.13
9 Fn.51; 14 Fn. 96; 17 D.34.3.28.14
Fn.2 D. 34.4.27
170 Fn.1; 173 Fn. 17; D.34.4.31.3
173 Fn.18;212 Fn. 19 D. 34.5.9
169; 173 Fn. 17; 212 D. 35.1.40.3
169; 212
175; 179; 212 D. 35.1.82
177 D.35.2.1 pr.
172 Fn. 16 D.35.2.14 pr.
36 D.35.2.17
97 Fn.125

265

134 Fn. 105

59 Fn. 74; 62; 63
171 Fn. 11

73 Fn.134; 74 Fn. 138
55 Fn. 60

60 Fn.77

60 Fn.78

97 Fn. 125

109; 115; 131; 136;
149; 210 Fn. 13
97 Fn.125

90 Fn. 84

97 Fn. 125

149 Fn. 168

97 Fn. 125

97 Fn. 125

116; 117 Fn. 37
10 Fn.55

61 Fn. 82

97 Fn. 125

55 Fn.58

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn.125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

64 Fn.88; 73 Fn. 131
73 Fn.133

61 Fn. 82

74 Fn. 140; 75
142 Fn. 135

142 Fn. 135

142 Fn. 135

142 Fn. 137

114 Fn.28

116; 117 Fn. 37
37

49 Fn.30; 63

36

147 Fn. 151; 147
Fn.155; 148

73 Fn.135

170; 171 Fn.6
45 Fn.12

173 Fn.17; 178; 179;
212



266

35.2.76.5
35.2.92

35.2.96
36.1.3.1

36.1.80.9
36.1.80.14
36.2.31
36.3.18.1
36.4.5.20
375.7
37.6.4
37.79
37.11.10

37.14.23
37.15.10
38.2.22
38.2.50
38.2.50.6
38.9.1 pr.
38.16.1.4
38.16.15
39.2.18.10
39.5.7 pr.
39.5.7.4
39.5.7.5
39.5.7.6

39.5.33.3
40.54.17
40.5.19.1

40.5.23.2

40.5.35
40.5.41.11
40.7.3.1
40.7.11 pr.
40.7.26
40.7.40.3
D. 40.7.40.4

COOLLUU DUDD UDDODLUDUDUODDUDDODU UDOUDODUDUODODDDDD UODUD UODUDU

35.2.18 pr.
35.2.40 pr.

35.2.95 pr.

36.1.23 pr.
36.1.64 pr.

Quellenregister

45 Fn.12

173 Fn.17; 212 Fn. 19
171 Fn.10; 171 Fn. 11
173;173; 173 Fn. 17;
212 Fn. 19

97 Fn. 125

173 Fn. 17

173 Fn.17; 173 Fn. 18;
212 Fn. 19

9 Fn. 41

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

97 Fn. 125

53 Fn.49

36

89 Fn. 80

36

9 Fn.51; 14 Fn.96; 17
Fn.2

36

38

50 Fn.34; 50 Fn. 35
143

141; 149; 210 Fn. 15
53 Fn.49

164 Fn. 62

183

87 Fn.72

58 Fn.70

58

58

45 Fn.10; 58; 152
Fn.6

138; 138 Fn. 121

53 Fn.49; 192 Fn. 51
97 Fn. 125

59; 59 Fn.74; 207
Fn.2

72 Fn.129; 73 Fn. 131
73 Fn. 134

71 Fn. 124

73 Fn.133

74 Fn. 137

67,75

67;75

SRCRCRCACRCRC A S ACACACCACRCRCRCRCRCRY

SRCRCRCRCACRCRCRC AR

CODLDLUUODOUDDU

.40.7.40.5

40.7.40.6
40.15.1.4
41.1.63
41.1.63.4
41.2.1.5
41.2.18 pr.
41.2.23.1
41.3.15 pr.
41.3.20
41.3.40
414.2.11
41.4.2.12
41.4.6.2
41.4.7 pr.
4193
42.1.48
42.1.50
42.1.52
42.2.1.5
42.5.6.2

43.16.19
43.24.13.5
44.4.4.4
44.4.8.1
44.4.17 pr
44.7.10
44.7.18
44.7.53.1
45.1.126.2
46.1.16.4
46.1.69
46.2.33

46.3.95.10
46.8.3 pr.
47.2.17 pr.
47.2.17.1
47.2.57.3
47.2.87
47.6.6
47.6.6 pr.
47.6.6.1
48.5.28.1
48.19.39

.49.14.50

68;75

68;75

20Fn.16

36

124; 149

186 Fn.29

186 Fn. 25

186 Fn.22

188; 191; 195; 198; 213
193 Fn.56

193 Fn.56

186 Fn.26

186 Fn.27; 186 Fn.29
193 Fn. 56

193 Fn.56

97 Fn. 124

38

36

38

195 Fn. 62

9 Fn.51; 14 Fn.96; 17
Fn.2

36

53 Fn.49; 192 Fn. 51
129 Fn. 84

142 Fn. 138

97 Fn. 125

148 Fn. 157

117 Fn. 40; 209 Fn. 10
90 Fn. 84

90 Fn. 84

148 Fn. 157

126; 136; 149

136; 138; 149; 210
Fn. 14

129 Fn.79

90 Fn. 84

70 Fn. 118

70 Fn. 118; 71 Fn. 120
70 Fn. 118

37

214

201

201

90 Fn. 84

36

6 Fn.7; 14 Fn. 103



49.15.5.1
49.15.12.1
49.15.12.2

49.15.12.7
49.15.12.8
49.15.12.12
49.15.14.1
49.15.15
49.15.16

OOOULLU DUUDU

49.15.19.3
49.15.19.9

49.15.22.3
49.17.2

.49.17.3
.49.17.15.4

.49.17.19 pr.

.49.17.19.2
.49.17.19.3

.49.17.19.4

. 49.17.19.5
.50.16.11
.50.16.24
.50.16.178.3
.50.17.62

UDDUUDDUY DU U DU UDOUUU

.50.17.206

49.15.22 pr.

.50.17.85 pr.

Quellenregister
185 Fn. 16 Gai.
182 Gai.
180; 187; 189; 191; Gai.
193; 214

133; 133 Fn. 100

133; 133 Fn. 100; 134
132; 149

186 Fn.21

134 Fn. 105

47 Fn.23; 48 Fn. 25;
185 Fn. 19

185 Fn. 16

134 Fn. 105

190 Fn. 34; 194 Fn. 60
194; 195; 204

45 Fn.12; 53 Fn. 45;
53 Fn.46; 55 Fn.59
45 Fn.9; 152 Fn.5
59 Fn. 74; 60; 207
Fn.2

5 Fn.2;9 Fn.51; 17
Fn.2;20Fn.17

7

43; 59 Fn.74; 62; 75;
207

49; 75; 207

51; 75; 207

117 Fn.41; 209 Fn. 11
204; 214

117; 209 Fn. 12
203;214

81

149 Fn. 167

Fragmenta Vaticana
Fragm. Vat. 269 95 Fn. 106

Institutiones Gai

Gai. 1.52
Gai. 1.129
Gai. 1.161
Gai. 1.196
Gai. 2.14a
Gai. 2.15
Gai. 2.19
Gai. 2.20
Gai. 2.22
Gai. 2.26

185 Fn. 10
185 Fn. 15
161 Fn. 36
18 Fn.7
184 Fn.3
18 Fn.7
184 Fn.5
184 Fn.5
184 Fn.4
184 Fn.9

Gai.

Gai.

Gai.

Gai.

Gai.

2.37
2.62
2.63

2.64

.2.79
1.2.84
1.2.86
1.2.87
1.2.94
1.2.109
1.2.123

1.2.133
1.2.144
1.2.145
1. 2.157
1.2.161
1.2.162
1.2.193

2.195

.2.200
1.2.201
1.2.217
1.2.218
1.2.219
1.2.220
1.2.221

2.224

.2.227
1.2.249
1.2.254
1.2.263
1.2.267

1.2.278

3.87

.3.92
1.3.93
1.3.98
1. 3.103
1.3.120
1.3.121
1.3.127

3.141

.3.167a
1.3.168

267

18 Fn.7

79 Fn. 19

79 Fn.19; 100 Fn. 130;
100 Fn. 131; 107
Fn.171

119 Fn.42

18 Fn.7

129 Fn. 84

44 Fn.3;152 Fn.3

44 Fn. 3; 152 Fn.3
186 Fn.24

172 Fn. 14

18 Fn.7; 153 Fn. 11;
160 Fn.33

153 Fn. 16; 154 Fn. 17
54 Fn.53

190 Fn. 31

191 Fn. 49

53 Fn.47; 53 Fn.48

53 Fn.48; 192 Fn.50
111 Fn. 13

18 Fn.7

18 Fn.7; 71 Fn. 121
112 Fn. 14

18 Fn.
18 Fn.
18 Fn.
18 Fn.
18 Fn.
18 Fn.
170 Fn.4; 170 Fn.5

72 Fn.128; 112 Fn. 17
174 Fn. 21

71 Fn. 123

44 Fn.2; 45 Fn. 13; 48;
60

112 Fn. 19

18 Fn.7

82 Fn.42

82 Fn.42

18 Fn.7

18 Fn.7

128 Fn.72

128 Fn.71

128 Fn.77; 128 Fn.78
18 Fn.7

18 Fn.7

18 Fn.7

NN N N NN
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Gai.
Gai.
Gai.
Gai.
Gai.
Gai.
Gai.

3.169
3.170
3.178
4.47
4.78
4.79
4.114

Quellenregister

143 Fn. 140
143 Fn. 140
18 Fn.7
110 Fn.6
18 Fn.7

18 Fn.7

18 Fn.7

Institutiones Iustiniani

Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.

Inst.
Inst.

Inst.
Inst.

Inst.
Inst.

1.3.4
2.1.39
2.1.41
291

2.12 pr.

2.20.14

2.22 pr.

2.22.3

2.23.1
2.24.2
4.6.13

185 Fn. 10

125 Fn. 62

78 Fn.8

66 Fn. 105

44 Fn.5; 44 Fn.7; 45
Fn.8;59 Fn.72; 59
Fn.73; 152 Fn. 4; 152
Fn.7;208 Fn.5

112 Fn. 21

170 Fn.4; 170 Fn. 5;
171 Fn.8

171 Fn.9; 171 Fn. 10;
171 Fn. 11

112 Fn. 18

72 Fn.128

49 Fn.32

Pauli Sententiae
PS.2.25.1

48 Fn.25

Pseudo-Ulpianischer liber singularis

regularum

Pseudo-Ulp. 2.2
Pseudo-Ulp. 2.7
Pseudo-Ulp. 19.1
Pseudo-Ulp. 19.2
Pseudo-Ulp. 19.3
Pseudo-Ulp. 19.7
Pseudo-Ulp. 19.8
Pseudo-Ulp. 22.19
Pseudo-Ulp. 23.2
Pseudo-Ulp. 23.3

Pseudo-Ulp. 23.4
Pseudo-Ulp. 23.10
Pseudo-Ulp. 24.3
Pseudo-Ulp. 24.4
Pseudo-Ulp. 25.2
Pseudo-Ulp. 25.3

Literarische Quellen

Cicero, Marcus Tullius
De oratore

Cic. de orat. 1.57.241

Pro Cluentio

Cic. pro Cluentio 53.147

Pro Murena

Cic. Mur. 28

Columella
De re rustica

De re rustica 11.3 ff.

Gellius, Aulus
Noctes Atticae
Aulus Gellius 12.13.3

22 Fn.32

160 Fn. 32

22 Fn.32

70 Fn. 117

22 Fn.32

71 Fn.121

72 Fn.128

184 Fn.3

184 Fn. 4

184 Fn.4

184 Fn.5

184 Fn.8; 184 Fn.9
163 Fn. 49

153 Fn. 13

153 Fn. 15; 154
Fn.17

190 Fn. 31

172 Fn. 16

111 Fn. 13

112 Fn. 15

112 Fn. 17

114 Fn.27

Iuvenalis, Decimus Iunius

Saturae
Tuv. sat. 6.146

79 Fn.22

Martialis, Marcus Valerius
Epigrammaton libri duodecim

Mart. ep. 11.104.1

Pseudo-Plutarch
De liberis educandis

79 Fn.22

Pseudo-Plut. De liberis

educandis 4

73 Fn.131

Quintilianus, Marcus Fabius

Institutio oratoria
Quintilian 7.6.1

22 Fn.32

Scriptores historiae Augustae

HA (Hadrianus) 18.6

125 Fn. 62



Quellenregister
Epigrafische Quellen
AE C.I.L. I11, 945
AE 1971, 534 8 Fn.36 C.I.LL. X1V, 4502
C.LL. Tabulae Herculanenses
C.LL.TIL, 940 82 Fn. 43; 83 TH 59
C.LL.1II, 944 82; 83 TH 61

§§-Register

Biirgerliches Gesetzbuch
§ 107 47
§ 184 47

269

82; 83 Fn. 47
9Fn.43

84 Fn.53
84 Fn.53






Sachregister

Q. Cervidius Scaevola und Claudius Tryphoninus sind nicht aufgefiihrt, da sie im
ganzen Werk zu finden sind. Bei Kapitelthemen ist die erste Seite mit dem Zusatz ,ff.“
fett gekennzeichnet. Erwahnungen in Quellen oder Literaturtiteln sind nicht aufgefthrt.
Erwihnungen in Fufinoten sind immer gesondert ausgewiesen.

acceptilatio 141-144

actio

— ad exhibendum 65, 65 Fn. 95

— auctoritatis 70,78,78 Fn.8; 123

- certae creditae pecuniae 120

— depensi 128

- depositi 111, 113, 115

— depositiin factum 110 Fn.6

— empti 78,121-123,123 Fn.56

— ex empto utilis 120 Fn.45

- ex stipulatu 70,137

— ex testamento 64,1121, 115, 142

— furti 70 Fn. 118

- inrem 65

— mandati 128-130, 129 Fn. 86

— mandatiin factum 128 Fn.78, 129
Fn. 80

— negotiorum gestorum 120 Fn. 46, 145,
145 Fn. 145

— negotiorum gestorum contraria 120
Fn.45

— pigneraticia 120 Fn. 45, 121

— pigneraticia contraria 120 Fn. 45

— Serviana 121

— tutelae 128f., 131, 140f.

— utilis 120,120 Fn. 46

actor 69,73 Fn. 131,73 Fn. 134

Aemilius Papinianus — Papinian

Betrieb 70-73,70 Fn. 117, 73 Fn. 131
Betriebsvermdgen 72
bonorum possessio contra tabulas 141-144

captivus — Kriegsgefangener,
Kriegsgefangenschaft 46-48, 180ff.,
213

cessio in iure 94 Fn. 104

clansula fideicommissaria 114

codicillum — Kodizill

cognitio extra ordinem 49 Fn.31, 112,115

condictio 111, 113, 115, 137, 147-149

— indebiti 147,148 Fn. 165, 149

constitutio 132-135, 133 Fn.98, 133
Fn.99, 133 Fn. 100, 181, 183

- deredemptis 133,133 Fn.98, 133
Fn. 99, 133 Fn. 100

curator 139, 140, 149

Darlehen — mutuum 361.,70 Fn. 116, 90
Fn. 84, 131 Fn. 93, 145 1.

debitum 1091f., 2091., 213, 216 1.

denarius 109 Fn.2

Diebstahl - furtum

dispensator 72 Fn.129, 73 Fn. 131

Domitius Ulpianus — Ulpian

dos 39, 761f., 2081, 213, 2151.

emancipatio 161, 164-166, 211
Ersitzung 39, 61, 94 Fn. 104, 97, 97
Fn. 124, 180£f., 191 Fn. 47, 194 Fn. 58,
213,214
Ersitzungsbesitz 195, 200
Ersitzungsbesitzer 214
Eviktion 71 Fn.119,77-79, 83-92, 119—
124,120 Fn. 43
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Eviktionshaftung 71 Fn. 119, 78, 119-124
exceptio rei venditae et traditae 184

fideiussio/fideinssor 127,127 Fn.70, 128
Fn.72,130, 130 Fn.92

fidepromissor 127,127 Fn.70, 128 Fn.71,
128 Fn.72

filius familias - Haussohn

filia familias — Haustochter

filius familias miles 481.,53-56, 591. 62,
75, 151-153, 215

Freilassung 70 Fn. 118
— bedingte 71,71 Fn.125,72 Fn.128

— fideikommissarische 60,72, 72 Fn. 128

— inter vivos 491,

— testamentarische 44—46, 44 Fn.2, 48,
48 Fn. 28, 52, 56, 60, 7173, 72 Fn. 128,
72 Fn. 129

furtum 701.,70 Fn. 118, 74, 201 1.

Geschiftsfithrer — actor, dispensator,
Verwalter, vilicus 69, 721., 1451.
gutgliubiger Erwerb — Ersitzung 77

habere licere 771.
Haussohn 44f1., 49, 501., 53f.,57f.,57
Fn.67,1511., 183, 194, 210
Haustochter 63, 66, 66 Fn. 106, 207
hereditas 53-55, 54 Fn.54, 193 1., 196
hereditas iacens 53-55,1931., 196
herrenlos/Herrenlosigkeit 185 Fn. 14
hypotheca 14 Fn.98, 121 Fn. 47

in bonis 59, 88, 91-94, 208, 223

in pendenti — Pendenz

ininria 121,121 Fn. 47,121 Fn. 49

is-ad-quem-ea-res-pertinebit-Klausel
83-91, 83 Fn. 51, 87 Fn. 71, 90 Fn. 84,

Tulianus — Julian

Tulius Paulus — Paulus

Julian 3 Fn.8, 4, 10, 10 Fn. 55, 16-20, 22
Fn. 31, 50, 60 Fn. 78, 70 Fn. 118, 117,
162, 1801., 186-189, 186 Fn.29, 191-
200, 203 ., 209, 213 f., 214 Fn. 24, 216 {.

Kassenkodex 73 Fn. 136

Kriegsgefangener — captivus,
Kriegsgefangenschaft 39, 46, 181-185,
183 Fn. 1, 185 Fn. 14, 191£., 194, 199£.,
204, 214

Kriegsgefangenschaft — captivus,
Kriegsgefangener 101, 157, 157 Fn. 24,
160, 164-166, 165 Fn. 69, 181, 183,
185£., 193, 195, 213 .

Kodizill 114,170, 173-179

Kontokorrentkodex 73 Fn. 136

legatum — Vermichtnis

- debiti 111-116

— liberationis 1421.
Lehrbetrieb 3,5

lex Falcidia 39,169 ff., 212,216
libertus — Freilassung

— orcinus 72

mancipatio 71 Fn. 119,78 Fn. 8,78 Fn.9,
94,184

— nummo uno 78 Fn. 8,78 Fn.9

Marcellus 91., 10 Fn. 56, 25 Fn. 44, 1801.,
187-189, 191193, 191 Fn. 47, 195200,
204, 213f.

Metapher 52

Mitgift — dos 39, 76,76 Fn. 1, 78, 80, 80
Fn.32, 86, 102, 107

mutuum — Darlehen 111, 113, 143

Nieflbrauch/Nieflbraucher — usus fructus
60f., 941,

pactum

— de non petendo 142

— dotale 104-107, 105 Fn. 167

paedagogus 72 Fn.129

Papinian 6, 9, 14, 14 Fn. 103, 25, 37, 57, 59,
60-62, 60 Fn.76, 60 Fn.77,60 Fn.78,
61 Fn. 83,183

pater familias 441.,57, 66,70 Fn. 118,73,
73 Fn. 131, 79, 151 £., 154, 211, 215

Paulus 6,9, 9 Fn.51, 14f., 14 Fn. 103, 17
Fn.2, 25, 27,31f.,60 Fn.77, 89-91, 97,
101, 120 Fn. 43, 170£., 173, 180, 188 1.,
191 Fn. 48, 192-200, 204, 2131., 216{.
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peculium 441.,531., 54 Fn.52, 63-70, 64
Fn. 86, 64 Fn. 88, 64 Fn.91, 64 Fn.92,
66 Fn. 106, 70 Fn. 118, 72-75, 72
Fn. 130, 73 Fn. 131, 73 Fn. 133, 74
Fn. 140, 147, 181, 186 ., 189, 193 f., 196~
200, 2071.

— castrense 39, 431f., 45 Fn.9, 54 Fn. 54,
59 Fn. 74, 152, 153, 155, 172, 207, 208,
210, 213, 215, 216

Pendenz 45-50,47 Fn.22, 48 Fn.27, 52,
52 Fn. 43, 54-56, 56 Fn. 61, 621., 121,
126, 185 Fn. 14, 185 Fn. 15, 189, 194

Plausibilitit 10 Fn. 56, 30

Pomponius 9, 15, 181, 81, 133 Fn. 98, 217

possessio ad usucapionem — Ersitzungs-
besitz

procurator 77,94, 145 Fn. 145

promutuum 70 Fn. 116

Quarta Falcidia — lex Falcidia
rationes reddere — Rechnungslegung
69-71, 72£., 74

Rechnungsbiicher 64, 65 Fn. 95, 721., 145

Rechnungslegung — rationes reddere
139-141, 139 Fn. 124, 149

Rechtsmingel, Haftung fur 81f., 82
Fn.43

redemptio/redemptor/redemptus ab
hostibus 132-135, 133 Fn. 100, 134
Fn. 105

res mancipi 78 Fn.9, 123, 184, 193

res nullins 53

Rickwirkung 46,47 Fn. 19, 47 Fn.22, 48,
50

Salvius Iulianus — Julian
Schwebende Wirksamkeit 47
Schwebende Unwirksamkeit 47
Schwebezustand — Pendenz
Sextus Pomponius — Pomponius
Sklave — actor, dispensator, paedagogus,
vilicus 441.,44 Fn.2, 48-50, 48 Fn. 28,
52-57, 52 Fn. 44, 53 Fn. 44, 55 Fn. 58,
59-64, 64 Fn. 86, 64 Fn. 88, 67-75, 70
Fn. 118, 71 Fn. 121, 73 Fn. 131, 73
Fn. 133, 74 Fn. 140, 821., 97 Fn. 124,

132-135, 133 Fn. 100, 142, 147 ., 147
Fn. 154, 147 Fn. 156, 182-187, 185 Fn. 10,
186 Fn. 29, 189, 190, 192-200, 207

Soldat — filius familias miles 39, 43 1., 44
Fn.6,49,571.,75, 1511., 151 Fn. 1,
1551, 157 Fn. 24, 1581., 158 Fn. 25,
164£., 165 Fn. 69, 167, 169£., 170 Fn. 1,
172, 172 Fn. 14, 174, 177 £, 1801., 183,
185-196, 185 Fn. 16, 191 Fn. 47, 198—
200, 2071.,210-212

Soldatenkaiser 177

Soldatentestament 39, 169 ff., 172 Fn. 14,
212,216

sponsor 127-130, 128 Fn.71, 128 Fn.72

stipulatio 77£., 82-90, 86 Fn. 62, 90
Fn.84,921.,96f.,123f., 123 Fn. 60,
137-139, 142£., 183

- dl/tplae 78,78 Fn. 9, 82-86, 89f., 90
Fn.84,921.,96f., 123,123 Fn.60

— habere licere 78

Stipulationspflicht 82 Fn.43

testamentum

— militis — Soldatentestament

— ruptio testamenti 1501f.

traditio 71 Fn. 119, 94 Fn. 104, 183f., 193

tutor 35, 127-131, 130 Fn.92, 1391, 146,
149

Ulpian 6, 6 Fn. 15,9, 15, 25, 571., 60
Fn.77, 621.,90 Fn. 84, 117, 122, 209

Ulpius Marcellus - Marcellus

Unterschlagung 70, 73{.

Untreue — Veruntreuung

usucapio — Ersitzung

usus fructus — Nieflbrauch 61, 66, 66
Fn.102

Vermichtnis 6, 39, 53-56, 55 Fn. 58, 61f.,
110-112, 114-116, 141-143, 142 Fn. 134,
149, 169-179, 182 1., 210, 212, 216

Veruntreuung 70, 73 1.

Verwalter — actor, Geschiftsfiihrer,
vilicus 70 Fn. 117, 72 1.

vilicus 70,70 Fn. 117

Wahrscheinlichkeit 28 Fn. 4
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