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Vorwort

Die folgenden Beiträge dokumentieren die Beiträge der  
3. Internationalen Bultmann-Lecture an der Philipps- 
Universität Marburg am 7. Juni 2021. Veranstalter war  
das Rudolf-Bultmann-Institut für Hermeneutik am Fach-
bereich Evangelische Theologie der Philipps-Universität. 
Aufgrund der Pandemie fand die Veranstaltung digital 
statt. 

Im Mittelpunkt der Beiträge stehen – insbesondere an-
gesichts eines drastischen Mitgliederrückgangs und eines 
dadurch drohenden Relevanzverlustes von Theologie und 
Kirche in der Gesellschaft – die Fragen: Welche Zukunft 
hat die (evangelische) Kirche (in Deutschland)? Wie muss 
sie sich verhalten, wenn sie ihren Auftrag verwirklichen 
möchte? Die folgenden Beiträge möchten dazu Anregun-
gen vermitteln und Perspektiven für die weitere Diskussi-
on einspielen. 

Die Reihenfolge des Abdrucks der Beiträge entspricht 
derjenigen der Vorträge. Als Gastgeber des Rudolf-Bult-
mann-Instituts für Hermeneutik eröffnete der Systemati-
sche Theologe Prof. Dr. Malte Dominik Krüger (Mar-
burg). Für die Evangelische Kirche von Kurhessen-Wal- 
deck trug die Bischöfin Prof. Dr. Beate Hofmann (Kassel) 
vor und für die Rudolf-Bultmann-Gesellschaft für Her-
meneutische Theologie sprach der Systematische Theologe 
Prof. Dr. Tom Kleffmann (Kassel). Den Hauptvortrag der 
Bultmann-Lecture, der auch die Diskussion bestimmte, 
hielt die Praktische Theologin Prof. Dr. Isolde Karle, die 



Direktorin des Instituts für Religion und Gesellschaft an 
der Ruhr-Universität Bochum ist.

Für den Druck wurden die Beiträge von Beate Hof-
mann und Isolde Karle geringfügig überarbeitet. Der Bei-
trag von Malte Dominik Krüger wurde für den Druck 
ausgearbeitet. Der Beitrag von Tom Kleffmann ist die 
überarbeitete Fassung eines schon veröffentlichten Bei-
trags. Aracne Editrice danken wir für die Erlaubnis zum 
Abdruck. 

Den Marburger Mitarbeitern Frau Anna Niemeck und 
Herrn Lennart Krach sei für die Redaktion, die Druck-
vorlage und die Register gedankt. Den Mitarbeitern, be-
sonders Frau Elena Müller und Frau Susanne Mang, vom 
Verlag Mohr Siebeck danken wir für die gute Zusammen-
arbeit und die Möglichkeit zur Veröffentlichung. 

Bochum/Kassel/Marburg im September 2021

Die Autorinnen und Autoren
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Wie könnte die Kirche in Zukunft sein?
Ein Versuch im Anschluss an Rudolf Bultmann

Malte Dominik Krüger

1  Welche Zukunft hat die Kirche?

Die alte Frage „Welche Zukunft hat die Kirche?“ stellt sich 
angesichts eines drastischen Mitgliederrückgangs der 
Kirche im deutschsprachigen Bereich in neuer Weise1: 

1  Unter der Kirche wird im folgenden Beitrag in der Regel die 
evangelische Kirche verstanden, die ihrerseits eine Konkretion der 
einen Kirche Jesu Christi ist (vgl. zu den damit verbundenen Proble-
men: Tom Kleffmann, Grundriß der Systematischen Theologie, 
Tübingen 2013, 229–240). Da in Deutschland die katholische Kirche 
vor ähnlichen Zukunftsfragen wie die evangelische Kirche steht, 
können Überlegungen und Anregungen zur Zukunft der Kirche 
wechselseitig von Interesse sein. Grundsätzlich könnte man die Fra-
ge „Welche Zukunft hat die Kirche?“ im Anschluss an Alfred Loisys 
Bonmot „Jesus verkündigte das Reich Gottes, gekommen ist die 
Kirche“ (Carl-Friedrich Geier, Wahrheit und Absolutheit des 
Christentums – Geschichte und Utopie. „L’Évangile et L’Église“ 
von Alfred F. Loisy in Text und Kontext, Göttingen 2010, 30) auf die 
ausgebliebene Wiederkunft Jesu im Urchristentum zurückführen: 
Die Kirche braucht die Zukunft. Denn die Kirche wäre im Fall der 
Wiederkunft Jesu vielleicht gar nicht oder kaum in ihrer heutigen 
Form entstanden. Umgekehrt galt aus der damaligen Sicht des 
christlichen Glaubens: Die Zukunft braucht die Kirche. Letzteres 
ist heute offenbar nach fast zweitausend Jahren Christentum in Eu-
ropa fraglich geworden (vgl. dazu auch in diesem Band den Beitrag 
von Tom Kleffmann).
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Waren im Jahr 1960 noch 94 % der Deutschen in der ka-
tholischen oder evangelischen Kirche, so sind es im Jahr 
2020 nur noch 51 %.2 Innerhalb von sechzig Jahren hat 
sich also der Anteil fast halbiert. Nachdem die Kirche 
über mehr als ein Jahrtausend im deutschsprachigen Be-
reich das Leben und die Kultur mitbestimmt hat, ist das 
ein entscheidender Einschnitt.3 Die Zugehörigkeit zur 
Kirche wird auf diese Weise zunehmend zu einer Option4, 
so dass der Fortbestand der Kirche in Deutschland ver-
stärkt an Entscheidungen konkreter, einzelner Personen 
hängt.5 Letztere richten diese Entscheidungen danach aus, 
ob die Kirche überzeugende Angebote zur individuellen 
Lebensgestaltung macht.6 Hinzu kommt: Die Entkirchli-
chung der Gesellschaft in Deutschland lässt sich offenbar 
nicht mehr aufhalten oder auf einem gewissen Niveau der 
stetigen Austritte einbremsen; eher wird sie sich wohl 
noch beschleunigen. Entsprechende Prognosen und sta-
tistische Hochrechnungen, die dies nahelegen, stehen im 

2  Vgl. dazu übersichtlich und kompakt: Katharina Menne/
Wolfgang Thielmann/Pia Bublies, Nein und Amen, in: Die 
Zeit 30 vom 22.07.2021, 46.

3  Vgl. ebd.
4  Vgl. dazu auch: Hans Joas, Glaube als Option. Zukunftsmög-

lichkeiten des Christentums, Freiburg 2012.
5  Vgl. zur Sache etwa: Kristian Fechtner, Späte Zeit der 

Volkskirche. Praktisch-theologische Erkundungen, Stuttgart 2010, 
41; Gisbert Greshake, Kirche wohin? Ein real-utopischer Blick 
auf die Kirche der Zukunft, Freiburg/Basel/Wien 2020, 54–57. 199–
202; Udo Schnelle, Einführung in die Evangelische Theologie, 
Leipzig 2021, 38. 351–369. Vermutlich ist es sinnvoll bei der Diagno-
se der Optionsgesellschaft, sowohl die Unterschiede zwischen Stadt 
und Land als auch der jeweiligen Situation in Süddeutschland, 
Norddeutschland und Ostdeutschland im Blick zu behalten.

6  Vgl. Uta Pohl-Patalong, Kirche gestalten. Wie die Zukunft 
gelingen kann, Gütersloh 2021, 31–34.
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Raum.7 Da die Kirche an der Altersentwicklung der deut-
schen Bevölkerung grundsätzlich nichts zu ändern ver-
mag, kann die Kirche lediglich versuchen, diejenigen Kir-
chenaustritte, die über diese Bevölkerungsentwicklung 
hinausgehen, möglichst gering zu halten.8  

Zu diesem Zweck werden in der evangelischen Kirche 
in Deutschland seit mindestens fünfzehn Jahren verschie-
dene Reformpapiere geschrieben.9 Diese Papiere werden 

7  Vgl. für die evangelische Kirche: Kirchenamt der EKD (Hg.), 
Kirche im Umbruch. Zwischen demografischem Wandel und nach-
lassender Kirchenverbundenheit. Eine langfristige Projektion der 
Kirchenmitglieder und des Kirchensteueraufkommens der Univer-
sität Freiburg in Verbindung mit der EKD, Hannover 2019.  

8  Vgl. zur Sache auch: Ulrike Wagner-Rau, In engeren Gren-
zen offenbleiben. Möglichkeiten der evangelischen Kirche, in: Mal-
te Dominik Krüger/Claus-Dieter Osthövener (Hg.), Poten-
tiale und Grenzen evangelischer Theologie, Stuttgart 2021, 95–107, 
97 f. 

9  Grundsätzlich gehört diese Entwicklung zu einer empirisch 
orientierten Wende, in der sich die veränderte Rolle der Kirche – von 
der Heilsinstitution zur Angebotsorganisation – spiegelt (vgl. zur 
Sache auch: Holger Ludwig, Von der Institution zur Organisa
tion. Eine grundbegriffliche Untersuchung zur Beschreibung der 
Sozialgestalt der Kirche in der neueren evangelischen Ekklesiologie, 
Leipzig 2010). So führt seit dem Jahr 1972 die Evangelische Kirche in 
Deutschland (EKD) alle zehn Jahre eine Untersuchung durch, in der 
wissenschaftlich die Sicht der Mitglieder auf ihre Kirche erhoben 
und ausgewertet wird (vgl. dazu auch: Isolde Karle, Praktische 
Theologie, Leipzig 2020, 14–16). Angesichts des großen Verände-
rungsbedarfs veröffentlichte die EKD im Jahr 2006 ein Reformpa-
pier „Kirche der Freiheit“ (vgl. Kirchenamt der Evangelischen 
Kirche in Deutschland [Hg.], Kirche der Freiheit. Perspektiven 
für die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier 
des Rates der EKD, Hannover 2006). Die damit verbundenen De-
batten beschäftigten mehrfach Synoden und führten zu einem „Zu-
kunftskongress“, einer „Zukunftswerkstatt“ und einem „Zukunfts-
forum“. Es ging rückblickend hierbei auch darum, den vom 
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kontrovers diskutiert. Zumindest gefühlt erscheinen sie 
und ihre Diskussionen in immer schnellerer Taktung. Da-
mit drohen diese Reformpapiere, performativ ihren in-

Impulspapier ausgelösten Prozess, „gremial wieder einzufangen“ 
(Reinhard Mawick, Sommer der Debatte, in: Zeitzeichen vom 
15.07.2020, https://zeitzeichen.net/node/8422, Zugriff am 20.08. 
2021). Die EKD-Homepage zählt in diesem Kontext neben dem ge-
nannten Reformpapier über zwanzig Dokumentationen und Mate-
rialbände auf, welche die „Kirche im Aufbruch“ betreffen (vgl. 
Evangelische Kirche in Deutschland, Dokumentation und 
Materialbände, https://www.kirche-im-aufbruch.ekd.de/reform 
prozess/publikationen/dokumentation_und_material.html, Zu-
griff am 20.08.2021). Angesichts dieses Aufwandes wirkt der jour-
nalistische Bericht im „Deutschlandradio“ aus dem Jahr 2016 mit 
seiner Bilanz ernüchternd. Demnach ist das Reformprogramm des 
Papiers „Kirche der Freiheit“ mit Taufquoten und Qualitätsma-
nagement, mit Top-Down-Strategie und Regionalisierung, mit Re-
lativierung von Ortsgemeinden und Gemeindepfarrämtern nur be-
dingt erfolgreich gewesen. Ein hochrangiger Kirchenfunktionär 
wird mit den Worten zitiert, man wolle das Papier „Kirche der Frei-
heit“ nicht wiederholen (vgl. Michael Hollenbach, Mit viel Pa-
thos falsche Ziele gesetzt?, https://www.deutschlandfunkkultur.de/
zehn-jahre-impulspapier-kirche-der-freiheit-mit-viel-pathos.1278.
de.html?dram:article_id=358310, Zugriff am 20.08.2021). Verständ-
licherweise ging die Diskussion weiter, vielleicht auch gerade des-
wegen, weil man das Papier nicht wiederholen wollte. Im Reforma-
tionsjubiläumsjahr 2017 wurde von der EKD eine Arbeitsgruppe 
einberufen, die sich „Z-Team“ („Z“ wie Zukunft) nannte und im 
Jahr 2020 unter dem Motto „Kirche auf gutem Grund“ (vgl. Evan-
gelische Kirche in Deutschland, Kirche auf gutem Grund – 
Elf Leitsätze für eine aufgeschlossene Kirche, https://www.ekd.
de/11-leitsaetze-fuer-eine-aufgeschlossene-kirche-56952.htm, Zu-
griff am 10.01.2021) vorlegte. Auch dieses Papier löste eine Diskus-
sion aus. Mehr als fünfzehn Beiträge wurden in demselben Jahr 
noch gezählt (vgl. Andreas Mertin, Ernsthaft: Leit-Sätze? Kurso-
rische Anmerkungen, in: theomag 127 [2020], https://www.theo-
mag.de/127/am708.htm, Zugriff am 20.08.2021). Dabei rief nicht 
nur der an eine US-amerikanische Actionserie der 1980er Jahre er-
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haltlichen Grundsatzanspruch schon in ihrer formalen 
Präsentation zu unterlaufen: Zum einen sind ihre filigra-
nen Fortschreibungen – von variierenden Grundsatzbe-
hauptungen, die strittig sind, einmal abgesehen10 – ohne 
größere Verständnisschwierigkeiten und auf Anhieb le-
diglich für den Kreis wirklich nachvollziehbar, der sich 
schon intensiver mit ihnen befasst hat. Es kommt so zu 
einer Art von Spezialwissen, das tendenziell an Gremien 
oder einem zeitaufwändigen Verfolgen des Fachdiskurses 
hängt. Und zum anderen untergräbt die Häufigkeit von 
fundamentalen Reformvorschlägen ungewollt deren 
Grundsätzlichkeit. Zugespitzt gesagt: Man kann nicht 

innernde Name des publizierenden Gremiums („A-Team“) und die 
sprachlich-ästhetische Gestalt einige Kritik hervor (vgl. ebd.). Viel-
mehr wurde auch sachlich die Vermischung von geistlichem und 
organisatorischem Aspekt sowie das Desinteresse an theologischer 
Fundierung beklagt. Auch die Abwertung der Ortsgemeinden und 
ihrer Pfarrerinnen und Pfarrer, die bis heute die finanzielle Basis der 
EKD und ihrer Leitungskreise sind, zugunsten eines neuen, zentra-
lisierten Klerikalismus eben dieser Leitungskreise wurde kritisiert 
(vgl. so z. B. deutlich: Ulrich H. J. Körtner, Kirchenkrise auf 
Evangelisch, in: Die Furche 38 vom 17.09.2020, 10). Die Diskussion 
führte schließlich zu dem revidierten, erweiterten und im Jahr 2021 
veröffentlichten Papier „Hinaus ins Weite – Kirche auf gutem 
Grund“ (vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Hinaus 
ins Weite – Kirche auf gutem Grund. Zwölf Leitsätze zur Zukunft 
einer aufgeschlossenen Kirche, Hannover 2021). Diesem Papier wird 
zugutegehalten, dass es mehr auf theologische Substanz setzt, wenn 
nunmehr zum Beispiel die christliche Osterbotschaft und die Seel-
sorge berücksichtigt werden, aber es wird weiterhin das von einem 
menschlichen Aktivismus geprägte Kirchenbild kritisiert (vgl. etwa: 
Ulrich H. J. Körtner, Zwölf Leitsätze: Ende gut, alles gut?,  
in: Idea vom 31.10.2020, https://www.idea.de/kommentar/detail/
spektrum/zwoelf-leitsaetze-ende-gut-alles-guthtml, Zugriff am 
20.08.2021; vgl. auch den Beitrag von Isolde Karle in diesem Band).

10  Vgl. ebd.
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alle paar Jahre das Rad neu erfinden; auch die Alternative, 
stetig ähnlich klingende Reformherausforderungen zu 
aktualisieren, muss damit rechnen, zunehmend auf 
freundliches Desinteresse zu stoßen. Was immer wieder 
als wichtig angesagt wird, droht mit der Zeit zu einem 
Hintergrundrauschen zu werden. Insofern ist es ver-
ständlich, dass viele Pfarrerinnen und Pfarrer vor Ort und 
viele andere kirchlich Aktive versuchen, ihre bisherige 
Arbeit möglichst unaufgeregt fortzusetzen, weil dies ihre 
gegenwärtige Realität darstellt.

Doch die Produktion solcher Reformpapiere und ihrer 
Diskussion verdankt sich nicht nur dem scheinbaren Wi-
derspruch, dass selbst der Protest gegen diese Reformpa-
piere in deren Verarbeitung eingeht und somit den gegebe-
nenfalls ungewollten Prozess befeuert. Vielmehr steht 
sachlich hinter der tendenziell panikartigen Reaktion ei-
nes sich immer schneller drehenden Hamsterrades von 
Reformdiskussionen die Befürchtung, die nicht einfach 
von der Hand zu weisen ist: Bei dem, was wir gerade erle-
ben, könnte es sich nicht nur um eine derjenigen Krisen 
handeln, welche die Kirche in der Moderne immer wieder 
erschüttert haben, aber vorübergegangen sind, sondern 
die aktuelle Krise könnte etwas Neues sein, das sich viel-
leicht (!) mit dem Umbruch vergleichen lässt, den unter 
umgekehrten Vorzeichen die „konstantinische Wende“ 
dargestellt hat.11 Demnach wäre Deutschland innerhalb 
weniger Generationen ein weithin entkirchlichtes, 
post-kirchliches Land, in dem die christliche Botschaft 
zwar offenbar bekannt, aber relativ wirkungslos ist. Und 
darauf muss die Kirche – erst recht in ihren Leitungsäm-

11  Vgl. dazu etwa: Gisbert Greshake, Kirche wohin, 20 f. Vgl. 
auch: Uta Pohl-Patalong, Kirche gestalten, 29–34.
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tern – reagieren. Denn zum einen ist dies aus inhaltlichen 
Gründen notwendig: Wenn die Botschaft so gut ist, wie 
die Kirche öffentlich sagt, warum wird diese Botschaft 
immer belangloser? Darauf muss eine theologisch halb-
wegs plausible Antwort gefunden werden, auch wenn 
diese Antwort nach den finanziell bedingten Reformein-
schnitten der Kirche lediglich inhaltlich nachgeschoben 
werden sollte.12 Und zum anderen ist eine Reaktion der 
Kirche aus systemischen Gründen naheliegend, weil mit 
ihrer Krise ihr Selbsterhalt auf dem Spiel steht: Wie soll 
die Kirche mit ihrer Struktur, ihren Stellen und Gehältern 
– systemisch: möglichst unverändert13 – fortbestehen, 
wenn sie immer mehr Mitglieder verliert? Darauf muss sie 
eine praktisch möglichst nachhaltige Antwort geben. 

Das Problem ist, dass diese Antworten weder einfach 
vorliegen noch einfach zu erreichen sind. Denkbar ist zu-
dem: Eine theologische Antwort auf die Frage nach der 
aktuellen Kraftlosigkeit des christlichen Gottesbildes 
könnte zu dem funktionalen Interesse der Kirche an ih-
rem möglichst unangetasteten Fortbestand in Spannung 
stehen. Dem kann und darf aber die theologische Wissen-

12  Vgl. zur Relativierung theologischer Einsichten bei den kirch-
lichen Veränderungsprozessen: Uta Pohl-Patalong, Kirche ge-
stalten, 23.

13  Vgl. dazu etwa: Paul Watzlawick, Management oder – Kon-
struktion von Wirklichkeiten, in: Gilbert J. B. Probst/Hans 
Siegwart (Hg.), Integriertes Management. Bausteine des systemo-
rientierten Managements, Stuttgart 1985, 365–376, 366. Vgl. zur 
Einordnung der Systemtheorie auch: Brigitta Kasprzik, Der An-
spruch von Luhmanns Theorie und einige Probleme der Theoriean-
lage, in: Michael Welker (Hg.), Theologie und funktionale Sys-
temtheorie. Luhmanns Religionssoziologie in theologischer 
Diskussion, Frankfurt a. M. 1985, 26–37.
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schaft nicht ausweichen.14 Zwar ist das Anliegen verständ-
lich, das Thema „Zukunft der Kirche“ vorrangig im Be-
reich statistischer Zahlen, zeitlicher Projektionen und 
praktischer Perspektiven zu verhandeln, um es fassen und 
„bearbeiten“ zu können. Doch dies darf nicht gegen die 
genuin theologische Aufgabe ausgespielt werden, sich im-
mer wieder fundamental Gedanken über den Ursprung, 
das Wesen und die Bestimmung der Kirche Jesu Christi zu 
machen.15 Es muss hier auch nicht zwingend zu einem Wi-
derspruch kommen. Denn dasjenige, was als Kirche sicht-
bar und erfahrbar ist, verdankt sich nach dem empirisch 
zu berücksichtigendem Selbstverständnis ihrer Mitglieder 
nicht allein der messbaren Welt, sondern überschreitet 
diese.16 Die empirisch zu berücksichtigende Binnenper
spektive geht also in ihrem Selbstverständnis gerade nicht 
im Empirischen auf.17 Den entsprechenden Vollzug im 

14  Vgl. etwa scharfzüngig dazu: Eberhard Jüngel, Zum Stau-
nen geboren. Predigten VI, Stuttgart 2004, 59. Vgl. zum aktuellen 
praktisch-theologischen Diskussionsstand exemplarisch: Sonja 
Beckmayer/Christian Mulia (Hg.), Volkskirche in postsäkula-
rer Zeit. Erkundungsgänge und theologische Perspektiven, Stutt-
gart 2021.

15  Vgl. zur Notwendigkeit einer systematisch-theologischen Be-
sinnung auf die Kirche auch: Hans-Peter Großhans, Die Kirche 
– irdischer Raum der Wahrheit des Evangeliums, Leipzig 2003, 1 f.

16  Vgl. dazu klassisch, dass das eschatologische Selbstverständnis 
die Kirche ursprünglich prägt: Rudolf Bultmann, Theologie des 
Neuen Testaments, Tübingen 31958, 448. Vgl. dazu zeitgenössisch 
die interessante Überlegung, dass der Widerstand der Kirchen im 
Dritten Reich nicht an deren Selbstverständnis vorbei und allein po-
litisch gefasst werden kann: Heinz Hürten, Zehn Thesen eines 
profanen Historikers zur Diskussion um den Widerstand der Kir-
chen in der nationalsozialistischen Zeit, in: Kirchliche Zeitgeschich-
te 1 (1988), 116–117.

17  Empirisch lässt sich belegen, dass Kirchenmitglieder insbeson-
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diesseitigen Leben von Transzendenz bzw. „Jenseits“ 
nennt man christlich in der Regel „Glaube“ und seinen In-
halt „Gott“.18 Darüber denkt die theologische Wissen-
schaft konstruktiv-kritisch nach. Entsprechend geht sie 
nicht in der soziologisch bestimmten Analyse eines in eine 
messbare Zukunft projizierten Ist-Zustandes auf. Theolo-
gische Deutung und soziologische Analyse sind weder 
einfach gleichzusetzen noch völlig zu trennen, sondern 
grenzdialektisch aufeinander zu beziehen, und zwar in-
nerhalb und außerhalb der theologischen Wissenschaft. 

Zieht man eine Bilanz des Bisherigen, kann man meines 
Erachtens sagen: Angesichts der Frage „Welche Zukunft 
hat die Kirche?“ kristallisieren sich mindestens drei Span-
nungsfelder heraus, die eng miteinander verbunden sind, 
aber nicht einfach ineinander aufgehen. So gibt es erstens 
das Spannungsfeld zwischen institutionalisierter Kirche 
und individueller Option; zweitens das Spannungsfeld 
zwischen soziologischer Analyse und theologischer Deu-
tung; sowie drittens das Spannungsfeld zwischen diessei-
tigem Vollzug und transzendenter Orientierung. Fragen 
wir im Rahmen einer Bultmann-Lecture nun danach, ob 
die Theologie Rudolf Bultmanns zur Bearbeitung dieser 
Spannungsfelder möglicherweise Perspektiven bietet.19

dere genuin religiös motiviert sind (vgl. Christhard Ebert/
Hans-Hermann Pompe [Hg.], Handbuch Kirche und Regional-
entwicklung. Region – Kooperation – Mission, Leipzig 2014, 279).

18  Dies schließt nicht das direkte oder unbewusste Zusammen-
spiel mit anderen Motivationen aus, wenn etwa Theologiestudieren-
de besonders ein soziales Interesse haben (vgl. Maximilian Baden, 
Eine Entscheidung fürs Leben. Ausgewählte Ergebnisse einer Be-
fragung zur Studienmotivation am Beginn des Theologiestudiums, 
in: Praktische Theologie 55 [2020], 167–175, bes. 169 f.). 

19  Vgl. zur Notwendigkeit einer positiven Zukunftsvision und 
der Rede von der Bildlichkeit in diesem Band auch den Beitrag von 
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2  Was versteht Bultmann unter Kirche?

Interessanterweise ist es ein Werk katholischer Theologie, 
das davor warnt, Bultmanns Kirchenverständnis zu über-
gehen.20 Doch diese Warnung, die der später in Nijmegen 
lehrende Systematiker Hermann Häring schon in seiner 
Studie „Kirche und Kerygma. Das Kirchenbild in der 
Bultmannschule“ aus dem Jahr 1972 ausgesprochen hatte, 
wurde nicht wirklich gehört. Dabei ist Häring weit davon 
entfernt, Bultmanns Kirchenverständnis zu verklären.21 
Wenn man von heute auf Bultmanns Kirchenverständnis 
schaut, dann fällt auf, dass man dieses auf die genannten 
Spannungsverhältnisse beziehen kann.22

Beate Hofmann. Und: Wenn man heute noch meint, z. B. mit Diet
rich Bonhoeffer oder Paul Tillich Theologie treiben zu können, soll-
te auch ein Versuch mit Rudolf Bultmann möglich sein.

20  Vgl. Hermann Häring, Kirche und Kerygma. Das Kirchen-
bild in der Bultmannschule, Freiburg/Basel/Wien 1972, 11–23.

21  Vgl. Hermann Häring, Kirche und Kerygma, 92–108.
22  Eine solche Anknüpfung an Bultmanns Theologie kann man 

aktuell schon im Ansatz mit mindestens zwei Gegeneinwänden 
konfrontieren. Erstens kann man gegen die Rede von der Verkündi-
gung und eine „Kerygmatheologie“ anführen, dass man heute lieber 
von der „Kommunikation des Evangeliums“ spricht. Zweitens kann 
man darauf verweisen, dass Bultmanns Ansichten bibelwissen-
schaftlich überholt und insofern auch nicht mehr zu beachten sind. 
Beide Einwände sind bedenkenswert, rufen allerdings ihrerseits 
Rückfragen hervor. Die Diskussion müsste ausführlich geführt wer-
den. Es seien an dieser Stelle nur Hinweise notiert. 

Zum ersten Einwand ist anzumerken, dass hinter den verschiede-
nen Konzepten von der „Kommunikation des Evangeliums“ offen-
bar vor allem das Motiv steht, mit dem Begriff der Kommunikation 
die Weitergabe des christlichen Glaubens unter den Beteiligten als 
„gleichberechtigt“ (Uta Pohl-Patalong, Kirche gestalten, 17) und 
„ergebnisoffen“ (vgl. Christian Grethlein, Praktische Theolo-
gie, Berlin/Boston 2012, 143–170, bes. 144 f.) zu beschreiben (vgl. zur 
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