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Vorwort

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine leicht über-
arbeitete Fassung meiner von der Theologischen Fakultät der Universität Bern 
im Juni 2024 angenommenen Dissertationsschrift. Allen am Promotions-
verfahren Beteiligten gilt mein aufrichtiger Dank. An erster Stelle ist mein 
Doktorvater Rainer Hirsch- Luipold zu nennen, der mich bereits seit meinem 
Masterstudium gefördert und mir den Zugang zu Plutarch von Chaironeia 
als interessantem Gesprächspartner für das Studium der neutestamentlichen 
Schriften eröffnet hat. Mit Freude denke ich an die inspirierenden Gespräche 
und kontrovers geführten Diskussionen über grosse religionsgeschichtliche 
Fragen, aber auch über winzige, philologisch bedeutsame Details zurück. 
Ohne seine Begleitung mit vielerlei Rückmeldungen und kundigem Rat wäre 
diese Qualifikationsarbeit nicht zustande gekommen. Weiter danke ich für 
die Unterstützung durch Benjamin Schliesser, meinen Zweitbetreuer, und 
Samuel Vollenweider, der sich als „Pate“ für mein Dissertationsprojekt zur 
Verfügung gestellt hat. Ihre ergänzenden Perspektiven und ermutigenden 
Kommentare in Kolloquien und persönlichen Gesprächen habe ich stets als 
Bereicherung erfahren. Darüber hinaus danke ich meinen Kollegen inner-
halb des Berner Forschungsprojekts „Resonances through History“, Travis 
Niles und Stefano De Feo, mit denen mich über den akademischen Austausch 
hinaus die freundschaftliche Weggemeinschaft verbindet. Eine Tagung zum 
Thema meiner Dissertation konnte im Mai 2023 mit der Unterstützung des 
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) stattfinden, der außerdem die Open- 
Access- Publikation des vorliegenden Buches ermöglicht hat. Schliesslich 
danke ich Jörg Frey für die Aufnahme der Publikation in die zweite WUNT- 
Reihe, Tobias Stäbler, Markus Kirchner und Tabea Weber für die verlags-
seitige Begleitung der Veröffentlichung, Liliane Staub für das zuverlässige 
Korrektorat und nicht zuletzt Matthias Müller, der wichtige Partien meines 
Textes stilistisch geschliffen hat.

Bern, Januar 2025
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1. Einleitung

Zu etwa derselben Zeit, in der die neutestamentlichen Evangelien entstanden, 
verfasste der griechische Philosoph, Priester und Schriftsteller Plutarch von 
Chaironeia insgesamt 44 Lebensbeschreibungen (βίοι) berühmter Griechen und 
Römer (die sogenannten Parallelbiographien). Obwohl mutmasslich keinerlei 
literarische Abhängigkeit zwischen den beiden Textkorpora besteht, werden 
die Parallelbiographien Plutarchs sowohl in der jüngeren Kommentarliteratur1 
als auch bei der Diskussion um die Gattung der Evangelien seit den achtziger 
Jahren des letzten Jahrhunderts2 gerne als zeitgenössische Vergleichstexte heran-
gezogen, um die Evangelien in ihrem literarischen Kontext zu verstehen und 
auszulegen. Ein solcher Vergleich, über kulturelle Grenzen hinweg und ohne die 
Voraussetzung einer direkten literarischen Abhängigkeit, ist jedoch kein ein-
faches Unterfangen. Eine wörtliche oder gedankliche Ähnlichkeit zwischen den 
unterschiedlichen Texten ist zwar schnell festgestellt, doch bedarf sie der sorg-
fältigen Interpretation. Im Nachdenken über den Prozess des Vergleichens er-
geben sich grundlegende Fragen: Wie kann ein solcher Vergleich nachvollzieh-
bar und methodisch fundiert durchgeführt werden? Was kann ein Vergleich 
leisten und wo sind seine Grenzen? Wie kann ein Vergleich zu einem besseren 
Verständnis der Vergleichstexte beitragen und wie kann er für die Exegese frucht-
bar gemacht werden?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen besteht das Ziel der vorliegenden Studie 
darin, eine Methodik des interkulturellen Vergleichs zu erarbeiten und durch die 
exemplarische Gegenüberstellung eines βίος Plutarchs und eines neutestament-
lichen Evangeliums zu einem vertieften Verständnis der Vergleichstexte zu ge-
langen.3

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die erwähnte Frage nach der 
Gattung der kanonischen Evangelien. Die neutestamentliche Forschungsdis-
kussion der letzten 150 Jahre lässt sich diesbezüglich in vier Phasen einteilen, in 

1 Wolter, Lukasevangelium, referiert zum Beispiel gut 220-mal auf Plutarch.
2 Vgl. unten 2.3.5. und 2.4.
3 Mit dieser Zielsetzung ist die vorliegende Untersuchung Teil des SNF- Projekt „Resonances 

through History“ verbunden, das sich der Erforschung der βίοι Plutarchs und der Evan-
gelien als Beispiele biographisch grundgelegter Geschichtsschreibung der frühen Kaiserzeit 
widmet (vgl.  https://data.snf. ch/ grants/ grant/ 2 1 2 6 6 2  [22-01-2024]; Hirsch- Luipold u. a., 
Resonances).



denen die Evangelien auf je eigene Weise mit ähnlichen Schriften aus ihrem li-
terarischen Umfeld verglichen worden sind. In einer forschungsgeschichtlichen 
Skizze (Kap. 2) sollen konkrete Vergleichsvollzüge unter den in der jeweiligen 
Zeit herrschenden geistesgeschichtlichen Voraussetzungen und methodischen 
Prämissen herausgearbeitet und kritisch reflektiert werden.

Auf Grundlage der forschungsgeschichtlichen Beobachtungen wird im An-
schluss ein Vorschlag für eine tragfähige Methodik des interkulturellen Text-
vergleichs erarbeitet (Kap. 3). Im Blick ist dabei ein reziproker Vergleich, der als 
exploratives Werkzeug dienen kann, um die Vergleichsglieder wechselseitig aus-
zuleuchten.

Exemplarische Anwendung findet dieser methodische Entwurf in einem 
ersten Schritt in einer Lektüre des Leben Numas, das im Lichte der Evangelien 
ausgelegt wird (Kap. 4). Diese Zusammenschau lässt in der Lebensbeschreibung 
insbesondere religiöse Aspekte hervortreten, die in der philologischen und his-
torischen Sekundärliteratur bisher kaum Beachtung gefunden haben. Diese Be-
obachtungen liefern nicht nur einen eigenen Beitrag für die Plutarchforschung, 
sondern bereiten zugleich wichtige Schnittstellen für den Vergleich mit den bib-
lischen Evangelien vor.

Als Vergleichstext wird das Lukasevangelium herangezogen (Kap. 5) und auf 
unterschiedlichen Vergleichsebenen, sowohl schriftstellerischer als auch inhalt-
licher und hermeneutischer Art, mit dem Leben Numas in Beziehung gesetzt. 
Dabei werden Ähnlichkeiten und Unterschiede festgehalten und im gegen-
seitigen Vergleich neue Fragen und Erkenntnisse für beide Texte herausgear-
beitet. Die wechselseitige Vergleichsbewegung eröffnet neue Sichtweisen auf das 
Lukasevangelium, wirft Fragen auf, die in bisherigen Auslegungen wenig berück-
sichtigt worden sind und trägt auf diese Weise zur Erforschung des Evangelisten, 
seines Denkens und literarischen Wirkens bei. Durch Rückfragen, die sich aus 
diesem Interpretationsgang ergeben, gewinnt auch die Sicht auf Plutarch und 
sein Leben Numas noch einmal an Tiefe.

Am Ende werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zusammen-
gefasst und der Horizont auf weitere Forschungsmöglichkeiten hin geöffnet 
(Kap. 6).

1. Einleitung2



2. Die Gattung der Evangelien: 
Ein forschungsgeschichtlicher Rückblick

Seit gut 150 Jahren wird die Gattung der Evangelien in der neutestamentlichen 
Wissenschaft intensiv diskutiert.1 Bemerkenswert ist dabei der Wandel, der sich 
bei der Beurteilung dieser Frage vollzogen hat: Wurden die Evangelien im 19. Jahr-
hundert relativ unreflektiert als Biographien über Jesus von Nazareth gelesen, 
formte sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts die Überzeugung, dass es sich bei den 
Evangelien gerade nicht um Biographien handle. Die Erforschung der antiken 
Biographie durch die klassische Philologie und das seit den siebziger Jahren neu 
entfachte Interesse der neutestamentlichen Wissenschaft am literarischen Kon-
text der Evangelien führte gegen Ende des 20. Jahrhunderts zu einer erneuten 
Wende im Forschungskonsens: Evangelien wurden nun wieder als Biographien 
aufgefasst und interpretiert. Richard Burridge stellte in den neunziger Jahren 
rückblickend fest: „The study of the genre of the gospels appears to have gone 
round in a full circle.“2

Es ist aber nicht so, dass die Debatte am Ende des 20. Jahrhunderts einfach 
nur zu ihren Anfängen zurückgekehrt wäre. Die Diskussion findet heute auf 
einem völlig neuen Reflexionsniveau statt. Auf dem Weg zum gegenwärtigen 
Forschungsstand haben die verschiedenen Entwürfe und Diskussionen zu einem 
differenzierten Bild der Gattungsfrage sowie der Möglichkeiten und Grenzen des 
Vergleichs der Evangelien mit Texten aus ihrem literarischen Umfeld geführt. 
Und doch lassen sich bereits zu Beginn der Diskussion wichtige Vorstellungen 
und methodische Ansätze finden, die in der weiteren Entwicklung der Debatte in 
Vergessenheit geraten sind und im Hinblick auf Problemanzeigen der heutigen 
Evangelienvergleiche noch einmal neue Aufmerksamkeit verdienen.

In der folgenden Skizze wird die Diskussion um die Gattung der Evangelien 
über die letzten 150 Jahre nachverfolgt und in vier Phasen gegliedert, in denen 
der Vergleich der Evangelien mit anderen Texten unter je verschiedenen pa-

1 Den Anfang bildete mutmasslich Ernest Renans Überlegungen im Vorwort seines 1863 
erschienen „La vie de Jésu“, vgl.  unten 2.1.1. Für die Darstellung der Forschungsgeschichte 
vgl.  insbesondere Dormeyer, Evangelium, 26–130; Frickenschmidt, Evangelium als Bio-
graphie, 43–76; Burridge, What Are the Gospels?, 3–24; Keener, Christobiography, 27–37; 
Bond, First Biography of Jesus, 15–37, die jedoch mehr an der Beantwortung der Gattungsfrage 
zu unterschiedlichen Zeiten als an den jeweiligen methodischen Zugängen interessiert sind.

2 Burridge, What Are the Gospels?, 3.



radigmatischen Bedingungen stattgefunden hat. Für jede Phase wird das jewei-
lige Vorverständnis darüber, was Evangelien sind, sowie das leitende Interesse 
und das methodische Vorgehen bei den Vergleichen herausgearbeitet. Die Aus-
einandersetzung mit den gedanklichen Voraussetzungen und den impliziten 
oder expliziten methodischen Annahmen in den unterschiedlichen Stadien 
der Gattungsdiskussion bieten wichtige Ausgangspunkte für weiterführende 
Überlegungen zur Frage, wie die Evangelien unter Berücksichtigung früherer 
Weichenstellungen oder Engführungen in Bezug zu ähnlichen Schriften ihrer 
Zeit gesetzt werden können und sollen. Dieses Kapitel soll folglich nicht nur 
auf den aktuellen Stand der Forschung hinführen, sondern die verschiedenen 
Debattenbeiträge bereits im Hinblick auf eine tragfähige Methodik des Ver-
gleichs reflektieren.

Die Darstellung der einzelnen Phasen der Forschungsgeschichte ist jeweils 
in drei Teile gegliedert: Im ersten Teil werden die herrschenden Grundüber-
zeugungen und deren wichtigste Vertreter charakterisiert, um so die Neuerungen 
gegenüber den vorangehenden Phasen herauszuarbeiten. Im zweiten Teil werden 
ausgewählte Positionen anhand eines einflussreichen exegetischen Werks dar-
gestellt und kritisch gewürdigt. Im dritten und abschliessenden Teil werden 
wichtige Beobachtungen zusammengefasst und übergreifende Gedanken zur 
Forschungsdiskussion formuliert.

2.1. Phase 1: Paradigma der historischen Kritik

Die Aufklärung, die im 17. und 18. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreichte, 
propagierte den Einsatz von Vernunft und Wissenschaft zur Verbesserung des 
menschlichen Lebens. Sie stellte traditionelle Autoritäten in Frage, beförderte die 
Idee der Freiheit und Eigenverantwortlichkeit des Individuums.3 Die Geistes-
wissenschaften waren vom Historismus geprägt, der Idee, dass alle kulturellen 
und sozialen Phänomene nicht universell, sondern historisch bedingt sind, und 
deshalb, durch methodisch geleitete, quellenkritische Forschung ein möglichst 
objektives Bild vergangener Zeiten gewonnen werden kann und soll.4 Vor neuen, 
geistesgeschichtlichen Grundüberzeugungen konnte sich auch die Theologie 
nicht verschliessen. So wurden die Evangelien in der neutestamentlichen Exe-
gese nicht mehr so sehr als heilige Schrift, sondern als historische Quellen 
gelesen. Insbesondere die Wunderberichte wurden aus historisch- kritischer Per-
spektive als anstössig und unglaubwürdig empfunden. Mit Hilfe eines historisch- 
kritischen Methodenapparats versuchte man, die historischen Fakten hinter den 

3 Vgl. Alt, Aufklärung; Bahr, Was ist Aufklärung?; Martus, Aufklärung; Meyer, Epoche 
der Aufklärung; Saltzwedel, Die Aufklärung; Schneiders, Zeitalter der Aufklärung.

4 Vgl.  Jaeger/Rüsen, Geschichte des Historismus; Jordan, Historismus; Oexle, Ge-
schichtswissenschaft im Zeichen des Historismus; Rüsen, Konfigurationen des Historismus.
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Wundererzählungen herauszuarbeiten. Das besondere Interesse galt dem his-
torischen Jesus und seiner Lehre. Durch die historische Rekonstruktion des auto-
ritativen Religionsgründers hoffte man, den christlichen Glauben erneuern und 
sich vom kirchlichen Christusdogma emanzipieren zu können.5

Mitte des 18. Jahrhunderts unterschied Hermann Samuel Reimarus zwischen 
dem historischen Jesus und dem Christusglauben der Apostel. Dem verklärten 
Bild der Apostelverkündigung wollte er ein glaubwürdiges historisches Bild von 
Jesus und seiner Lehre gegenüberstellen.6 Der Freidenker und US- amerikanische 
Präsident Thomas Jefferson wollte die Evangelien von allem Aberglauben befrei-
en, zu dem er alles Übernatürliche einschliesslich der Auferstehung zählte.7 Einen 
Gegenentwurf zur Rekonstruktion des historischen Jesus bot David Friedrich 
Strauss. Er führte den in der alttestamentlichen Wissenschaft bereits etablierten 
Begriff des „Mythos“ in die Evangelieninterpretation ein. Anders als seine Zeitge-
nossen, die wundersame Elemente in den Erzählungen naturalistisch zu erklären 
versuchten und teilweise als bewussten Betrug der Jünger Jesu bewerteten, ver-
stand Strauss die Stellen, an denen die Naturgesetze ausser Kraft gesetzt wurden, 
als Ausdruck der „absichtslos dichtenden Sage“, der unbewussten mythischen 
Imagination.8 Sie seien in ihrem historischen Kontext legitime Einkleidung der 
zeitlosen Idee der Gottmenschlichkeit, die sich in Jesus realisiert hätte.

In der Folge von Strauss’ „Leben Jesu“ blühte im 19. Jahrhundert die Leben- 
Jesu- Forschung auf, die sich jedoch nicht so sehr für die mythischen Elemente 
als vielmehr für die historischen Fakten zum Leben Jesu interessierte und nach 
den frühesten Quellen der Evangelien fragte. Heinrich Julius Holtzmann, ein 
prominenter Vertreter der sich in dieser Zeit etablierenden Zweiquellentheorie, 
wollte „das, was der Stifter unserer Religion an sich war, also das ächte und 
naturgetreue Bild seines Wesens herausstellen unter dem allein legitimen Mittel 
einer gewissenhaften, historischen Kritik“.9 Die Leben- Jesu- Forschung spiegelte 
mehrheitlich das Jesusbild des liberalen Protestantismus wider: Jesus wurde 
als grosses sittliches Vorbild verstanden, der zusammen mit anderen Geistes-
grössen die Menschheit zur Vollendung führt.10 Der Vergleich der Evangelien 
mit anderen Texten ihrer Umwelt lag dabei kaum im Blick. Eine sehr frühe, 
wichtige Ausnahme bildete dabei das „Leben Jesu“ des römisch- katholischen 
Religionswissenschaftlers Ernest Renan.

 5 Vgl. Schmidt, Geschichtswissenschaft.
 6 „[I]ch finde grosse Ursache, dasjenige, was die Apostel in ihren eigenen Schriften vor-

bringen, von dem, was Jesus in seinem Leben würklich selbst ausgesprochen und gelehrt hat, 
gänzlich abzusondern“ (Reimarus, Von dem Zwecke Jesu, 7 f.).

 7 Jefferson, Jefferson Bible.
 8 Strauss, Leben Jesu, 75; vgl. Theissen/Merz, Der historische Jesus, 23 f.; Kloppenborg, 

Einführung des Mythosbegriffs, 48–50.
 9 Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien, 1.
10 Vgl. dazu die Kritik bei Schweitzer, Leben- Jesu- Forschung.
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2.1.1. Ernest Renan: „La vie de Jésus“ (1863)

In der Mitte des 19. Jahrhunderts publizierte Ernest Renan ein Buch zum Leben 
Jesu, das binnen kürzester Zeit zum Bestseller wurde, ihm aber wegen seiner his-
torisierenden und dogmenkritischen Sicht auf Jesus auch viel Kritik aus kirch-
lichen Kreisen einbrachte und ihn letztlich seinen Lehrstuhl am Collège de 
France der Universität Paris kostete. Renans erklärtes Ziel bestand darin, eine 
Geschichte Jesu zu schreiben, in der er die Evangelien einer historischen Kritik 
unterziehen wollte, um sie so zu einer konsistenten und historisch plausiblen Er-
zählung zu verarbeiten.11 In seinem Vorwort legte er den intendierten Lesern12 
Rechenschaft darüber ab, welchen historischen Wert er den Evangelien beimass. 
Er kam zu folgendem Schluss:

[Die Evangelien] sind weder Biographien nach Art des Sueton, noch erdichtete Legenden 
nach Art des Philostratus; es sind legendenartige Biographieen. Ich möchte sie mit den 
Leben der Heiligen, den Lebensbeschreibungen des Plotin, des Proculus, des Isidorus und 
anderen Schriften derselben Art vergleichen, wo die historische Wahrheit und die Absicht, 
Musterbilder der Tugend aufzustellen, sich verschiedenartig combiniren.13

Bereits in diesen einleitenden Worten lassen sich verschiedene Aspekte der Me-
thode Renans erkennen: Er verglich die Evangelien mit biographischen Schriften 
aus der Antike, die etwa zur Zeit des Neuen Testaments, zum Teil aber auch erst 
deutlich später entstanden waren. Diese bildeten für ihn einen Referenzrahmen, 
in dem er die Evangelien verortete.

Sein vordringliches Interesse richtete sich auf den historischen Wert der Evan-
gelien. Dieses Interesse wurde zu seinem primären Kriterium, anhand dessen er 
auch die verschiedenen biographischen Texte aus dem antiken Umfeld ordnete. 
Er spannte das Spektrum zwischen zwei markant unterschiedlichen Beispielen 
auf: den Biographien von Sueton, denen er eine sehr grosse historische Exaktheit 
beimass, und den phantastischen Erzählungen von Philostratos. Die Evangelien 
lokalisierte er, zusammen mit weiteren Beispielen, grob zwischen diesen beiden 
Polen. Danach bot er eine positive Bestimmung der Evangelien als „legenden-
artige Biographien“. Er charakterisierte diese Art von Texten als Mischformen, 
in denen sich historische Erinnerungen mit sittlichen Anliegen treffen würden. 
Das Verhältnis zwischen dem historisch Vorgegebenen und der Pragmatik der 
Darstellung definierte er nicht näher. Es waren verschiedene Schattierungen 
denkbar.

11 Renan, Leben Jesu, 26.
12 Der Begriff des „intendierten Lesers“ stammt von dem Literaturwissenschaftler E. Wolff 

und bezeichnet einen idealen Leser, den der Autor beim Schreiben vor Augen hat. Man kann 
versuchen, sich aufgrund der Texthinweise an ihn anzunähern. Er ist jedoch von den realen 
Lesern zu unterscheiden (Wolff, Der intendierte Leser, 151.158).

13 Renan, Leben Jesu, 31.
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Dieser letzte Punkt führte Renan zu einer eingehenden Beschäftigung mit dem 
Verhältnis zwischen Historizität und Wahrheit. Er übte Kritik an der Idee des 
Historismus, der eine reine Faktengeschichte erzählen wollte. Sich nur auf die 
Schilderung von Tatsachen zu beschränken, hiesse in den Augen Renans, die Ge-
schichte zu vernichten.14 Gewisse Angaben in den Evangelien seien zwar ungenau 
und nicht buchstäblich wahr, jedoch seien sie „wahr vermöge einer höheren 
Wahrheit; sie sind wahrer als die nackte Wahrheit“.15 Sogar bei offensichtlich 
irrigen Überlieferungen solle der Historiker prüfen, welche (Teil-)Wahrheit darin 
zu finden sei.16 Denn für Renan existiert eine Wahrheit, die sich nur narrativ 
erfassen lässt: „Ein grosses Leben ist ein grosses organisches Ganze[s], welches 
nicht durch blosse Anhäufung von kleinen Thatsachen wiedergegeben werden 
kann. […] Der künstlerische Gesichtspunkt ist bei einem solchen Gegenstand 
ein guter Führer.“17 Das Johannesevangelium etwa beschrieb er als das kunst-
volle Spiel eines Musikers, der über ein vorgegebenes Thema improvisierte.18 Die 
Mischung von historischer Rückfrage und dem Sinn für eine höhere Wahrheit, 
die mit einer gewissen schriftstellerischen Freiheit verfolgt wurde, prägte Renans 
Arbeit an seinem „Leben Jesu“ massgeblich.

Die vage und methodisch kaum begründete Bestimmung der Evangelien als 
„legendenartige Biographien“ konnte sich längerfristig allerdings nicht durch-
setzen. Nötig war eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem literarischen 
Charakter der Evangelien und vergleichbarer Texte aus ihrem Umfeld. Eine 
solche Untersuchung, die für ihre Zeit bereits ausserordentlich differenziert aus-
fiel, präsentierte gut fünfzig Jahre nach Renan der US- Amerikaner Clyde Weber 
Votaw.

2.1.2. Clyde Weber Votaw: „The Gospels and Contemporary Biographies“ (1915)

In einem vielbeachteten Aufsatz, der 1915 in zwei Teilen unter dem Titel „The 
Gospels and Contemporary Biographies“ im American Journal of Theology 
publiziert wurde, verglich Clyde Weber Votaw die Evangelien mit vier aus-
gewählten biographischen Texten der griechischen Antike, um ein besseres 
Verständnis von den neutestamentlichen Evangelien und ihrer Entstehung zu 
gewinnen.19 Er unterschied dabei zwischen zwei Typen antiker Biographien, 
wobei er einräumte, dass die Grenzen fliessend seien:20

14 A. a. O., 34.
15 Ebd.
16 A. a. O., 37.
17 A. a. O., 38.
18 A. a. O., 23.
19 Votaw, Gospels, 55: „origin, sources, contexts and characteristics of the New Testament 

Gospels“.
20 A. a. O., 52.
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1) Die historische Biographie stellte das Leben eines wichtigen politischen 
Führers in seiner Ganzheit, in chronologischer Ordnung, und mit his-
torischer Sorgfalt dar.

2) Die Populärbiographie bestand nur aus lose zusammengefügten Memorabilia 
aus dem Leben eines grossen intellektuellen Führers, ohne klare Chronologie 
und ohne Referenzen zu seinem historischen Kontext.21

Die Evangelien zählte Votaw eindeutig zum Typ der Populärbiographie. Sie 
stellten keine Geschichtsbücher dar, die an historischen Fakten zum Leben Jesu 
interessiert seien, sondern Bücher für die christliche Mission.22 Man könne die 
historische Frage an die Evangelien stellen, müsse sich aber bewusst sein, dass 
diese nicht in erster Linie dazu geschrieben wurden, ein solches Interesse zu 
bedienen: „One may say that the Gospels are writings from which historical facts 
about Jesus may be learned, rather than that they are historical writings“.23 Um 
den Charakter von Populärbiographien zu veranschaulichen, verwendete Votaw 
den Vergleich zwischen einer Photographie und einem Gemälde: Während die 
Photographie das Äussere einer Person exakt abbilde, zeige das gemalte Por-
trait ein Idealbild, das von einem gewissen Glanz umgeben ist – was manchmal 
gar mit einem Strahlenkranz sichtbar gemacht wurde.24 In diesem Sinne seien 
auch grosse Persönlichkeiten wie Sokrates und Jesus als öffentliche Heroen dar-
gestellt worden: Ihre Taten, Aussprüche und Charakterzüge mit inspirierendem 
und pädagogischem Wert wurden ausgewählt und möglichst effektiv in Szene 
gesetzt.25 Das ging zulasten der historischen Exaktheit: „We are not therefore 
to expect too much in the line of exact historical fact from our biographical 
accounts of Socrates and Jesus. The chief concern of their biographers was to 
accomplish practical results in the moral- religious sphere“.26 Für Votaws Zu-
ordnung der Evangelien zur Populärbiographie gab jedoch nicht die mis-
sionarische Pragmatik dieser Texte den Ausschlag. Er war sich bewusst, dass 
auch historischen Biographien eine gewisse Pragmatik innewohne. Sie konnten 
eulogistisch, politisch, sozial, ästhetisch oder pädagogisch ausgerichtet sein.27 
Als Charakteristikum der Evangelien sah er stattdessen die Episodenhaftigkeit 
und den mangelnden historischen Rigor, mit dem die biblischen Jesusberichte 
zusammengestellt worden seien.

Die nächsten Analogien zu den Evangelien fand Votaw deshalb nicht bei den 
grossen Schriftstellern wie Tacitus, Plutarch oder Sueton, die seines Erachtens 

21 A. a. O., 51.
22 A. a. O., 47.
23 A. a. O., 48.
24 A. a. O., 223.
25 „They aimed to make men ‚see Jesus‘, not in the literal garb of a Galilean prophet but in the 

transfigured raiment of the Son of God redeeming the world“ (a. a. O., 49).
26 A. a. O., 223.
27 A. a. O., 51.
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historische Biographien verfassten, sondern bei bestimmten Beispielen der 
Populärbiographie. Nur diese seien für einen sinnvollen Vergleich mit den Evan-
gelien geeignet. In einer ausführlichen Analyse stellte er zunächst Arrians Epi-
ctetus und Philostratos’ Leben des Apollonius von Tyana den Evangelien gegen-
über. Da es sich bei den Evangelien um vier unterschiedliche Darstellungen des 
Lebens Jesu handelt, verglich er sie weiter mit den diversen Sokratesbildern bei 
Platon und Xenophon. Bei all diesen Texten leuchtete er den historischen Kon-
text der jeweiligen Entstehungssituation aus und fragte dann nach der Qualität 
der den Texten zugrundeliegenden Quellen.

Unterschiede in Kultur und Religion wurden thematisiert, stellten für Votaw 
aber kein Hindernis für den Vergleich dar.28 So sah er zum Beispiel Epiktet, 
wie Jesus, als frommen Mann beschrieben29 oder entdeckte sowohl in den 
Evangelien als auch im Leben des Apollonius die Absicht, Moral und Religion 
zu verbreiten.30 An anderer Stelle wurde die Religion zum interessanten Ver-
gleichspunkt: Während Jesus als apokalyptisch- prophetischer Charakter voller 
religiösem Eifer dargestellt sei, erscheine Apollonius als mild, geduldig und 
humorvoll im Sinne des heidnisch- philosophischen Ideals.31

Ganz im Sinne des Historizismus glaubte Votaw, dass genauso wie die 
griechisch- römischen Biographien einer historischen Kritik unterzogen werden 
konnten, um zur Erkenntnis der historischen Person hinter der idealisierenden 
Darstellung vorzudringen, auch mit den Evangelien so verfahren werden konnte, 
um zur Erkenntnis des „wahren“ (gemeint ist des historischen) Jesus zu gelangen:

Plato and Xenophon give us a portrait rather than a photograph of Socrates; they idealize 
him, they select the facts about him and the teachings which will serve their didactic and 
apologetic purpose. But when we once understand the nature of their compositions, we 

28 Zu den Begriffen „Religion/religiös“ und „Kultur/kulturell“: Vor zehn Jahren hat B. Nong-
bri in seinem Buch „Before Religion“ darauf aufmerksam gemacht, dass in der Antike kein 
Mensch von seiner „Religion“ gesprochen hätte, sondern dass sich der Begriff, wie wir ihn 
heute verstehen, erst im 16. und 17. Jahrhundert in Europa entwickelt hat. Er ist weitgehend von 
der christlich- protestantischen Idee eines universalen Phänomens privaten Glaubens geprägt 
und steht oft im Gegensatz zu sogenannten „säkularen“ Bereichen des Lebens (Nongbri, Be-
fore Religion, 24). Ein solches Verständnis war dem antiken Menschen fremd, dessen Hand-
lungen in Bezug auf übermenschliche Wesen einen starken öffentlichen Charakter hatten und 
mit allen anderen Lebensbereichen eng verknüpft waren. Nongbri schlägt als Alternativen zum 
Begriff der Religion in der Antike Formulierungen wie „Tradition der Vorfahren“ oder „Schreib-
praxis“ vor (a. a. O., 159). Die Problematik entschärft sich etwas, wenn „Religion“ explizit als 
heuristische Kategorie zweiter Ordnung verstanden und kritisch reflektiert wird (a. a. O., 158). 
In diesem Sinne wird „Religion“ und „religiös“ als diejenige Dimension der antiken Tradition 
verstanden, die auf die göttliche Sphäre ausgerichtet ist. Oft wird dafür auch der Begriff der 
„religiösen Tradition“ verwendet. Bei Vergleichen von antiken religiösen Traditionen, die aus 
unterschiedlichen Kulturräumen stammen, wird in dieser Arbeit, um Missverständnissen vorzu-
beugen, nicht von „interreligiösen“, sondern von „interkulturellen“ Vergleichen gesprochen.

29 Votaw, Gospels, 57.
30 A. a. O., 65.
31 A. a. O., 59 f.
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can with considerable success extricate the biographical data, and so come to know the real 
Socrates. […] Of Jesus, too, the picture is a portrait rather than a photograph. […] When 
we can detach ourselves sufficiently from current theology and homiletics to study and 
view Jesus quite historically, the real Jesus will come into view.32

2.1.3. Beobachtungen und weiterführende Gedanken

An Renans und Votaws Ansätzen lassen sich einige Aspekte erkennen, die bis in 
die heutige Gattungsdiskussion bedeutsam sind:

(1) Die Vergleichsrichtung: Um das Wesen der Evangelien besser zu ver-
stehen, versuchten sowohl Renan wie auch Votaw, sie im Horizont von Texten 
aus ihrem literarischen Umfeld zu verorten. Die antike biographische Literatur 
diente beiden als fester Bezugsrahmen, in den die Evangelien eingepasst werden 
konnten. Diese Vergleichspraxis hat die Diskussion praktisch durchgehend bis 
heute bestimmt. Sie scheint allerdings in mancher Hinsicht verengt zu sein. 
In der vorliegenden Studie soll sie kritisch hinterfragt und eine Alternative 
formuliert werden.

(2) Das Vergleichsinteresse: Das Interesse von Renan und Votaw bestand darin, 
mit methodisch kontrollierter historischer Kritik zur Person des historischen 
Jesus hinter den Evangelientexten vorzudringen. Sie ordneten die antiken bio-
graphischen Texte deshalb selbstverständlich nach dem Kriterium ihres mut-
masslichen historischen Gehalts. Wie die weitere Forschungsgeschichte zeigt, 
ist der historische Wert der Texte bei weitem nicht das einzige mögliche Ord-
nungskriterium. Die historische Rückfrage verlor anfangs des 20. Jahrhunderts 
an Gewicht, erlebte aber in den letzten Jahren eine Neuauflage mit verschiedenen 
Arbeiten von Michael Licona, Craig Keener und Marius Reiser.33 Bei Renan und 
bei Votaw zeigte sich in unterschiedlicher Ausprägung, dass die Frage nach der 
Historizität eng mit der Frage nach der Wahrheit verbunden ist. Überlegungen 
zum Verständnis von Mythos und Geschichtsschreibung begegnen auch in der 
aktuellen Diskussion mit neuer Dringlichkeit.

(3) Die Vergleichsgrösse: Während Renan die Evangelien in ein vage um-
rissenes Korpus antiker, biographischer Texte einbezog, die er anhand seines 
Forschungsinteresses auf einem grösseren Spektrum zwischen Historizität und 
Fiktionalität anordnete, bediente sich Votaw eines Ansatzes, der bis zum Ende 
des 20. Jahrhunderts weiterverfolgt wurde: Er teilte die Biographien in Unter-
gruppen ein, um den Charakter der Evangelien als Vertreter einer bestimmten 
Untergruppe präziser zu bestimmen. Dieses Verfahren suggerierte ein stärkeres 
Profil der Evangelien im Rahmen der Gattung „Biographie“. Es fragt sich aber, 
wie aussagekräftig eine Zuweisung zu einer solchen Untergruppe ist, wenn 
scharfe Grenzen zwischen den Untergruppen kaum gezogen werden können. 

32 A. a. O., 247 f.
33 Licona, Differences in the Gospels; Keener, Christobiography; Reiser, Vier Porträts 

Jesu; John, Jesus- Vita.
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8,4–8 119
8,5 130, 171
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8,7 144
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8,8 145, 148, 184, 259
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21,1–4 102
21,4 102, 124
22,1 126, 200, 217, 221
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22,2 132, 132, 135, 236
22,4 119, 179, 211
22,4–5 103
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22,6 115, 198
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22,7 158, 171 f., 263, 291

Pericles
1,3–4 123
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13,1 182
15,3 129
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Theseus
1,1 89, 173, 178
1,2 173
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4 86
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2,2 124
2,5 134
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4,8 108, 118, 124, 149, 226
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De legibus
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De re publica
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2,15 119
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Antiquitates Romanae
2.58–76 103
2,60 197
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39–40 61
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2,8–9 235
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6.241 279
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Epigrammata
11,15 103
11,102 103

Ovid

Fasti
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De re publica
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16,1 151

Valerius Maximus
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1,2 103
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