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Vorwort zur Reihe Okonomik der Kooperation

In der neuen Schriftenreihe Okonomik der Kooperation werden Arbeiten
publiziert, die sich mit der Kooperation von Wirtschaftssubjekten — und
zwar vorwiegend von Unternehmen — auseinandersetzen. Diese Thematik
ist hochst aktuell und von grundsitzlicher Bedeutung fiir Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik. Sie weist viele Facetten auf, die sich in den ein-
zelnen Binden widerspiegeln werden.

Die Rahmenbedingungen fiir das Wirtschaften sind in starker Verinde-
rung begriffen. Es wird zunehmend schwieriger, langfristig zu disponieren
und stabile Interaktionsbeziehungen aufzubauen. Diese Entwicklungen
fithren auf einzelwirtschaftlicher Ebene zur Reoptimierung von bisher be-
wihrten Organisationen. Sie kommen in einer Fokussierung der Unter-
nehmen auf ihre Kernkompetenzen, in ihrer zunehmenden Vernetzung
sowie in einer Auflosung von klar konfigurierten Unternehmensgrenzen
zum Ausdruck. Daneben entwickelt sich eine neue Arbeitsteilung zwischen
privatem Sektor und Staat.

Die organisatorischen Herausforderungen konnen in mehreren Kom-
plexen zusammengefasst werden. Es geht erstens darum wirtschaftliche
GroBe zu erreichen, was in Kooperation real oder virtuell erfolgen kann.
Zweitens legt es die zunehmende Spezialisierung nahe, einen gesicherten
und damit in irgendeiner Form institutionalisierten Zugriff zu komple-
mentdren Ressourcen und Kompetenzen zu organisieren. Dies hingt
drittens auch damit zusammen, dass sich ein gedndertes Nachfragerver-
halten im Wunsch nach individualisierten Problemlosungen ausdriickt.

Der gemeinsame Nenner der organisatorischen Losungen ist die Koope-
ration von Unternehmen in unterschiedlichsten Formen. Ursachen und
Motive fiir Kooperationen bilden einen Schwerpunkt der Reihe. Er wird
erginzt um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Vielfalt der
institutionellen Ausgestaltungen. Strategische Allianzen, Partnerschaften,
Kooperationen entlang der Wertschopfungskette, Unternehmensnetzwerke,
virtuelle Kooperationen und genossenschaftliche Kooperationen mit ihren
jeweils spezifischen Governance-Strukturen sind nur einige Beispiele.

Dazu kommt die wissenschaftliche und anwendungsorientierte Analyse
der Implementierung der Kooperationsentscheidung in den einzelnen
Unternehmen. Die Qualitdt des Managements beeinflusst den Erfolg einer
Kooperation, der sich im Zusammenspiel zwischen Anpassungsfahigkeit
und internem Stabilisierungspotential ergibt. Damit ist die Dynamik von
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Kooperationen angesprochen, deren Determinanten bisher kaum ausgelotet
sind.

Im Mittelpunkt der volkswirtschaftlichen Wirkungsanalyse von Unter-
nehmenskooperationen stehen ihre Konsequenzen auf betroffene Nicht-
beteiligte. Die Herausbildung von wirtschaftlicher Macht, Wettbewerbs-
aspekte und der Einfluss auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung werden
unter diesem Gesichtspunkt thematisiert. Daraus ergeben sich Hinweise fiir
einen staatlichen (internationalen) Regulierungsbedarf sowie die Erarbei-
tung und Priifung entsprechender Instrumente.

In die Reihe Okonomik der Kooperation werden sowohl theoretische als
auch empirische Analysen aufgenommen, deren Methoden solche der
Volkswirtschafts-, Betriebswirtschaftslehre und der Rechtswissenschaften
sind. Neben den grundsitzlichen Fragen interessieren die Kooperations-
aktivititen in einzelnen Branchen ebenso wie einzelne Kooperationsfille.

Im vorliegenden ersten Band analysiert Markus Pauli Kooperationen in
der Stadionfinanzierung im deutschen Profifu8ball. Die Arbeit ist theo-
retisch fundiert und zugleich anwendungsorientiert und soll damit ein
Signal fiir die methodische Ausrichtung dieser wissenschaftlichen Reihe
sein.

Miinster, im Mirz 2002 Theresia Theurl



Vorwort

ProfifuBball ist in Deutschland genau wie in vielen anderen europiischen
oder siidamerikanischen Lindern die beliebteste Zuschauersportart. An
Bundesligaspieltagen pilgern Hunderttausende von Zuschauern in die Sta-
dien, sitzen Millionen gebannt vor Fernsehen und Radio oder lesen die
Spielberichte in den Sonntags- und Wochentagszeitungen. Das groBe Inte-
resse am FuBball lasst sich auch im wirtschaftlichen Bereich erkennen.
Liangst ist der ProfifuBball zu einem groBen Geschiéft geworden. Die Ein-
nahmen aller Mannschaften der ersten FuBballbundesliga wie zum Beispiel
aus der TV-Rechtevermarktung, der Werbung oder dem Merchandising be-
tragen mittlerweile ingesamt mehr als 600 Millionen Euro jihrlich.

Trotz der hohen Gesamteinnahmen beklagen sich viele Vereine iiber
ihre vergleichsweise geringen Stadioneinnahmen, was sie auf den schlech-
ten Zustand ihrer Spielstitten zuriickfithren. Da die Stadien in anderen
FuBballnationen wie zum Beispiel in England den neuen wirtschaftlichen
Anforderungen an moderne FuBballstadien besser gerecht werden, erzielen
dort spielende Clubs signifikant hohere Stadioneinnahmen. Aus Griinden
der Wettbewerbsfihigkeit fordern daher zahlreiche deutsche Proficlubs
neue oder modernisierte Stadien. Das Investitionsvolumen aller geplanten
Stadionprojekte im deutschen ProfifuBiball belief sich im Mai 2001 auf
circa zwei Milliarden Euro.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit, die an der Universitidt Paderborn im Mai
2001 als Dissertation angenommen wurde, stehen zwei Fragen. Zum einen
wird untersucht, in welchem institutionellen Arrangement die dkonomi-
schen Akteure FuB3ballclub, Privatinvestor und 6ffentliche Hand bei der Fi-
nanzierung der geplanten Stadionprojekte kooperieren sollten, damit Res-
sourcen ihrer besten Verwendung zugefiihrt werden. Zum anderen wird
analysiert, warum die effiziente Kooperationsform unter den gegenwirti-
gen Bedingungen nicht realisiert werden kann.

Aus institutionendkonomischer Sicht werden sukzessive die spezifi-
schen Merkmale der Stadion- und Mannschaftsinvestitionen, die Charakte-
ristika der Teamsportindustrie im Allgemeinen und des ProfifuBballs im
Besonderen sowie das Forderverhalten politischer Entscheidungstriger un-
tersucht und modelltheoretisch abgebildet. Aktuelle Entwicklungen wie die
Vergabe der FuBball-Weltmeisterschaft 2006 an Deutschland oder die
Griindung einer Liga-GmbH flieBen in diesem Zusammenhang mit in die
Untersuchung ein. Es soll deutlich gemacht werden, welche Rahmenbe-
dingungen in welcher Art und Weise verdndert werden miissen, um eine
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effiziente Kooperation aller Beteiligten bei der Finanzierung von ProfifuB-
ballstadien zu gewihrleisten.

Den Ansto8 und wichtiges Basiswissen zu diesem Thema erhielt ich
wihrend meiner einjdhrigen Tatigkeit innerhalb eines Forschungsprojektes
an der Universitidt Paderborn, das im Auftrag des Deutschen FuBballbundes
die soziokonomischen Auswirkungen der FuBball-WM 2006 in Deutsch-
land analysierte. Diesbeziiglich gilt mein Dank der gesamten Forscher-
gruppe um die Projektleiter Herrn Prof. Dr. Bernd Rahmann und Herrn
Prof. Dr. Wolfgang Weber. Ich habe mich sehr gefreut, dass sowohl Herr
Rahmann (Zweitgutachter) als auch Herr Weber (Promotionskommission)
mich auch nach Abschluss des DFB-Projekts weiter wissenschaftlich un-
terstiitzt haben. Besonders danken mochte ich auch Herrn Dipl. Vw.
Markus Kurscheidt, mit dem ich iiber dieses gemeinsame Forschungspro-
jekt hinaus einen stets kompetenten Diskussionspartner hatte. Frau Prof.
Dr. Marie-Luise Klein gebiithrt mein Dank fiir wertvolle fachliche Hin-
weise und ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Promotionskommission.

Den groBten Anteil daran, dass ich mein eigenes Forschungsvorhaben in
der vorliegenden Weise verwirklichen konnte, hat zweifelsohne mein aka-
demischer Lehrer, Herr Prof. Dr. Helmut M. Dietl. Herr Dietl hat mich in
den Jahren meiner Assistenztitigkeit an seinem Lehrstuhl fiir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Organisation und Internationales
Management an der Universitat Paderborn, fachlich und menschlich in
hochstem AusmaBe unterstiitzt und mir die notwendigen Freirdume zum
Forschen eingerdaumt. Besonders die anregenden Diskussionsrunden im
Haxtergrund werde ich zukiinftig sehr vermissen.

Bei Frau Dipl. Kffr. Dr. Susanne Royer und Herrn Dipl. Kfm. Remco
van der Velden mdchte ich mich nicht nur ganz herzlich fiir die wertvollen
inhaltlichen Korrekturhinweise, sondern auch fiir die langjéhrige freund-
schaftliche Zusammenarbeit am Lehrstuhl bedanken. Fiir die engagierte
Unterstiitzung bei der redaktionellen und technischen Fertigstellung der
Arbeit danke ich Frau Edeltraud Poppe, Frau Dipl. Kffr. Karin Mimberg,
Frau Dipl. Kffr. Simone Diinschede, Herrn Dipl. Kfm. Marco Pieper,
Herrn Dipl. Kfm. Claus Kroll-Schliiter sowie Herrn Friedrich Dannwolff
vom Verlag Mohr-Siebeck.

Das Bundesinstitut fiir Sport unter der Leitung von Herrn Dr. Martin-
Peter Biich hat durch sein finanzielles Engagement dazu beigetragen, dass
sich die Druckkosten in Grenzen hielten. Frau Prof. Dr. Theresia Theurl ist
es zu verdanken, dass die Arbeit in der von ihr herausgegebenen Buchreihe
,,Okonomik der Kooperation* erscheinen durfte.



Vorwort IX

SchlieBlich mochte ich meiner Familie fiir ihre mannigfaltige Unterstiit-
zung danken. Meinem Vater fiihle ich mich verbunden fiir die gute Ausbil-
dung, die er mir seit meiner Kindheit durchgingig ermoglicht hat. Meiner
Mutter mochte ich besonders dafiir danken, dass sie mich lehrte, wichtige
Dinge im Leben auch zu Ende zu bringen. Der groite Dank gebiihrt meiner
Frau.

Verl, im Mirz 2002 Markus Pauli
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If you are going to build a major
sports stadium today, you start out by
digging a hole. That is where you are
going to put the stadium. And that is
probably where the stadium is going
to put you.

(Charles Maher)

Kapitel 1

Status quo, Problemstellung und Aufbau der
Untersuchung

Stadien bieten ein weites Spektrum fiir wissenschaftliche Untersuchungen,
wie aus den einleitenden Worten Skrentnys (2001), S. 8, in seinem um-
fassenden Standardwerk zur Geschichte deutscher FuBballstadien deutlich
wird:

»Stadien sind Orte der Erinnerung, verbunden mit Ereignissen und
Namen und ganz privater Geschichte.[...] sie kiinden gleichzeitig von
einem Mythos. Wo 'das Runde', so die schlichteste aller Fufballformeln,
'ins Eckige muss', der Ball also ins Tor, geht es auch um Leidenschaft und
Identifikation. Was sich auf dem Rasen und den Rdingen abspielt,
widerspiegelt gesellschaftliche Realitdt. [...] Stadien sind Landmarken.
Komme niemand auf die Idee zu behaupten, eines sdhe wie das andere aus.
'Konig Fuflball’ besitzt 'Hiitten' und 'Paldste’, die einen sind uns so lieb wie
die anderen. Oftmals prigen Stadionbauten das Gesicht ganzer Stddte.

Neben den sich zum Teil iiberschneidenden Disziplinen Architektur,
Geschichte, Sportwissenschaft und Soziologie stellt auch die Okonomik
einen sinnvollen Untersuchungsbereich dar. Wirtschaftliche Gesichts-
punkte waren eine Hauptursache dafiir, dass Anfang des 20. Jahrhunderts
immer mehr einfache Spielwiesen in geschlossene FuBballplitze mit Zu-
schauerringen verwandelt wurden, wie Skrentny (2001), S. 9, weiter aus-
fihrt:

»So war schlieflich [...]der Zaun das Maf3 aller Dinge: Der separierte
Platz, nicht einsehbar und nur fiir Eintrittskarten-Besitzer zugdnglich,
versprach Einnahmen und die finanzielle Sicherung der Existenz des
Vereins. “

Die vorliegende Arbeit untersucht aus 6konomischer Perspektive be-
stimmte Kooperationsprobleme, die im Zusammenhang mit dem Bau und



2 Status quo, Problemstellung und Aufbau der Untersuchung

der Finanzierung von ProfifuBballstadien auftreten konnen. Im Rahmen der
Einleitung wird zunéchst in Abschnitt 1.1 erldutert, warum deutsche Pro-
fifuBballclubs Anfang des neuen Jahrtausends auf neue oder modernisierte
FuBballstadien angewiesen sind. In Abschnitt 1.2 wird dargelegt, dass der
Privatsektor aus Effizienzgriinden stdrker als bisher an den geplanten
Investitionskosten in Hohe von bis zu vier Milliarden DM beteiligt werden
sollte. De facto sind in den letzten Jahren zahlreiche Stadionprojekte ge-
scheitert, die eine signifikante Beteiligung privater Investoren vorsahen.
Abschnitt 1.3 geht allgemein auf die Notwendigkeit einer Interessenanglei-
chung zwischen Privatinvestoren und Proficlubs in Form von Koopera-
tionsvereinbarungen ein, wihrend Abschnitt 1.4 darauf aufbauend die sich
ergebende Problemstellung und den Aufbau der Untersuchung vorstellt.

1.1 Zur Notwendigkeit von Stadioninvestitionen im deutschen

ProfifuBball

ProfifuBBball ist in Deutschland wie auch in vielen anderen europiischen
Lindern seit Jahrzehnten mit groBem Abstand die beliebteste Zuschauer-
sportart.' Im Zuge der gestiegenen Professionalisierung und Kommerziali-
sierung hat in den letzten Jahren auch die 6konomische Bedeutung des
ProfifuBballs deutlich zugenommen. Die jéhrlichen Umsitze eines deut-
schen Erstligavereines sind in den 90er Jahren von durchschnittlich 20,475
Millionen DM (Saison 1989/90) auf 71,305 Millionen DM (Saison 1998/
99) gestiegen.’

Der groBte Anteil an diesen Ertragszuwichsen resultierte aus dem
exponentiellen Preisanstieg fiir die Ubertragungsrechte nationaler und in-
ternationaler FuBballwettbewerbe (siehe auch Abbildung 1.1). Zwischen
den Spielzeiten 1993/94 und 1998/99 erhohten sich infolge des zunehmen-
den Wettbewerbs auf Seiten der TV-Sendeanstalten die durchschnittlichen
TV- und Horfunkeinnahmen eines Erstligisten von 8,05 Millionen DM um
circa 126 Prozent auf 18,204 Millionen DM. Nach Griindung privater TV-
Sendeanstalten in den 80er Jahren stiegen zum Beispiel die Umsatzerlose

Zur Beliebtheit des ProfifuBballs in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Italien, Polen und Spanien vgl. die Untersuchung der UFA (2000a). Zur Bedeutung des
Profifu8balls siehe auch die Untersuchung von Rahmann et al. (1998), Kapitel 1, fiir
Deutschland sowie Deloitte & Touche (2000) fiir GroBbritannien.

Angaben DFB (2000a).
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aus dem TV-Rechteverkauf an der nationalen Liga zwischen 1988 und
1998 von 10 auf 255 Millionen DM.?

Zur Refinanzierung ihrer Kosten weiteten die TV-Anstalten ihre me-
diale Berichterstattung aus, setzten fernsehgerechtere Spielplane durch und
erhohten die Anzahl von Live-Ubertragungen. Hohere Einschaltquoten und
verlingerte Ubertragungszeiten fithrten zu einem signifikanten Preisanstieg
fiir Trikot- und Bandenwerbung. Die groBe Popularitit des Profifuballs
quer durch alle Bevolkerungsschichten bewirkte zuletzt auch hohe Umsatz-
steigerungen bei Fanartikelverkdufen. Zwischen 1993/94 und 1998/99
stiegen die durchschnittlichen Werbeerlose eines Erstligavereins um circa
180 Prozent auf 14,488 Millionen DM und die durchschnittlichen Mer-
chandisingumsitze um circa 170 Prozent auf 3,527 Millionen DM.

Die TV-Rechte werden mit Ausnahme der Europapokal- und Champi-
ons League-Spiele zentral vom Deutschen FuBballbund (DFB) vermarktet,
der die Einnahmen nach Abzug seines Verwaltungsaufwandes auf die Ver-
eine verteilt." Werberechte werden vielfach iiber spezialisierte Agenturen
und Vermarktungsunternehmen verkauft, die ihre Provisionen von vorn-
herein einbehalten.’ Die angegebenen TV- und Werbeerlose stellen nahezu
die Nettoerlose in diesen Umsatzbereichen dar. Im TV- und Werbesektor
erwirtschaften die Vereine hohe Deckungsbeitrige.

Dies gilt nicht fiir den Handel mit Fanartikeln sowie fiir die Transferge-
schifte mit ProfifuBballern. Im Merchandisingbereich standen 1998/99 den
3,527 Millionen DM an Erlosen 2,4 Millionen DM an durchschnittlichen
Aufwendungen (Kauf von Vorleistungen, etc.) gegeniiber. Konnten im
Fanartikelverkauf zumindest noch Uberschiisse erzielt werden, erwirt-
schafteten Proficlubs im Transferbereich zwischen 1993/94 und 1998/99
durchschnittlich nur Defizite. In der Saison 1998/99 iibertrafen zum

Im selben Zeitraum sind auch die Rechte an internationalen FuBiballwettbewerben
gestiegen. Beispielsweise kosten die deutschen Ubertragungsrechte an der Champions
League Anfang 2000 circa 200 Millionen DM je Saison gegeniiber 60 Millionen DM
Mitte der 90er Jahre. Zu den TV-Einnahmen vgl. 0.V. (2001a); Dietl/Pauli (1999); DG-
Bank (1998) und die jeweils angegebenen Literaturhinweise.

Vgl. z.B. Enderle (2000), SchellhaaB/Enderle (1998a und 1998b). Die Champions
League wird zentral von der UEFA vermarktet, die ebenfalls die TV-Gelder nach Abzug
ihres Verwaltungsaufwandes den Vereinen zukommen lisst. TV-Rechte an Europapokal-
spielen werden dezentral von den jeweiligen Teilnehmern verkauft.

Zu unterschiedlichen Vertragsbezichungen zwischen Proficlubs und Rechtever-
marktern vgl. ausfiihrlich Kipker (2000a) sowie SchellhaaBl (2000). Zu den wichtigsten
Vermarktungsunternehmen im deutschen Profifuiball gehoren Anfang 2001 u.a. UFA-
Sports (Bertelsmann), ISPR (Kirchgruppe), SportA (ARD/ZDF), Sportwelt (Kinowelt),
IMG und Octagon (US-amerikanische Rechtehindler).
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Beispiel die Transferaufwendungen (Ablosezahlungen, Ausleihgebiihren,
etc.) eines Erstligaclubs (10,6 Millionen DM) die Transfererlose (8,637
Millionen DM) im Mittel um fast 2 Millionen DM.° Der Merchandising-
bereich trigt in vergleichsweise geringem Umfang zur Finanzierung der
Teams bei. Im Transferbereich besteht trotz hoher Bruttoerlose ein nicht
unbedeutender Finanzierungsbedarf.

Abbildung 1.1: Durchschnittliche Umsatzentwicklung eines Fuf3ballbundes-
ligisten (1. Liga) nach Bereichen (1993/94-1 998/99)

Umsatz
[Mio. DM]
20

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99

B Zuschauer OWerbung BTV/Horfunk OTransfer @Merchandising O Sonstiges

Die Zuschauereinnahmen im Stadionbereich sind @hnlich wie die TV- und
Werbeerlose durch hohe Deckungsbeitrige gekennzeichnet und somit fiir
die Finanzierung eines Proficlubs von sehr gro8er Bedeutung. Den 1998/99
durchschnittlich 16,996 Millionen DM an Erlosen standen beispielsweise
nur 2,054 Millionen DM an Aufwendungen fiir die Stadioniiberlassung,
0,787 Millionen DM an Aufwendungen fiir Kassen-, Ordnungs- und Sani-
tatsdienste sowie 0,916 Millionen DM an Verbandsabgaben gegeniiber.’®
Anders als die TV- und Werbeumsitze wiesen die Zuschauereinnahmen im
Stadionbereich in den 90er Jahren deutlich geringere Zuwichse auf. Zwi-

Vgl. DFB (2000a).

Quelle: Eigenerstellung. Angaben DFB (2000a). Wegen der Umstellung der
Gewinn- und Verlustrechnung (G&V) wurden aus Griinden der Einheitlichkeit nur Werte
seit 1993/94 beriicksichtigt. Stadioneinnahmen werden in der G&V als Spielertrige aus-
gewiesen. Wegen der vergleichsweise geringen Bedeutung von Horfunkrechten wird im
Fol§enden nur noch von TV-Rechten gesprochen.

Vgl. DFB (2000a).
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schen 1993/94 und 1998/99 stiegen die Erlose um 50 Prozent, wobei Ende
der 90er Jahre kaum noch Steigerungsraten zu verzeichnen waren. Als
Konsequenz daraus sind die Zuschauerumsitze als traditionell wichtigste
Einnahmequelle der Vereine Ende der 90er Jahre in ihrer Bedeutung erst-
mals hinter den TV-Erlosen zuriickgefallen (sieche Abbildung 1.2).

Abbildung 1.2: Durchschnittliche Aufteilung der Gesamterlise eines Erst-
ligavereins (1998/99)°

Merchandising Sonstiges
5% 13%

Transfer

12%
Zuschauer
24%
TV/Horfunk
26%
Werbung
20%

Andere europdische FuBballnationen hatten Ende der 90er Jahre zumeist
deutlich bessere TV-Vertrige abgeschlossen. In Spanien wurden die natio-
nalen TV-Rechte fiir circa 600 Millionen DM, in England fiir 630 Millio-
nen DM und in Italien fiir eine Milliarde DM verkauft. Trotzdem war die
absolute und relative Bedeutung der Zuschauereinnahmen in Spanien, Eng-
land und Italien deutlich hoher als in Deutschland.” In der Saison 1998/99
wiesen beispielsweise englische Premier League-Clubs eine durchschnitt-
liche Auslastung ihrer Stadien von 91 Prozent auf. Die durchschnittlichen
Zuschauereinnahmen beliefen sich im Mittel auf 33,48 Millionen britische

Quelle: Eigenerstellung. Angaben DFB (2000a).
° Eine mit Deutschland vergleichbare Bedeutung der Zuschauereinnahmen wies
Frankreich auf. Zu den TV-Vertrigen anderer europdischer FuBballnationen und ihrer
relativen Bedeutung vgl. z.B. Deloitte & Touche (2000 und 1999); Dietl/Pauli (1999).
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Pfund je Verein (circa 100 Millionen DM), einem Anteil an den Gesamter-
16sen in Hohe von circa 36 Prozent.

Im Gegensatz zu deutschen Bundesligavereinen konnten andere euro-
péische FufBballclubs ihre Zuschauererlose weiter steigern. GroBe Einnah-
meunterschiede im Stadionbereich wie zum Beispiel zwischen Deutschland
und England (circa 83 Millionen DM pro Saison und Verein in der héch-
sten Spielklasse) waren mit dafiir verantwortlich, dass in der 1999 verof-
fentlichten Rangliste der 20 umsatzstirksten europdischen FuBballclubs
acht Vereine der englischen Premier League angehorten, darunter Man-
chester United als umsatzstirkster Club." Sechs italienische Vereine wur-
den aufgefiihrt. Aus deutscher Sicht waren nur Bayern Miinchen (2.) und
Borussia Dortmund (14.) vertreten.

Hohere Einnahmen wirken sich auch auf die Spielstirke einzelner
Mannschaften aus. So konnte England in der UEFA-Fiinfjahreswertung —
eine Bewertung der aggregierten Spielstirke nationaler Clubs, ermittelt
durch den Erfolg in europidischen Teamwettbewerben der letzten fiinf
Spielzeiten — im Februar 2001 nach Jahrzehnten wieder an Deutschland
vorbeiziehen, nachdem britische FuBballvereine in den 80er und 90er Jah-
ren wegen gewalttdtiger Fanausschreitungen ldngere Zeit von europiischen
Teamwettbewerben ausgeschlossen waren.” Die Platzierung in der Rang-
liste bestimmt die Anzahl der Startplitze einer Nation in der Champions
League sowie die Setzliste fiir die Qualifikation zur Champions League.
Kann Deutschland den dritten Platz nicht zuriickerobern, sind zum Beispiel
ab der Saison 2002/03 nur noch drei statt vier deutsche Vereine in der
sportlich wie wirtschaftlich attraktiven Champions League spielberech-
tigt."”

Die gegeniiber anderen europédischen Lindern stagnierenden Zuschauer-
einnahmen deutscher Proficlubs werden vor allem auf die unter quali-
tativen Gesichtspunkten nicht mehr konkurrenzfihigen Stadien zuriick-

11

Vgl. Deloitte & Touche (2001).

? Anfang Mirz 2001 fiihrt Spanien (58,432 Punkte aus den letzten fiinf Spielzeiten)
in der Tabelle vor Italien (55,739), England (47,122), Deutschland (46,257), Frankreich
(41,518) und den Niederlanden (30,249).

B Vgl. auch Kalb (2000) sowie die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.4. Problematisch
fiir Deutschland ist, dass in den letzten Spielzeiten im Vergleich zu vielen anderen FuB-
ballnationen (darunter England) weniger Punkte erzielt wurden und die relativ hohen
Punkte Deutschlands von vor vier und fiinf Jahren in der Gesamtbewertung zuerst annu-
lliert werden.
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gefiihrt." Deutsche Bundesligastadien sind im Vergleich zu den Spielstit-
ten anderer europédischer Spitzenligen vielfach deutlich ilter und in einem
schlechten Zustand. Zwischen 1988 und 1998 sind in Europa zehn mo-
derne FuBballstadien neu erbaut worden, keines davon in Deutschland
(siehe Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1:  Europdische Stadionneubauten (1988-1998 )"
Stadion Land Eroff- Sitz- Steh- Zuschauer-
nung plitze plitze iiberdachung
Amsterdam Niederlande 1996 51.200 - 100 Prozent
Ancona Italien 1992 18.300 - 20 Prozent
Arnheim Niederlande 1998 26.600 - 100 Prozent
Bari Italien 1990 58.000 - 65 Prozent
Padua Italien 1993 27.900 - 20 Prozent
Reggio Emilia |Italien 1995 29.500 - 65 Prozent
Salerno Italien 1988 39.100 - 20 Prozent
St. Denis Frankreich 1998 80.000 - 100 Prozent
Turin Italien 1990 69.000 - 100 Prozent
Wimbledon GroBbritannien 1991 26.500 - 100 Prozent

Im gleichen Zeitraum wurden in Deutschland auch relativ wenige Um-
baumaBnahmen durchgefiihrt (siehe Abbildung 1.3). Wihrend beispiels-
weise in GroBbritannien, Frankreich und Italien anldsslich von Europa-
(EM) und Weltmeisterschaften (WM) sowie neuen gesetzlichen Auflagen
jeweils zwischen elf und vierzehn ProfifuBballstadien grundlegend saniert
und modernisiert wurden, waren es in Deutschland lediglich sechs. Der
durchschnittliche Zeitraum seit der letzten umfassenden Sanierung lag

14

Vgl. dazu u.a. Napp (2001); Vornholz (2001 und 2000); DG-Bank (1998); Dietl/
Pauli (1999) sowie ausfiihrlich die Untersuchung deutscher Bundesligastadien von
Roland Berger & Partner (1998).
' Quelle: in Anlehnung an Roland Berger & Partner (1998).



8 Status quo, Problemstellung und Aufbau der Untersuchung

1998 in Deutschland bei 15 Jahren und damit deutlich iiber den Zeitraumen
in England (5), Frankreich (6) und Italien (8 Jahre)."

Abbildung 1.3: Sanierung von Fuflballstadien im europdischen Vergleich
(1988-1998)"

15
14 13
11
8
6 5 6
0,33 1,3 1,2 0,985

Deutschland Grofbritannien Frankreich Italien

B Durchschnittlicher Zeitraum seit letzter umfangreicher Sanierung* [Jahren]
B Anzahl umfangreich sanierter Stadien* 1988 -1998

O Investitionssumme umfangreich sanierter Stadien* 1988-1998 [Mrd. DM]
*: Sanierungssumme
mindestens 20 Mio.DM

16

In Frankreich (WM 1998) und Italien (WM 1990) erfolgten die Infrastruk-
turmaBnahmen vor allem im Hinblick auf die Ausrichtung internationaler Turniere. In
England wurden auch anlésslich der EM 1996 Stadioninvestitionen getitigt. Die eigent-
liche Ursache dafiir, dass englische Proficlubs die insgesamt modernsten FuB8ballstadien
in Europa besitzen, liegt jedoch in gesetzlichen Auflagen zu Beginn der 90er Jahre. Nach
der Stadionkatastrophe von Hillsborough 1989 (96 Tote), gab die britische Regierung
einen Studie (Taylor-Report) zur Sicherheit der FuBballstadien in Auftrag. Als Ergebnis
wurden groBe Sicherheitsmingel festgestellt. Daraufhin wies die Regierung alle
Proficlubs an, ihre zumeist vereinseigenen Spielstitten in reine Sitzplatzstadien ohne
Ziune umzubauen. Die Kosten in Hohe von insgesamt 590 Millionen britische Pfund
wurden durch Toto-Gelder und offentliche Subventionen mitfinanziert, sodass viele
Clubs diese Gelegenheit nutzten und groBere ModernisierungsmaBnahmen als erforder-
lich durchfiihrten. Dazu gehorte u.a. die Umwandlung der Spielstitten in reine FuBball-
stadien mit vollstindiger Uberdachung sowie neue Angebote im VIP-Bereich (Logen,
Business-Seats, etc.). Vgl. u.a. Kniiwer (1999). Da alle Proficlubs entsprechende Investi-
tionen vorzunehmen hatten, wurde die nationale Wettbewerbsfahigkeit nicht beeintrich-
tigt. Auch international gab es kaum Wettbewerbsverzerrungen, weil England zu dieser
Zeit wegen Fanausschreitungen ohnehin oft von europiischen Wettbewerben ausge-
schlossen und bis zum Bosman-Urteil 1995 die internationale Mobilitit von Profispielern
starker reglementiert war.

7 Quelle: Eigenerstellung. Angaben Roland Berger & Partner (1998).
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Neue oder modernisierte FuBballstadien bieten den Zuschauern im Ver-
gleich zu frilheren Spielstitten einen deutlich hoheren Komfort, wodurch
die traditionellen Zuschauereinnahmen aus Eintrittskartenverkidufen gestei-
gert werden konnen. Die Zuschauerplitze werden zumeist im Zuge der In-
frastrukturmaBnahmen in Mitteleuropa vollstindig iiberdacht. Um den An-
forderungen des WeltfuBballverbandes (FIFA) sowie des europidischen
Dachverbandes (UEFA) fiir internationale Spiele gerecht zu werden (keine
Stehplitze), weisen die neuen Stadien vorwiegend Sitzplitze auf." Sta-
dionneu- und -umbauten sehen in der Regel keine Leichtathletikanlagen
mehr vor. In reinen FuBballstadien wird die Distanz zwischen Zuschauern
und Spielfeld verringert, die Sichtverhéltnisse und die Stadionatmosphire
verbessert. Uberdachte Sitzplitze in reinen FuBballstadien sind mit deut-
lich hoheren Eintrittspreisen im Vergleich zu konventionellen Stehplitzen
in Mehrzweckstadien verbunden. Gleichzeitig konnen tendenziell mehr
Zuschauer fiir den Stadionbesuch gewonnen werden, wodurch die Zu-
schauerauslastung steigt.”

Neben InfrastrukturmaBnahmen zur Steigerung der traditionellen
Ticketerlose sprechen neuartige innovative BaumaBnahmen gezielt hohere
Einkommensgruppen an. Fast alle groBeren Stadionprojekte im Profiteam-
sport der letzten Jahre beinhalteten den Einbau von VIP-Logen und Busi-
ness-Seats. Diese Zuschauerbereiche, die zumeist noch mit Sonderrechten
verbunden sind (eigene Parkplitze, Zutritt zu Pressekonferenz und Spieler-
bereich, Anbringung von Werbeschildern, etc.), werden vorwiegend an
Unternehmen und Geschiftsleute vermietet.” Trotz der im Vergleich zu
herkémmlichen Zuschauerplitzen deutlich geringeren Kapazitit wird mit
der Vermietung von VIP-Logen und Business-Seats ein Anteil an den Zu-

"* Da deutsche Fangruppen weiter giinstige Stehplitze fordern, werden in einigen

Stadien zu einem Teil flexible Sitzplitze eingebaut, die bei nationalen Spielen hochge-
klap;)t und in Stehplitze umgewandelt werden kénnen.

" Im Rahmen einer reprisentativen Umfrage wiinschten sich 86 Prozent aller FuB3-
ballinteressierten fiir das Stadion der Zukunft bequeme Sitzplitze, 85 Prozent die Nihe
zum Spielfeld und 83 Prozent die Uberdachung aller Zuschauerplitze. Vgl. UFA (2000b).
Zu den signifikanten Einnahmesteigerungen nach den UmbaumaB8nahmen in der
englischen Premier League vgl. z.B. Deloitte & Touche (1999 und 2000); Kniiwer
(1999).

* Unternehmen bzw. Geschiftsleuten bieten sich hier nach Aussage wissenschaft-
licher Studien lukrative Moglichkeiten fiir Geschiftskontakte und -abschliisse (‘Hospitali-
ty'-Nutzen). Vgl. z.B. Reichstein/Reckwitz (2000).
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schauereinnahmen in Hohe von bis zu 40 Prozent erreicht.” Neue Ein-
nahmepotentiale durch VIP-Bereiche bieten hohe Margen und bewirken
eine verbesserte Preisdiskriminierung. Konsumentenrenten werden in Be-
zug auf die bisherigen Zuschauer vermehrt abgeschopft. Gleichzeitig kon-
nen durch hoherwertige Zuschauerplitze neue Zielgruppen gewonnen wer-
den, die ohne entsprechenden Komfort nicht zu einem Spielbesuch bereit
waéren.

Neben differenzierteren Zuschauerplatzangeboten zeichnen sich neue
beziehungsweise modernisierte Stadien auch durch ein verbessertes Ange-
bot im Servicebereich aus. Umfangreiche gastronomische Einrichtungen
fiir alle Zuschauergruppen, Einzelhandelsgeschifte — vor allem fiir Fan-
artikel — und moderne Videoanzeigetafeln gehoren zur Standardausstat-
tung. Vereinzelt beinhalten moderne Stadien unter anderem auch Hotel-
zimmer, Kongresszentren, Vereinsmuseen, FuBballinternate oder o6ffent-
liche Fitnessbereiche.” Der gesteigerte Stadionservice fiihrt dazu, dass Sta-
dionbesucher durchschnittlich linger im Stadionbereich verweilen und
mehr Geld fiir Zusatzleistungen ausgeben. Durch den gesteigerten Erleb-
nischarakter konnen auch hier neue Zielgruppen fiir einen Stadionbesuch
gewonnen werden.”

Aufgrund der groBen qualitativen Mingel vieler deutscher FuBBballstadien
und den damit verbundenen Wettbewerbsnachteilen gegeniiber vielen anderen
europiischen Spielorten sind zwischen 1998 und 2001 auch in Deutschland
einige Stadien wie die BayArena (Leverkusen) aufwendig umgebaut oder wie
das Volksparkstadion (Hamburg) neu errichtet worden. In einigen Spielstitten
wie zum Beispiel im Fritz-Walter-Stadion (Kaiserslautern) wurden zu-
sitzliche Sitzplitze geschaffen oder wie im Dreisamstadion (Freiburg)
Zuschauerplidtze iiberdacht. Trotz dieser bereits durchgefiihrten Infra-
strukturmaBnahmen geniigt der GroBteil deutscher Erstligastadien weiterhin
nicht den erhohten Anforderungen an ein modernes FuBballstadion (siehe
Tabelle 1.2).

21

Vgl. Linnenbriigger (2001). Zu den hohen Gewinnmargen siehe auch Siegfried/
Zimbalist (2000).

? Ein Hotel befindet sich zum Beispiel in der Leverkusener BayArena, Konferenz-
rdume und ein Vereinsmuseum in der Arena Amsterdam, ein FuBballinternat im Bremer
Weserstadion. Zu den Merkmalen bestehender und geplanter Stadien in Deutschland vgl.
ausfiihrlich die Darstellungen in Anhang 1.

® Vgl. z.B. WGZ-Bank (1999).
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