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§ 1 Einleitung

L. Anlaf$ der Untersuchung

Die Mitverantwortlichkeit des Geschidigten fiir die Entstehung des Scha-
dens ist ein Problem, dessen praktische Bedeutung in neuerer Zeit kontinuier-
lich zugenommen hat. Diese Entwicklung diirfte in erster Linie darauf beru-
hen, dafl der Verantwortungsbereich des Schidigers in den letzten Jahrzehn-
ten durch Schaffung neuer Gefahrdungshaftungen und Verschirfung der de-
liktischen Verkehrspflichten betrichtlich ausgeweitet worden ist'. Da die
Ausweitung des Verantwortungsbereichs des Schadigers nicht zu einer Ein-
schrinkung der Verantwortlichkeit des Geschiadigten fiir die Wahrung seiner
eigenen Rechtsgiiter und Interessen gefiihrt hat’, gibt es immer mehr Sachver-
halte, bei denen der Schaden in den Verantwortungsbereich beider Beteiligten
fallt und deshalb nach § 254 BGB zwischen ihnen verteilt werden mufi.

In Anbetracht der groflen praktischen Bedeutung des § 254 BGB sind die
dogmatischen Grundlagen der Vorschrift itberraschend unsicher’. Wihrend
fiur die Haftung des Schadigers ein differenziertes Zurechnungssystem ent-
wickelt worden ist, sind die Grundsitze der ,Eigenzurechnung® weitgehend
ungeklirt!. In der Literatur wird teilweise sogar die Auffassung vertreten, daf§
»ein subsumtionsfahiges Zurechnungsprinzip zu Lasten des G[eschidigten]
wahrscheinlich gar nicht existiert“’. Die Unklarheit iiber die dogmatischen
Grundlagen des § 254 BGB hindert die Rechtsprechung im allgemeinen zwar
nicht daran, bei der Beurteilung konkreter Lebenssachverhalte zu angemesse-
nen Ergebnissen zu gelangen. Dies beruht aber vor allem darauf, daff die Zu-

' In diesem Sinne auch Honsell, Quotenteilung, S. 67ff., 93. Zur Ausweitung der Haftung
des Schadigers vgl. Schmidt-Salzer, Steffen-FS, S. 4351f.; ferner — aus philosophischer Sicht —
Liibbe, Moralismus, S. 2891f.

* Vgl. Dialinas, Mitverschulden, S. 6; Standinger/Léwisch, BGB, § 276 Rn. 6, nach deren
Beobachtung sich eher die Tendenz ausmachen 13it, den Verantwortungsbereich des Geschi-
digten ebenfalls zu erweitern, um die weitreichenden Einstandspflichten des Schidigers zu
entschirfen. Zur wachsenden Bedeutung des Mitverschuldens vgl. auch Rother, NJW 1966,
326; Wester, Mitverschulden, S. 284; desgleichen fiir das osterr. Recht Schilcher/Kleewein, in v.
Bar, Deliktsrecht, Osterreich, S. 92. Anders fiir das schweizerische Recht Fellmann, S]Z 91
(1995), 45, nach dessen Beobachtung das Mitverschulden des Geschadigten in der schweizeri-
schen Rechtsprechung immer weniger beriicksichtigt wird.

* Vgl. AK-Riifimann, BGB, § 254 Rn. 1, wonach die praktische Bedeutung des § 254 BGB
»im umgekehrt proportionalen Verhiltnis zu seiner theoretischen Durchdringung® steht.

* Vgl. Wandt, Produkthaftung, Rn. 787.

* So Honsell, Quotenteilung, S. 126.
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rechnung des Schadens zum Mitverantwortungsbereich des Geschidigten
hiufig auf reine Billigkeitserwigungen gestiitzt wird®. Hier zeigt sich wieder
ein deutlicher Kontrast gegeniiber der Haftung des Schidigers, die meist mit
konkreten Zurechnungserwigungen begriindet wird. Dieser Kontrast ist
umso erstaunlicher, als die h.M. die Mitverantwortlichkeit des Geschidigten
an sich als ,,Spiegelbild“ der Haftung betrachtet’.

Stiitzt man sich bei der Anwendung des § 254 BGB vornehmlich auf Billig-
keitserwagungen, so wird die Angemessenheit der Ergebnisse auf Kosten der
Rechtssicherheit und der Vorhersehbarkeit der Entscheidungen gewihrlei-
stet. Der Geschidigte kann somit schwer einschitzen, wie er sich zu verhalten
hat, wenn er den Ausschlufl oder die Kiirzung etwaiger Schadensersatzan-
spriiche vermeiden will. Eine Konkretisierung der Verhaltensanforderungen
ist hier aber nicht weniger dringlich als auf Seiten des (potentiellen) Schadi-
gers, weil der Ausschlufl oder die Kiirzung eines an sich gegebenen Ersatzan-
spruchs den einzelnen mitunter sogar hirter treffen wird als die Belastung mit
einer Haftpflicht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Betreffende den Schutz
einer Haftpflichtversicherung geniefit.

Die Notwendigkeit einer eingehenden Untersuchung des Mitverschuldens
wird dadurch verstirkt, dafl die hergebrachten Grundsitze des Haftungs-
rechts in neuerer Zeit zunehmend in Frage gestellt werden®. Die Zweifel be-
treffen vor allem die Tauglichkeit des klassischen Verschuldenskriteriums fiir
die adiquate Verteilung von Schiden in der von zahlreichen schwer be-
herrschbaren Risiken geprigten modernen Welt’. Wihrend die Grenzen zwi-
schen Verschuldens- und Gefihrdungshaftung in manchen Bereichen ver-
schwimmen, werden wirtschafts- und sozialpolitische Erwagungen bei der
Diskussion iiber die haftungsrechtliche Verteilungsgerechtigkeit immer mehr
in den Vordergrund gestellt’. Es fragt sich, welche Auswirkungen diese Ten-
denzen auf die Mitverantwortlichkeit des Geschidigten haben, die nach dem
Wortlaut des § 254 BGB ebenfalls auf dem Verschuldensprinzip beruht und
wirtschafts- und sozialpolitischen Erwagungen allenfalls zufillig Rechnung
zu tragen scheint'".

¢ Zur Bedeutung des Billigkeitsgedankens im Rahmen des § 254 BGB s. unten § 9.

7 Vgl. statt vieler Deutsch, Unerlaubte Handlungen, Rn. 162.

8 Vgl. etwa Meder, JZ 1993, 539; Blaschczok, Gefihrdungshaftung; krit. Deutsch, NJW
1994, 433.

° Meder, Risiko, S. 2261f., 231; ders., JZ 1993, 539ff. Zur Notwendigkeit einer Anpassung
des Haftungsrechts an die Risiken der modernen Welt vgl. auch Aubert, D. 1983, 6.

1° Speziell zur sog. ,0konomischen Analyse des Rechts“s. unten § 10; zur sozialpolitischen
Dimension des Mitverschuldens unten § 12 I1.

"' Zur Bewertung des § 254 BGB aus Sicht der ,6konomischen Analyse des Rechts“ s. un-
ten § 10 L.
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II. Gegenstand und Ziel

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht die Mitverantwort-
lichkeit des Geschidigten im Privatrecht. Die entsprechenden Fragen im of-
fentlichen Recht und im Strafrecht werden demgegeniiber nur kursorisch er-
ortert, um etwaige strukturelle Parallelen aufzuzeigen. Wenn dariiber hinaus
bei der Diskussion einzelner Problemkreise Erkenntnisse aus diesen anderen
Rechtsgebieten, insbesondere dem Strafrecht, beriicksichtigt werden, so be-
ruht dies auf der noch naher zu begriindenden Annahme, daff die Mitverant-
wortlichkeit des Geschidigten im Privatrecht ein Zurechnungsproblem
darstellt'?. Vorausgesetzt wird dabei, dafl die Grundstruktur der objektiven
Zurechnung eines konkreten Erfolgs zu einem bestimmten Verhalten in allen
Rechtsgebieten gleich ist”. Da die objektive Zurechenbarkeit eines Erfolges
nicht selten von sehr diffizilen Interessenabwigungen abhangt, wobei das Ge-
wicht der gegenliufigen Interessen in den verschiedenen Rechtsgebieten nicht
immer einheitlich zu veranschlagen ist, kénnen die in einem Rechtsgebiet er-
zielten konkreten Ergebnisse freilich nicht unbesehen auf die Beurteilung ent-
sprechender Fragen in anderen Rechtsgebieten tibertragen werden.

Ziel der Arbeit ist, die strukturellen Probleme der Mitverantwortlichkeit
des Geschidigten im Privatrecht herauszuarbeiten und die dogmatischen
Grundlagen fiir die Losung dieser Probleme zu kliren. Dabei geht es auf der
Tatbestandsseite des § 254 BGB darum, Grundsitze fiir die Zurechnung des
Schadens zum Verantwortungsbereich des Geschidigten zu entwickeln. In
diesem Zusammenhang soll die Existenz von Verhaltensnormen aufgezeigt
werden, die den Bezugspunkt des Schuldurteils in § 254 BGB bilden. Diese
Verhaltensnormen kénnen dem Geschidigten Orientierung bieten, wenn er
den Ausschluff oder die Kiirzung etwaiger Schadensersatzanspriiche vermei-
den will. Mit Blick auf die Rechtsfolgenseite des § 254 BGB soll hieran an-
kniipfend nachgewiesen werden, daff die Verteilung des Schadens zwischen
dem haftpflichtigen Schadiger und dem mitverantwortlichen Geschadigten
ebenfalls keine reine Billigkeitsfrage ist, sondern aus der Gewichtung eben je-
ner Kriterien folgt, die auf der Tatbestandsseite der Haftungsnormen und des
§ 254 BGB fiir die Zurechnung des Schadens zum Verantwortungsbereich der
Beteiligten mafigeblich sind.

II1. Gang der Untersuchung

Daf der Eintritt des von einem anderen verursachten Schadens durch den
Geschidigten selbst erméglicht oder beglinstigt wird, ist ein Phinomen, das

2 Ausfiihrlich dazu unten § 7.
B Vgl. Looschelders/Roth, JZ 1995, 1036; Roth, Faktische Eingriffe, S. 4{. Eingehend dazu
unten § 1911 1.
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zu allen Zeiten und in allen Rechtsordnungen auftreten kann. Die Arbeit be-
ginnt daher mit einer Bestandsaufnahme, die nicht nur die aktuellen rechtli-
chen Grundlagen des Mitverschuldens in Deutschland skizziert, sondern
auch rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende Betrachtungen enthilt
(1. Teil). Diese Bestandsaufnahme dient nicht zuletzt dem Zweck, die Struk-
tur des Problems und die Vielfalt der Losungsméglichkeiten zu verdeutli-
chen.

Im zweiten Teil der Arbeit stehen die dogmatischen Grundlagen der Mit-
verantwortlichkeit des Geschadigten nach deutschem Recht im Mittelpunkt
der Untersuchung. Dabei wird zunichst auf den Grundgedanken sowie die
Struktur des § 254 BGB einzugehen sein (1. Abschnitt). Im Anschluf} daran
soll geklart werden, welche Qualitit das Verhalten des Geschidigten aufwei-
sen muf, um einen geeigneten Bezugspunkt fiir das Mitverschuldensurteil zu
bilden (2. Abschnitt). Es handelt sich hier um eine Frage, die fiir das Verstind-
nis des Schuldkriteriums in § 254 BGB von zentraler Bedeutung ist. Die all-
gemeinen Uberlegungen enden mit der Abgrenzung des Anwendungsbe-
reichs von § 254 BGB innerhalb und auflerhalb des Schadensersatzrechts
(3. Abschnitt).

Im dritten Teil der Arbeit werden die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 254 BGB behandelt. Dabei wird zwischen der Mitverantwortlichkeit
des Geschadigten fiir das schidigende Ereignis (1. Abschnitt) und dem Mit-
verschulden an der Entstehung oder Ausweitung des Schadens im Rahmen
der haftungsausfiillenden Kausalitat (2. Abschnitt) unterschieden. Ein beson-
deres Augenmerk wird schliefflich der Frage geschenkt, unter welchen Vor-
aussetzungen der Geschidigte sich das Verschulden Dritter im Rahmen des
§ 254 BGB anrechnen lassen mufl (3. Abschnitt).

Der vierte Teil der Arbeit betrifft die Verteilung des Schadens zwischen
haftpflichtigem Schidiger und mitverantwortlichem Geschidigten auf der
Rechtsfolgenseite des § 254 BGB. Schwerpunkte der Untersuchung sind die
einzelnen Abwigungskriterien sowie die Struktur der Abwigung und deren
praktische Durchfiihrung. Dariiber hinaus soll die duflerst umstrittene Frage
der Schadensverteilung zwischen dem mitverantwortlichen Geschidigten
und mehreren Nebentitern erortert werden. Die Arbeit endet mit einer kur-
zen Schlufibetrachtung, welche die wesentlichen Ergebnisse zusammenfafit.



1. Teil
Bestandsaufnahme

Eine umfassende Darstellung der fiir die Mitverantwortlichkeit des Ge-
schidigten im Privatrecht mafigeblichen Grundsitze und Regeln ist aufgrund
der nahezu uniiberschaubaren Materialfiille nicht moglich. Dies gilt zumal,
wenn man sich nicht auf das heute in Deutschland geltende Recht beschrinkt
(dazu unten §§ 3 und 5), sondern die rechtsgeschichtliche Entwicklung {dazu
nachfolgend § 2) sowie die Behandlung des Mitverschuldens in anderen Lin-
dern (dazu unten § 4) in die Betrachtung einbezieht. Die nachfolgende ,Be-
standsaufnahme” konzentriert sich daher auf Grundfragen des Mitverschul-
dens, welche zu allen Zeiten und in allen Lindern im wesentlichen gleich sind.
Ein besonderes Augenmerk verdient dabei die Frage, welche Rechtsfolgen
der Verursachungsbeitrag des Geschidigten auslosen soll. Aus rechtsge-
schichtlicher und rechtsvergleichender Sicht lassen sich hier zwei Grundkon-
zeptionen ausmachen: Nach der einen Konzeption, die herkémmlich auf das
romische Recht zuriickgefithrt wird, hat das Mitverschulden (als die histo-
risch wichtigste Form der Mitverantwortlichkeit) die Wirkung, einen etwai-
gen Ersatzanspruch des Geschidigten gegeniiber dem Schidiger vollstindig
auszuschlieflen. Dieses Ausschlufprinzip herrschte in Deutschland bis zum
Inkrafttreten des BGB in mehr oder weniger strikter Auspriagung vor und
kommt heute noch in einigen Sonderregelungen (z.B. §§ 122 Abs. 2, 179
Abs. 38S. 1,307 Abs. 1S. 2 BGB) zum Ausdruck. Die Beteiligten werden hier-
nach ungleich behandelt, weil das Verschulden des Schidigers letztlich nur
dann relevant ist, wenn der Geschidigte nicht seinerseits schuldhaft gehandelt
hat. Nach der anderen Konzeption ist das Problem des Mitverschuldens da-
durch zu 16sen, dafl der Schaden nach dem Gewicht der jeweiligen Verursa-
chungsbeitrige zwischen Schidiger und Geschadigtem verteilt wird. Dieser
Quotenteilungsgedanke hat seinen ersten Ausdruck in der vernunftrechtli-
chen Verantwortungslehre des Christian Wolff gefunden; er liegt heute der
allgemeinen Regelung tiber die Auswirkungen des Mitverschuldens in § 254
BGB zugrunde. Schidiger und Geschidigter werden hier prinzipiell gleich
behandelt: Jeder muf} den Schaden in dem Maf3e tragen, in dem er dafiir ver-
antwortlich ist.
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§ 2 Rechtsgeschichtliche Entwicklung

Die dogmengeschichtliche Entwicklung des Mitverschuldens ist im deut-
schen Schrifttum schon mehrfach ausfithrlich dargestellt worden'; sie muf}
daher in dieser Arbeit nicht im einzelnen nachgezeichnet werden. Fiir das
Verstindnis der geltenden Rechtslage ist es jedoch unerlifilich, die beiden
Ausgangspunkte der Diskussion zu skizzieren: nimlich die Behandlung des
Mitverschuldens im rémischen Recht auf der einen Seite (I.) und die ver-
nunftrechtliche Lehre des Christian Wolff auf der anderen Seite (I1.). Sodann
soll ein Uberblick iiber die Grundsitze gegeben werden, nach denen das Mit-
verschulden in Deutschland im 19. Jahrhundert behandelt worden ist (II1.).
Da § 254 BGB in Auseinandersetzung mit diesen Grundsitzen entstanden
ist?, sind sie fiir die historische Interpretation der Vorschrift von hohem Inter-
esse.

L. Strikte Trennung der Verantwortungsbereiche
im rémischen Recht

1. Problemstellung

Inwieweit das Problem des Mitverschuldens im klassischen rémischen
Recht erfaflt worden ist, wird im rechtsgeschichtlichen Schrifttum sehr unter-
schiedlich beurteilt. Allgemein anerkannt ist zwar, dafl der dem § 254 BGB
zugrunde liegende Gedanke einer quotenmifligen Verteilung des Schadens
zwischen Schidiger und Geschiadigtem dem klassischen romischen Recht
fremd war’. Viele Autoren gehen jedoch davon aus, dafl das Mitverschulden
als solches dem rémischen Recht durchaus bekannt gewesen sei, hier aber zu
einem volligen Ausschluff der Haftung gefiihrt habe*. Dabei wurde den romi-
schen Juristen frither hiufig unterstellt, sie hitten sich von der Vorstellung lei-
ten lassen, daff das Verschulden des Geschidigten das Verschulden des Schi-

' Vgl. Aumann, Verschulden; Th. Honsell, Quotenteilung; Luig, Ius Commune II (1969),
187ff.; zu einzelnen Aspekten H. Kaufmann, Rezeption, S. 77{f.; Lange, Privatstrafe, S. 71£,;
E. Lorenz,JuS 1972, 3121.; Mayer-Maly, Kaser-FS, S. 2291f.; Wieling, Interesse, S. 222ff.; Woll-
schliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 115£f.

? Zur Entstehungsgeschichte des § 254 BGB s. unten § 31 1.

* Vgl. Aumann, Verschulden, S. 18 ff; Hausmaninger, Schadensersatzrecht, S. 27; Kaser,
Privatrecht I, § 118 Fn 2; Kunkel/Honsell, Rémisches Recht, S. 232; Lange, Privatstrafe, S. 71;
Medicus, Id quod interest, S. 322ff.; Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 1151f.

* Grundlegend Pernice, Labeo I1/1, S. 98f.; vgl. ferner v. Czyhlarz, Institutionen, S. 194
Fn 1; Haymann, SZ (Rom. Abt.) 42 (1921), 362; Heilfron, Romische Rechtsgeschichte, S. 447;
Holdsworth, A History of English Law VIII, S.459; Jors, Geschichte, S.119; Kaser,
Privatrecht I, § 118 Fn 2, ders., Privatrecht 11, § 258 Fn 57; ders., JuS 1967, 337, 342; Kunkel, SZ.
(Rom. Abt.) 49 (1929), 174ff; Kunkel/Honsell, Romisches Recht, S.232; Luig, Ius
Commune II (1969), S. 193ff.; Mayer-Maly, Kaser-FS, S. 248.
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digers aufhebe (kompensiere)’. In neuerer Zeit ist hingegen die Auffassung im
Vordringen, dafl das Mitverschulden im klassischen rémischen Recht nicht als
eigenstindiges Institut entwickelt war®. Zur Begriindung wird darauf hinge-
wiesen, dafl die klassischen Texte an keiner Stelle von einem beiderseitigen
Verschulden in bezug auf dasselbe schidigende Ereignis sprechen’. Dies deute
darauf hin, daf die klassischen Autoren das Problem mit der Figur des ,alter-
nativen Alleinverschuldens® gelést hitten®. Eine abschliefende Beurteilung
dieser Frage ist im Rahmen der vorliegenden, primir auf das geltende Recht
bezogenen Arbeit zwar nicht moglich; die einschligigen Quellen diirften aber
die letztere Auffassung stiitzen. Im einzelnen ist hierzu folgendes zu bemer-
ken:

2. Das Feblen einer allgemeinen Mirverschuldensregel

Dem klassischen romischen Recht ist — entsprechend seiner kasuistischen
Grundstruktur - eine allgemeine Regel iiber die Mitverursachung des Scha-
dens durch den Geschidigten fremd. In fritherer Zeit war zwar die Auffas-
sung verbreitet, dafl die ,Quod-quis-Regel“ des Pomponius eine allgemeine
Losung der Mitverschuldensproblematik beinhaltet”:

D. 50, 17, 203 (Pomponius libro octavo ad Quintum Mucium): Quod quis ex culpa sua
damnum sentit, non intellegitur damnum sentire.

Ob L. 203 das Mitverschulden betrifft, ist jedoch schon dem Wortlaut nach
zweifelhaft. Zu beachten ist namlich, daf} die Regel ausschliefflich von einem
eigenen Verschulden (,culpa sua“) spricht, das Verschulden eines anderen
hingegen nicht erwihnt. Bezieht man die Regel auf das Schadensrecht, so
scheint sie also nur die Selbstverstindlichkeit auszudriicken, daff man einen
selbst verschuldeten Schaden selbst tragen muf$'®. Um der Regel einen sinn-
vollen Inhalt zu geben, lag es deshalb nahe, sie auf den Fall auszuweiten, daff
dem schuldhaft handelnden Geschidigten an sich ein Schadensersatzan-

* In diesem Sinne etwa Heilfron, Romische Rechtsgeschichte, S. 447. Zur gemeinrechtli-
chen Lehre von der Kulpakompensation s. unten § 2 III 1.

¢ Vgl. Aumann, Verschulden, S. 20; Buckland, Manual, S. 325; ders., Text-Book, S. 587; H.
Kaufmann, Rezeption, S.77; Lawson, Negligence, S. 53; Schipani, Responsibilita, S. 4191f;
Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 116{. Krit. gegeniiber der Vorstellung, die romischen
Juristen wiren einem Konzept der Kulpakompensation gefolgt, auch Spruiz, TR LX 111 (1995),
256: ,in strikt historischem Sinne ... nicht vertretbar®.

7 Vgl. Aumann, Verschulden, S. 4ff., 18ff.; Buckland, Manual, S. 325; ders., Text-Book,
S. 587; Schipani, Responsibilita, S. 4191f.; Lawson, Negligence, S. 53; Wollschliger, SZ (Rom.
Abt.) 93 (1976), 1154f.

8 Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 136.

’ So insbesondere Pernice, Labeo 11/1, S. 97f.; desgleichen Haymann, SZ (Rom. Abt.) 42
(1921), 362; Heilfron, Rémische Rechtsgeschichte, S. 447; Holdsworth, A History of English
Law VIII, S. 459.

© Vgl. Lange, Privatstrafe, S. 71; Luig, lus Commune II (1969), 193.
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spruch zusteht'. Die dieser Ausweitung zugrunde liegende Annahme, die
Quod-quis-Regel habe sich in klassischer Zeit auf eine haftungsrechtliche
Frage bezogen, hat sich jedoch aufgrund neuerer Untersuchungen als unzu-
treffend erwiesen. Wie Wollschliger iiberzeugend ausgefithrt hat, behandelte
die Quod-quis-Regel ein konkretes Problem aus dem Vermichtnisrecht, und
zwar mit grofler Wahrscheinlichkeit den Verlustausgleich beim Quotenver-
michtnis'’. In diesem Zusammenhang hat die Regel schon dem Wortlaut nach
einen sinnvollen Inhalt: Sie besagt, daf} der Erbe sich gegeniiber dem Ver-
michtnisnehmer nicht auf einen nach dem Antritt der Erbschaft eingetrete-
nen Verlust (damnum) berufen kann, wenn dieser Verlust auf dem eigenen
Verschulden des Erben beruht. Der Quod-quis-Regel liegt somit ein Ge-
danke zugrunde, der mit dem beiderseitigen Verschulden bei deliktischen
Schidigungen in keinem Zusammenhang steht und hierauf auch nicht sinnge-
mif tibertragen werden kann.

3. Die Beurteilung von Einzelfillen

Auch wenn eine allgemeine Regel iber das Mitverschulden im klassischen
romischen Recht fehlt, so lassen sich doch verschiedene Quellen nachweisen,
in denen Problemfille behandelt werden, die jedenfalls aus heutiger Sicht
Mitverschuldensfragen aufwerfen.

a) Deliktische Klagen

In bezug auf die deliktischen Schadensersatzklagen nach der Lex Aquilia
sind in den Digesten mehrere Einzelfille Gberliefert, in denen ein Schadenser-
satzanspruch mit Riicksicht auf das eigene unvorsichtige Verhalten des Ge-
schidigten abgelehnt wird. In keinem dieser Fille wird jedoch darauf abge-
stellt, daf} das Verschulden des Geschadigten eine an sich gegebene Haftung
des Schidigers entfallen 1ifit. Die folgenden Beispiele mogen dies verdeutli-
chen:

aa) Der Jagdgruben-Fall

Die erste einschligige Quelle betrifft die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen der Errichter von Fallgruben zur Jagd von Biren und Hirschen fir die
aus dieser Gefahrenquelle resultierenden Unfalle verantwortlich ist. Paslus
fihre hierzu aus:

D. 9, 2, 28 (Paulus libro decimo ad Sabinum): Qui foveas ursorum cervorumque capi-
endorum causa faciunt, si in itineribus fecerunt eoque aliquid decidit factumque deterius

' Vgl. Lange, Privatstrafe, S. 71.
2 Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 118ff,; vgl. auch Aumann, Verschulden, S. 20,
30f.; Medicus, 1d quod interest, S. 3231.
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est, lege Aquilia obligati sunt: at si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil tenentur.
Haec tamen actio ex causa danda est, id est si neque denuntiatum est neque scierit aut
providere potuerit: et multa huiusmodi deprehenduntur, quibus summovetur petitor, si
evitare periculum poterit.

Soweit die Jagdgruben auf Wegen ausgehoben werden, ist eine Haftung ge-
nerell gegeben. Sind die Gruben hingegen an Orten errichtet worden, wo dies
tiblich ist, so ist keine Haftung begriindet, es sei denn, dafl die Gefahr weder
bekannt gemacht worden ist noch dem Geschidigten bekannt oder erkennbar
war. Der Ausschlufl der Haftung beruht hier nicht auf dem Gedanken, daff
den Geschidigten ein ,,Mit-Verschulden® trifft, welches das Verschulden des
Schidigers in irgendeiner Form aufwiegt. Denn der Schidiger handelt vollig
korrekt, wenn er seine Jagdgruben an Stellen aushebt, an denen der Geschi-
digte damit rechnen muf. In der heutigen Terminologie konnte man davon
sprechen, dafl der Schidiger in einem solchen Fall keine Verkehrssicherungs-
pflicht verletzt. Da die Gefahr fiir den Geschidigten erkennbar und vermeid-
bar ist, fallt das schidigende Ereignis in seinen alleinigen Verantwortungsbe-
reich.

bb) Der Baumbeschneidungs-Fall

Auf der gleichen Wertung beruhen die Erwigungen von Paulus zur Haf-
tung nach der lex Aquilia beim Beschneiden von Biumen:

D.9, 2,31 (Paulus libro decimo ad Sabinum): Si putator ex arbore ramum cum deiceret
vel machinarius hominem praetereuntem occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec
ille proclamavit, ut casus eius possit. sed Mucius dixit, etiam si in privato idem accidisset,
posse de culpa agi: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset
provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. secundum quam
rationem non multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumque
per privata loca vulgo iter fiat. quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet,
ne immittat in eum, quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum
divinare non potuerit, an per eum locum aliquis transiturus sit.

Wer Biume an einem offentlichen oder privaten Weg beschneidet, ist
grundsitzlich verpflichtet, vor dem Hinabwerfen von Asten die voriiberge-
henden Personen durch Rufe zu warnen. Bei Erfiillung dieser Verpflichtung
ist die Haftung des Beschneiders zu verneinen, wenn es gleichwohl zur Schi-
digung eines Passanten kommt. Mafigeblich ist auch hier die Erwigung, daf}
die Sorgfaltspflichten des Schadigers dort enden, wo der Geschidigte den
Schaden selbst vermeiden kann". Ist kein Weg in der Nihe, so muff auch kein
Warnruf erfolgen, weil der Beschneider hier nicht mit Passanten zu rechnen
hat. Die Vermeidung des schidigenden Ereignisses fillt damit wieder in den
alleinigen Verantwortungsbereich des Geschidigten.

Y Vgl. Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 127. Zu dem dahinter stehenden Verstind-
nis der culpa Winiger, Responsabilité, S. 118f.



10 1. Teil: Bestandsanfnabme

cc) Der Speerwurf-Fall

Im Zusammenhang mit der Problematik des Mitverschuldens sind auch die
Grundsitze von Interesse, nach denen Ulpian den Speerwurf-Fall lost:

D.9,2,9, 4 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum): Sed si per lusum iaculantibus
servus fuerl occisus, Aquiliae locus est: sed si cum alii in campo iacularentur, servus per
eum locum transierit, Aquilia cessat, quia non debuit per campum iacolatorium iter in-
tempestive facere. qui tamen data opera in eum iaculatus ist, utique Aquilia tenebitur.

Wird ein Sklave durch einen Speerwurf getotet, so haftet der Schadiger
nach der lex Aquilia. Die Haftung soll jedoch nicht eintreten, wenn der Sklave
zur Unzeit unerlaubt Giber ein Speerwurffeld gegangen ist. Der Ausschluf} der
Haftung beruht indes auch hier nicht auf dem Gedanken des Mitverschul-
dens. Mafigeblich ist vielmehr die Erwigung, dafl der Speerwerfer sich vollig
ordnungsgemif verhilt, wenn er seine Ubungen auf dem dafiir vorgesehenen
Feld vornimmt. Der — dem auf Schadensersatz klagenden dominus zurechen-
bare — Fehler liegt also allein bei dem Sklaven'. Es bestatigt sich damit erneut,
dafl aus Sicht des klassischen romischen Rechts keine besondere Riicksiche
auf solche Personen genommen zu werden braucht, die den Schaden selbst
vermeiden kénnen. Zu beachten ist allerdings, dafl der Speerwerfer sich nur
so lange ordnungsgemif} verhilt, wie er den Sklaven nicht bemerkt: da er eine
erlaubte Handlung vornimmt, mufl er zwar nicht auf den Sklaven achten, er
darf ihn aber auch nicht vorsatzlich (,data opera®) toten®. Diese letztere Fall-
variante wirft auf den ersten Blick ein echtes Problem des Mitverschuldens
auf: der Nachlissigkeit des Sklaven steht das vorsitzliche Verhalten des
Speerwerfers gegeniiber'®. Die Losung besteht aber auch hier nicht darin, das
Verschulden des Sklaven gegeniiber jenem des Speerwerfers zuriicktreten zu
lassen"”. Letztlich kommt vielmehr allein der Beitrag des Speerwerfers zum
Ansatz: Dies diirfte damit zu erkliren sein, daff es sich hier um die letzte, un-
mittelbar wirksame Erfolgsursache handelt™. Das schidigende Ereignis fallt
hier also in den alleinigen Verantwortungsbereich des Schadigers, so daff wie-
derum nicht von einer Mitverantwortlichkeit des Geschadigten gesprochen
werden kann.

" v. Libtow, Lex Aquilia, S. 106; Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 127. In gleichem
Sinne schon im 12./13. Jahrhundert der byzantinische Jurist Hagiotheodoritos: ,,Superiori au-
tem casu solus peccavit is, qui transiit per eum locum, ubi iaculantes ludebant: illi enim in
campo iaculantes nihil deliquerunt® (Scholion [a.E.] zu Bas. 60, 3, 11, zit. nach der lateinischen
Ubersetzung von Heimbach, Basilicorum V, S. 272). Zur Beriicksichtigung des ,Verschul-
dens“ von Sklaven zum Nachteil des dominus vgl. Mayer-Maly, Kaser-FS, S. 248.

' Vgl. Frier, Casebook, S. 91f. Zur Einordnung des Kriteriums ,data opera“ in die Ent-
wicklung des rémischen Haftungsrechts s. allgemein Winiger, Responsabilité, S. 85£f.

' In diesem Sinne etwa Kunkel, SZ (Rom. Abt.) 49 (1929), 176.

' So aber Lawson, Negligence, S. 55; Pernice, Labeo 11/1, S. 101; vgl. auch Heilfron, Romi-
sche Rechtsgeschichte, S. 447.

'8 Wollschliger, SZ (Rom. Abt.) 93 (1976), 128.
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Die Verweise beziehen sich auf die Seitenzahlen unter Einschluf der jeweiligen Fufinoten.
Wird ausschliefilich auf eine bestimmte Fufinote verwiesen,
so ist die Fufinotennummer zusitzlich angegeben.

Absichtliche Schidigung 10, 14, 24

Abwigung der Verursachungsbeitrige
5641f.

— Beteiligung mehrerer 619ff.

- Betriebsgefahr und Verschulden 600ff.

—~ Grundsitze 140, 155, 592ff.

— Kiriterien 32, 41, 154, 565ff., 643f.

Betriebsgefahr 585ff.

Billigkeit 592

Sachgefahr 585ff.

Verschulden 581ff.

— Verursachung 568 ff.

Adiquanztheorie 2391f., 311, 318 Fn. 104,
5711f.

Alles-oder-Nichtsprinzip 13, 16£., 37, 62,
155, 157, 274, 432, 4361., 489, 494, 582,
609

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch s.
Osterreich

Allgemeines Lebensrisiko 397, 437, 479, 481

Alternativverhalten

— normkonformes 330ff., 469

~ rechtmifliges 3301f.

Amtshaftung 581f., 2511.

Analogie 256, 363f., s.a. Verweisungsanalo-
gie

Anfechtung s. Erklirungshaftung

Anglo-amerikanischer Rechtskreis 92ff.

— Assumption of Risk 103ff.

— Avoidable Consequences 102f., 1081,
561, 598

— Comparative Negligence 97ff.

- Contributory Negligence 93ff., 97ff.

— Last Clear Chance 941., 96, 100

- Strict Liability 96£., 100f.

Anscheinsbeweis 305, s.a. Beweislast

Anwaltshaftung 193, 345, 378

Aquivalenztheorie 3181f., 569

Aristoteles 122, 181

Arzt

— Haftung 72, 315, 326 Fn. 142

— Mitverschulden des Patienten 314{.

Aufsichtspflicht der Eltern 307, 536{.

Aufwendungen

— Angemessenheit 465 ff.

Erforderlichkeit 4891f.

— Verhiltnismifigkeit 459

— Zurechenbarkeit 460, 468, 488ff.

Aufwendungsersatz 274{f., 494

Ausgleichsfunktion

— des Haftungsrechts 158

- des Schmerzensgelds 405, 605 ff.

Ausschluflprinzip 5, 24, 30, 481f., s.a. Alles-
oder-Nichtsprinzip

Barbier-Fall s. Romisches Recht

Bedingungstheorie s. Aquivalenztheorie

Bereicherungsanspruch 282ff.

Bereicherungsverbot 465, 467

Berufsrisiko 434f., 437

Beseitigungsanspruch 269ff., 423f.

Bestimmungsnormen 210f.

Betrieblich veranlafite Tatigkeit 4091f.

Betriebsgefahr 44ff., 581, 585ff.

— abstrakte und konkrete 586, 644

— aktive und passive 396, 5871f., 644

— erhohte 5901f., 599

Betriebsrisiko des Arbeitgebers 409{f., 642

Beurteilungsnormen 206

Beurteilungszeitpunkt 2391f., 310f., 474
Fn. 71, 492

Bewahrungsgehilfe 44, 5121f., 5341.

Bewegliches System 601 Fn. 205, 608ff.

Beweislast

— Herstellungskosten 490ff.

Mitverschulden 305, 385, 387f.

normkonformes Alternativverhalten 331

PVV 386ff.
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~ Schadensminderungspflicht 469£f.

Bewertungsnormen 210f.

Billigkeit 23, 28, 1451f., 566, 592, 640, 644

— s.a. Treu und Glauben; Venire contra fac-
tum proprium

Billigkeitshaftung 361ff., 384ff.

Binding, Karl 201

Binnenschiffahrt s. Schiffskollisionen

Bluter 315f.

Casum sentit dominus 116ff., 121ff., 127,
130, 140, 191, 323, 327, 355, 481, 500, 508,
640

Code Civil s. Frankreich

Codice Civile s. Italien

Condicio sine qua non 3181f., 324

Culpa in contrahendo 50ff., 56f., 250f., 380,
428,516

Deliktshaftung 297ff.

De se queri debere s. Romisches Recht

Dispositionsbegriffe 338

Dispositionsfalle 193, 4591f.

Dritte

— Ersatzanspriiche Dritter 529, 537ff.

— Mitverschulden Dritter 36f., 40f., 166f.,
502ff., 643

— Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte
525ff.

- s.a. Bewahrungsgehilfe; Erfullungsge-
hilfe; Gesetzlicher Vertreter; Herstel-
lungsgehilfe; Organhaftung des Geschi-
digten; Verrichtungsgehilfe

Eigentumer-/Besitzerverhalenis 267{f.

Eigenverantwortlichkeitsprinzip 434f.

Einheit der Rechtsordnung 128, 448

Einschrinkung des Mitverschuldens 421,
1731f.

Einwilligung in die Verletzung 63f., 439,
443, 44511, 448

Einzelabwigung 620f., 6261., 645

Eisenbach, Johann Friedrich 20f.

England 93ff, s.a. Anglo-amerikanischer
Rechtskreis

Enteignungsgleicher Eingriff 61, 290

Entscheidungsspielraum des Richters 611f.

Entschuldigungsgriinde 350ff.

Entstehungsgeschichte des § 254 BGB 2911,
164, 507

Enumerationsprinzip 389, 391, 393, 398,
4181, 642

Erfolgsunrecht s. Unrechtsbegriff

Erftllungsanspriiche 258

Erfillungsgehilfe 5321., s.a. Hilfspersonen

Erkennbarkeit 3371f., 3471f.

Erklirungshaftung 48ff., 424{f.

Ermessen 26, 6111., 614

Erwartungen 212, 230, 232, 313, 341, 346,
517

Erwerbsobliegenheit 475ff., 563, s.a. Um-
schulung

ex-ante-Betrachtung s. Beurteilungszeit-
punkt

ex-post-Betrachtung s. Beurteilungszeit-
punkt

Fahrlissigkeit

- des Geschidigten 3371f.

— Maf3stab 3391f., 583ff.

- systematische Einordnung 237f., 248f.
Fahrlehrerfall 501

Fluchtfille s. Verfolgungsfalle
Folgenbeseitigungsanspruch 287ff.
Frankreich 771f.

— Begriff des Mitverschuldens 79

- Handeln auf eigene Gefahr 89

- Kinder 82f., 85

- Kulpakompensation 79

— Produkthaftung 87f.

— Sachhalterhaftung 83 ff.

— Sporthaftung 89

— Straflenverkehr 83ff.

Funktion

— des Haftungsrechts 116f., 158, 200f.
- des Mitverschuldens 200f.

— des Rechts 181

— des Schmerzensgelds 405, 605ff., 6371.
~ des Verschuldens 130f.
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers 413ff.
Fufginger 342f., 589

Garantiehaftung 61, 253

Gastwirtshaftung 253, 314

Gebiudehaftung 3071.

Gebrechliche Personen 151, 153, 315f., 343

Gefahr 234, 236

Gefahrschaffung 233ff., 244ff., 310ff.

Gefahrverwirklichung 329f.

Gefihrdungshaftung 160f., 254£., 396f.,

5791t., 5981f.

des Arbeitgebers 276, 4171.

— des Geschadigten 381f., 41f,, 1311f.,
38811, 472£., 642

~ Grundelemente 407 ff.

Grundgedanke 122 Fn. 33, 137, 396f.
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— Handeln auf eigene Gefahr 4391., 449ff.

— Schmerzensgeld 403ff.

— Unausweichlichkeit des Risikos 452f.

~ Zurechnungsfihigkeit 408f.

Gefiahrdungsverbote 236{., 301 {f.

Gefahrgeneigte Arbeit 410, s.a. betrieblich
veranlafite Titigkeit

Gefahrstandspflicht 2171.

Gefilligkeitsfahrt 63, 442

Gefilligkeitsverhiltnisse 383, 441f.

Gemeines Recht 17, 20ff.

Genugtuungsfunktion des Schmerzensgelds
405, 6051f., 6371.

Gerechtigkeit

~ distributive 122f., 175, 177

-~ kommutative 122ff., 134, 140, 175, 177,
257, 640

Gesamtabwigung 621, 6271., 631, 633{f.,
644f.

Gesamtschuld

— Mitverschulden Dritter 529ff.

— Parallelen zum Mitverschulden 81, 141 {f.,
6234, 645

- Quotenteilung 18, 285f.

Gesamtschuldausgleich, gestorter 54911,

Geschiftsfihrung ohne Auftrag s. Aufwen-
dungsersatz

Gesetzlicher Vertreter 502ff., 5351f.

Gesetzmiflige Bedingung 321f., 324, 5691.

Gewihrleistungsausschliisse 541f.

Gewohnbheitsrecht 1311.

Gleichbehandlungsgrundsarz 5, 1181,
1251f., 134, 137, 1391., 152, 192, 390ff.,
412, 4171, 425, 428, 4611., 508, 525, 640

Gleichheit 122, 129, 401

Gleichheitssatz 125, 1281., 134, 142, 640

Grundrechtseingriffe 2871f., 5.a. Offentli-
ches Recht

Grundrechtskollision 392f.

Gurtpflicht 73, 183, 185, 302f., 305, 313, 331,
352f., 560

Haftpflichtversicherung 3681£., s.a. Versi-
cherung

Haftungseinheit 5311, 544ff., 622, 6271,
644f., s.a. Zurechungseinheit

Haftungsersetzung durch Versicherung
1744f.

Haftungshéchstsummen 405

Haftungsverschirfungen 2991f.

Hagiotheodoritos 10 Fn. 14, 13

Halterhaftung 44ff., s.a. Betriebsgefahr; Ge-
fahrdungshaftung

Handeln auf eigene Gefahr 12, 16, 62ff., 155,
433, 440ff.

Handlungsbegriff 3091

Handlungsfreiheit des Geschidigten 131,
189, 214, 312, 316, 346, 390, 460, 463,
476

Handlungsunrecht s. Unrechtsbegriff

Heilungskosten 466ff.

Helmpflicht 73, 183 Fn. 32, 3021, 305, 313

Herausforderungsfalle 432{f.

Herausgabeanspruch des Eigentiimers
266ff.

Herstellungsgehilfe 5331.

Hilfspersonen des Geschidigten 36f., 40f.,
1661., 502ff., s.a. Bewahrungsgehilfe; Er-
fullungsgehilfe; Herstellungsgehilfe; Ver-
richtungsgehilfe

Hobbes, Thomas 209 Fn. 167, 214 Fn. 187

Hochstpersonliche Angelegenheiten des
Geschidigten 463, 4711., 487

Hoéhere Gewalt 402f.

Hypothetische Imperative 2081f., 226,
640ff.

Immaterieller Schaden s. Schmerzensgeld

Imperative s. Hypothetische Imperative;
Kategorische Imperative

Imperativentheorie 211 Fn. 176, 214{.

Innerbetrieblicher Schadensausgleich s. be-
trieblich veranlafite Tatigkeit

Italien 90ff., 564

Kant, Immanuel 180{., 208f., 224, 225
Fn. 234, 641

Kategorische Imperative 208ff., 225, 6411f.

Kausalitit 3181f.

— alternative 72f., 3191f., 3241f.

— haftungsausfiillende 163, 1671f., 2421f.,
4581f., 561ff., 6401f.

— haftungsbegriindende 163, 167ff., 2401f.,
296ff., 6421.

— konkurrierende 319ff., 332f.

— kumulative 3191. Fn. 110

- potentielle 325ff., 475

— uberholende 328f.

- s.a. Adiquanztheorie; Aquivalenztheorie;
Condicio sine qua non; Gesetzmiflige Be-
dingung

Kausalzusammenhang, Unterbrechung 271.,
31, 34,91, 4291.

Kelsen, Hans 205f.

Kinder

~ Einsichtsfihigkeit 3581.



678 Sachregister

— Mitverschulden 343f., 354ff., 603ff.

— Steuerungstihigkeit 359

— Verkehrsunfille 356, 360f., 603ff.

Konfusion 180f.

Kosten-/Nutzen-Analyse s. Skonomische
Analyse des Rechts

Kulpakompensation 6ff., 12, 15f., 20ff,,
271£., 30, 37, 61£., 781., 90f., 130

Lasten 231ff.

Latente Fremdschidigung 186{.

Lex Aquilia 8ff., 22 s.a. Rémisches Recht
Luftverkehrsgesetz 44{.

Maingelhaftung 544f.
Milupa-Entscheidung 5201f.
Minderjihrige s. Kinder
Mitfahrtfalle 63, 104, 4431.
Mittiter 6191,

Mittelalter 12£., 16

Mittelbarer Schaden 24ff., 169, 4031f., 5411f.

Mittelbare Verletzung 234, 5411f.
Mitverursachung, haftungsausschlielende
45, 4291f.

Nachbesserungsanspruch 261f.

Naturalobligation 196

Nebenpflichten s. Pflichten

Nebentiter 6201f., 6441,

- s.a. Einzelabwigung; Gesamtabwigung;
Haftungseinheit; Zurechnungseinheit

Neurotische Personlichkeitsentwicklung
353, 4781f.

Normzweck s. Schutzzweck der Norm

Nothilfe 192, 3341f., 433{f.

Notstand

- entschuldigender 350f.

— rechtfertigender 334ff.

Notwehr 336

Notwehrexzefl 14

Obliegenheiten

— Begriff 1954f.

- des Geschidigten 194ff., 2161f.

~ im Deliktsrecht 220ff.

~ im Handelsrecht 2181

— im Versicherungsrecht 198f., 217f., 229
Fn. 258

— systematische Einordnung 247{f.

Obligationenrecht s. Schweiz

Offentliches Recht

- Abwehranspriiche 2871f.

~ Entschadigungsanspriiche 290

- Mitwverschulden 2861f.

- s.a. Amtshaftung; Enteignungsgleicher
Eingriff; Folgenbeseitigungsanspruch

Okonomische Analyse des Rechts 156ff.,
482

Operationsobliegenheit 3521f., 463, 4721f,,
563, 596

Optimaler Beobachter 2391f.

Organhaftung des Geschidigten 537

Osterreich 66ff.

- Abwagungskriterien 70f.

~ Culpa in contrahendo 250 Fn. 3

— Gefihrdungshaftung des Geschidigten 68

— Handeln auf eigene Gefahr 731,

- Kinder 67

- Mitverschulden Dritter 68{f.

- Quotenteilungsprinzip 66

- Schadensminderungspflicht 711.

Pandektenwissenschaft 21

Pflichten

— Abgrenzung zu Obliegenheiten 224ff.

Begriff 224ff.

— ethischer 224ff.

— psychologischer 226ff.

— rechtlicher 225f.

Christian Wolff 18ff.

des Geschadigten 178ff., 219ff.

gegen die Allgemeinheit 183ff.

— gegen sich selbst 18ff., 1801f.

- Nebenpflichten 196£., 3741.

Pflichtenkollision 334

Pomponius 7,79

Preuflisches Allgemeines Landrecht 19f.,
2411,

Privatautonomie 202, 210, 215, 258f., 377,
414

Produzentenhaftung 315, 342

Provokation 595, 607f.

1

Quod-quis-Regel 7., 79 s.a. Rémisches
Recht

Quotenteilungsprinzip 171f., 25, 30, 37,
441f., 157, 5591f., 639

Radfahren 39, 192, 2771f., 394, 399, 589

Recht 181

Rechtfertigung des Geschadigten 3331f.,
471, s.a. Nothilfe; Notstand; Notwehr

Rechtsfrage 613

Rechtsmittel

- Nichteinlegung von Rechtsmitteln 58ff.
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— Revisibilitit der Schadensverteilung
612ff.

Rechtspflichten s. Pflichten

Rechtssicherheit 152

Rechtsverhiltnis 2211.

Rechtswidrigkeit 178

Rechtswidrigkeitszusammenhang s. Schutz-
zweckzusammenhang

Reduktionsklausel 1711., 567

Reederhaftung 47

Reform 41ff.

Reine Rechtslehre 205f.

Reiter 450ff.

Relativitat

— der Rechtswidrigkeit 187, 304

— des Mitverschuldens 3131., 316, 530

Rentenneurose 480f.

Reprisentant im Versicherungsrecht 5041,

Reservefahrzeug 4961f.

Reserveursache 328

Rettungsfille s. Nothilfe

Rettungspflicht des Versicherungsnehmers
189, 217£., 464 Fn. 29, 495

Revisibilitit der Schadensverteilung s.
Rechtsmittel

Romisches Recht 6ff.

— Absichtliche Schidigung 10, 14

— Alleinverschulden, alternatives 7, 13ff.

— Barbier-Fall 111f.

- De se queri debere 111f.

— Kausalitit und Verschulden 11, 16

— Kulpakompensation 6f., 15f.

— Lex Aquilia 8ff.

~ Quod-quis-Regel 71.

— Sklave 10ff.

- Sperrwurf-Fall 10, 14

— Vertragliche Klagen 14f.

— Wechselseitige Schidigungen 15

Sachgefahr 44{f., 585ff.

Sichsisches BGB 231., 58 Fn. 309

Sanktionsnormen 2011f., 641

Schadensbegriff 256

Schadensabwendungs- und Schadensminde-
rungspflicht 25, 311f., 45f., 49, 1641f,,
4581f., 5951f.

— Abwigungsgrundsitze 595ff.

~ Kausalitit 469ff.

~ Kostenersatz 494ff.

- Rechtsnatur 188f., 458

— UN-Kaufrecht 106ff.

— Versicherungsrecht 495

— Zumutbarkeit 463ff.

- s.a. Erwerbsobliegenheit; Operationsob-
liegenheit; Umschulung

Schiffskollisionen 46ff.

Schmerzensgeld 252, 6051f., 622, 6361f.

Schmidt, Reimer 1951f., 217, 2261

Schockschiden 5381f.

Schuld s. Verschulden

Schuldfihigkeit s. Zurechnungsfihigkeit

Schutzgesetze 298, 301ff.

Schutzzweck der Norm 303, 432

Schutzzweckzusammenhang 301, 305, 329f.

Schweiz 741f., 250 Fn. 3, 479 Fn. 99

— Culpa in contrahendo 250 Fn. 3

- Handeln auf eigene Gefahr 78f.

— Kulpakompensation 78

- Mitverschulden Dritter 76{.

- Selbstverschulden 75f.

Skifahren 39, 390f.

Selbstaufopferungim Straflenverkehr 2771f.,
423

Selbstgefihrdung

— bewuflte 62ff., 432ff., 487

- unbewuflte 430ff.

Selbstmord 182

Selbstschidigung, vorsitzliche 31, 34, 487

Sonderregelungen des Mitverschuldens 43ff.

Sonderwissen 344 ff.

Sorgfalt, duflere und innere 248£., 336

Soziabilititsschranke 458 ff.

Sozialversicherung des Geschadigten 1741,
370ff.

Sphirengedanke 151ff., 509, 541

Spielplatz-Entscheidung 5491f.

Sporthaftung 444£f.

— Frankreich 89

— Osterreich 74

Strafzumessung 290ff., 438 Fn. 700, 601
Fn. 205, 612, 616

Straflenverkehrsunfille 42 Fn. 216, 175ff.

— Frankreich 83ff.

~ Osterreich 73

Struktur

— der deliktischen Haftung 2971f.

— der vertraglichen Haftung 373{f.

— des § 254 BGB 162ff.

Subjektive Rechte 180, 204f., 215

Systematische Stellung des § 254 BGB 1671f.

Tatbestand des Mitverschuldens 309{f.

Tatfrage 613

Tierhalterhaftung 39, 63, 1381f., 307, 407{.,
4501f., 599, s.a. Reiter

Totalreparation 124, 140, 170, 279, 466, 478
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Trennungsprinzip 176, 369f.
Treu und Glauben 28, 145ff., 257, 540f., 640
Tu quoque 395f.

Umschulung 463, 476f.

Unabwendbares Ereignis 277ff., 357f.,
402f., 440, 591

Unbestimmter Rechtsbegriff 612, 614ff.

UNIDROIT-Principles 111

UN-Kaufrecht 43, 1061f.

Unmittelbarer Schaden 24ff., 169

Unmittelbare Verletzung 234

Unméglichkeit

— anfingliche objektive 52ff., 611.

— beiderseits zu vertretende 375ff.

Unrechtsbegriff 179, 233f.

Unterlassung 23, 31f,, 310, 318f., 321

Unterlassungsanspruch 2731,

Unzumutbarkeit 351ff., 471f.

Usus Modernus Pandectarum 16f., 21

Venire contra factum proprium 28, 64,
1454f,, 153, 640

Veranlassungshaftung 422ff.

Verantwortlichkeit

— Begriff 117

— des Geschadigten 1241, 127, 134, 136

Verantwortlichkeitsprinzip 1161f., 126, 141,
152, 174, 458 f., 508, 541, 567, 6391.

Verbalverweis 128

Verbotsgesetze s. Gefihrdungsverbote

Vereinigte Staaten von Amerika 97ff,, s.a.
Anglo-amerikanischer Rechtskreis

Verfolgungsfille 4321f.

Verhaltensnormen 200ff., 207ff., 233ff., 641

Verhaltensnormkollision 333f.

Verhaltenssteuerung

- Haftungsrecht 158, 231

— Mitverschulden 158, 230f.

Verkehrskreise 342ff.

Verkehrspflicht 9, 16, 220, 2451, 431, 510,
521

Vermieterhaftung 253

Verniinftigkeitsprinzip 436

Vernunftrecht 51., 17ff., 24f., 66

Verrichtungsgehilfe 534{., s.a. Hilfspersonen
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