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Kapitel 1

Einleitung

A.  Allgemeine Zielsetzung der Arbeit

Die Kodifikation des Europäischen Verwaltungsrechts hat sich mittlerweile zu 
einem sowohl auf wissenschaftlicher als auch auf politischer Ebene vieldis-
kutierten Thema entwickelt. Während sich in den achtziger und neunziger Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts nur vereinzelte – meist skeptische – wissen-
schaftliche Stellungnahmen fanden,1 richtete sich ab der Jahrtausendwende und 
insbesondere mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon2 am 01.12.2009 das 
Forschungsinteresse in stärkerem Maße und mit optimistischerer Einschätzung 
auf diese Fragestellung.3 Einen – vorläufigen – Höhepunkt erreichte die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der Kodifikation des Euro-
päischen Verwaltungsrechts durch die Arbeiten des Research Network on EU 

1  Ein fast schon obligatorisches Beispiel stellt dabei ein Diskussionsbeitrag von Hans 
Peter Ipsen aus dem Jahr 1981 dar (H. P.  Ipsen, Diskussionsbeitrag, in: J. Schwarze, Euro-
päisches Verwaltungsrecht im Werden, Bericht über die Podiumsdiskussion, S. 117 [123]): 
„Die Vorstellung einer Kodifikation des Verwaltungsrechts der Europäischen Gemeinschaft ist 
noch verwegener als diejenige, eine Gemeinschaftsverfassung zu entwerfen“. Verwiesen wird 
hierauf u. a. auch bei T. Ellerbrok, Der ReNEUAL‑Musterentwurf für ein Europäisches Ver-
waltungsverfahrensrecht in der Diskussion, DV 2016, S. 105 (105). Weitere Einschätzungen 
aus den achtziger und neunziger Jahren etwa bei J. Schwarze, Europäisches Verwaltungsrecht, 
Bd. 2, 1. Aufl., S. 1397; differenzierend C. Harlow, Codification of EC Administrative Proce-
dures?, ELJ Vol. 2 (1996), S. 3 ff.; E. Schmidt-Aßmann, Europäisches Verwaltungsverfahrens-
recht, in: P.‑C. Müller-Graff, Perspektiven des Rechts in der EU, S. 131 (160 ff.); C. Vedder, 
(Teil)Kodifikation des Verwaltungsverfahrensrechts der EG?, EuR  1995, Beiheft  1, S. 75 
(88 ff., 97 f.).

2  ABl. vom 17.12.2007, Nr. C 306, S. 1.
3  P. Craig, A General Law on Administrative Procedure, EPL Vol. 19 (2013), S. 503 ff.; 

A. Glaser, Entwicklung des Europäischen Verwaltungsrechts, S. 629 ff.; A. Guckelberger, 
Gibt es bald ein unionsrechtliches Verwaltungsverfahrensgesetz?, NVwZ  2013, S. 601 ff.; 
dies./F. Geber, Allgemeines Europäisches Verwaltungsverfahrensrecht vor seiner unionsrecht-
lichen Kodifizierung?; W. Kahl, Europäisierung des Verwaltungsrechts, DV Beiheft 10, Das 
Europäische Verwaltungsrecht in der Konsolidierungsphase, S. 39 (55 ff.); C. Ladenburger, 
Evolution oder Kodifikation, in: H.‑H. Trute/​T. Groß/​H. C. Röhl/​C. Möllers, Allgemeines Ver-
waltungsrecht – zur Tragfähigkeit eines Konzepts, S. 107 ff.; S. Miecke, Regelmäßigkeiten der 
Entstehung einer Kodifikation, S. 299 ff.; O. Mir Puigpelat, Kodifikation des Verwaltungsver-
fahrensrechts, DV Beiheft  8, Strukturen des Europäischen Verwaltungsverbunds, S. 177 ff.; 
E. Nieto-Garrido, Possible Developments of Article 298 TFEU: Towards an Open, Efficient 
and Independent European Administration, EPL Vol. 18 (2012), S. 373 (373 ff.); J. Schwarze, 
Europäisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl., S. CLIX.



2	 Kapitel 1: Einleitung

Administrative Law (ReNEUAL),4 insbesondere durch den im September 2014 
(zunächst online) veröffentlichten „ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Ver-
waltungsverfahrensrecht“5 sowie die anschließenden Diskussionen dieses Ent-
wurfs.6 Auf politischer Ebene bildet ein vom Rechtsausschuss des Europäischen 
Parlaments ausgearbeiteter und vom Plenum des Parlaments in einer Entschlie-
ßung angenommener Entwurf7 den bisherigen Kulminationspunkt von Über-
legungen und Bemühungen, die jedenfalls bis zur Billigung des Kodex für gute 
Verwaltungspraxis in den verschiedenen Gemeinschaftsinstitutionen und -or-
ganen8 durch das Parlament im Jahr 2001 zurückverfolgt werden können.9 Die 
politische Bedeutung dieses Entwurfs folgt dabei nicht zuletzt daraus, dass das 
Plenum des Europäischen Parlaments mit diesem Entwurf in Ausübung seines 
indirekten Initiativrechts aus Art. 225 S. 1 AEUV10 die Kommission aufgefor-

4  Siehe zu diesem http://www.reneual.eu/ (zuletzt aufgerufen am 15.04.2020).
5  J.‑P. Schneider/​H. C. H. Hofmann/​J. Ziller, ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Ver-

waltungsverfahrensrecht; dazu J.‑P. Schneider/​H. C. H. Hofmann/​J. Ziller, Die ReNEUAL 
Model Rules 2014, JZ 2015, S. 265 ff.; zur Entstehung J. Ziller, Der ReNEUAL‑Musterentwurf 
im rechtspolitischen Kontext, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Muster-
entwurf – Tagungsband, S. 35 (35 ff.).

6  Siehe nur die Beiträge in J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch (Hrsg.), ReNEUAL‑ 
Musterentwurf – Tagungsband; S. Augsberg, Verwaltungsverfahrensrecht in der Europäischen 
Union. Anmerkungen aus deutscher Sicht, DV Bd. 50 (2017), S. 1 ff.; H. Eberhard, Verwal-
tungsverfahrensrecht in der Europäischen Union. Anmerkungen aus österreichischer Sicht, 
DV Bd. 50 (2017), S. 23 ff.; K. Rennert, ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Verwaltungs-
verfahrensrecht aus der Sicht des BVerwG, DVBl. 2016, S. 69 ff.; B. Schindler, Der Kodifi­
kationsentwurf für ein EU‑Verwaltungsverfahrensrecht aus schweizerischer Perspektive, DV 
Bd. 50 (2017), S. 51 ff.; V. Skouris, Der Musterentwurf eines EU‑Verwaltungsverfahrensgeset-
zes aus der Sicht des Europäischen Gerichtshofs, DVBl. 2016, S. 201 ff.; berichtend S. Lenz, 
Der ReNEUAL‑Musterentwurf für ein Europäisches Verwaltungsverfahrensrecht in der Dis-
kussion, NVwZ 2016, S. 38 ff.

7  Entschließung des Europäischen Parlaments vom 9. Juni 2016 zu einer offenen, effizien-
ten und unabhängigen Verwaltung der Europäischen Union (2016/2610(RSP)).

8  Entschließung des Europäischen Parlaments zu dem Sonderbericht des Europäi-
schen Bürgerbeauftragten an das Europäische Parlament im Anschluss an die Initiativunter-
suchung betreffend das Vorhandensein und die öffentliche Zugänglichkeit eines Kodexes für 
gute Verwaltungspraxis in den verschiedenen Gemeinschaftsinstitutionen und -organen (C5-
0438/2000 – 2000/2212(COS)), ABl. vom 21.03.2002, Nr. C 72 E, S. 331.

9  Begründung des Rechtsausschusses zum am 9. Juni 2016 vom Parlament gebilligten 
Entwurf (PE574.998v03–00), S. 2; C. Harlow/​R. Rawlings, Process and Procedure in EU Ad-
ministration, S. 332 ff.; W. Hummer, Spät, aber doch – die EU bekommt endlich ein einheitli-
ches Verwaltungsverfahrensrecht, ÖGfE Policy Brief 6/2016, S. 1 (2 ff.); P. Leino, Efficiency, 
Citizens and Administrative Culture. The Politics of Good Administration in the EU, EPL 
Vol. 20 (2014), S. 681 (689 f., 699 ff.); J. Ziller, Der ReNEUAL‑Musterentwurf im rechtspoli-
tischen Kontext, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf  – Ta-
gungsband, S. 35 (38 ff.). Neue Dynamik hatten diese Bemühungen spätestens mit der Ent-
schließung des Parlaments vom 15.01.2013 mit Empfehlungen an die Kommission bzgl. eines 
Vorschlags für eine Verordnung über ein europäisches Verwaltungsverfahrensrecht erhalten 
(ABl. vom 30.12.2015, Nr. C 440, S. 17).

10  Dazu nur W. Kluth, in: C. Calliess/​M. Ruffert, EUV/AEUV, Art. 225 AEUV Rn. 2.
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dert hat, einen entsprechenden Verordnungsvorschlag vorzulegen.11 Beiden 
Entwürfen ist – bei allen Unterschieden hinsichtlich der Ausrichtung, der zu-
grunde liegenden Methode sowie des Inhalts und Umfangs – gemeinsam, dass 
sie vor die Klammer der unterschiedlichen bereichsspezifischen Verordnungen 
gezogene allgemeine Regelungen enthalten, denen vom Grundsatz her für alle 
Verwaltungsbereiche Geltung zukommen soll,12 und dass sie deshalb in ihrer 
Funktion dem deutschen Verwaltungsverfahrensgesetz oder dem französischen 
Code des relations entre le public et l’administration13 entsprechen.

Allein: Eine legislative Umsetzung (eines) der beiden Entwürfe ist bislang 
nicht erfolgt. Denn die Kommission hat von ihrem – insoweit exklusiven – Ini-
tiativrecht aus Art. 17 Abs. 1 S. 1 EUV noch keinen Gebrauch gemacht, um ein 
Gesetzgebungsverfahren mit dem Ziel der Kodifikation des Europäischen Ver-
waltungsrechts in Gang zu setzen.14 Nicht zuletzt liegt dies daran, dass trotz der 
vielfältigen wissenschaftlichen und praktischen Vorarbeiten und trotz (vielfa-
cher) anderslautender, positiver Stellungnahmen aus der Wissenschaft und aus 
dem Vorbereitungsprozess des EP‑Entwurfs15 der Mehrwert einer Kodifikation 

11  Siehe auch die Wiederholung dieser Aufforderung in Ziff.  34 der Entschließung des 
Europäischen Parlaments vom 26. Oktober 2017 zur Kontrolle der Anwendung des EU‑Rechts 
im Jahr 2015 (2017/2011(INI)) sowie in Ziff.  55 der Entschließung des Europäischen Par-
laments vom 14. Juni 2018 zur Kontrolle der Anwendung des EU‑Rechts im Jahr 2016 
(2017/2273(INI)).

12  J.‑P. Schneider/​H. C. H. Hofmann/​J. Ziller, ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Ver-
waltungsverfahrensrecht, S. 2 ff.; Begründung des Rechtsausschusses zu dem am 9. Juni 2016 
vom Parlament gebilligten Entwurf (PE574.998v03–00), S. 1 ff.

13  Code des relations entre le public et l’administration v. 01.01.2016, Ordonnance no 
2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législative du code des relations entre 
le public et l’administration und Décret no 2015–1342 du 23 octobre 2015 relative aux dis-
positions réglementaires du code des relations entre le public et l’administration, JO no 0248 
du 25 octobre 2015. Zu diesem siehe nur A. Melzer, Die Kodifikation des französischen Ver-
waltungsverfahrensrechts, DÖV 2016, S. 149 ff.; J. Ziller, Der ReNEUAL‑Musterentwurf im 
rechtspolitischen Kontext, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterent-
wurf – Tagungsband, S. 35 (41 f.).

14  Siehe zur Sichtweise der Kommission die Antworten der Kommission auf Anfragen 
des Europäischen Parlaments unter E-001249-16 und O-000079/2016, beide abgedruckt in: 
J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf  – Tagungsband, S. 301 f. 
und 303 ff. sowie die Reaktion auf die Entschließung vom 9. Juni 2016 (SP(2016)613); da-
neben W. Mölls, Die Perspektive der Europäischen Kommission, in: J.‑P. Schneider/​K. Ren-
nert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf – Tagungsband, S. 48 ff.

15  Siehe nur „Bewertung des europäischen Mehrwerts. Verwaltungsverfahrensrecht der 
Europäischen Union“, PE 494.457; D.‑U. Galetta/​H. C. H. Hofmann/​O. Mir Puigpelat/​J. Zil-
ler, Context and legal elements of a Proposal for a Regulation on the Administrative Procedure, 
PE 536.487, S. 8 ff.; A. Guckelberger/​F. Geber, Allgemeines Europäisches Verwaltungsverfah-
rensrecht vor seiner unionsrechtlichen Kodifizierung?, S. 105 ff.; H. Hautala, Impulsvortrag 
aus der Perspektive des Europäischen Parlaments, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, 
ReNEUAL‑Musterentwurf – Tagungsband, S. 44 (46); W. Kahl, Europäisierung des Verwal-
tungsrechts, DV Beiheft 10, Das Europäische Verwaltungsrecht in der Konsolidierungspha-
se, S. 39 (55 ff.); O. Mir Puigpelat, Kodifikation des Verwaltungsverfahrensrechts, DV Bei-
heft  8, Strukturen des Europäischen Verwaltungsverbunds, S. 177 ff.; ders., Arguments in 
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allgemeiner Regelungen im Bereich des Europäischen Verwaltungsrechts im 
Unklaren verblieben ist.16 Diese Unklarheit betrifft in erster Linie zwei Ge-
sichtspunkte.

Zum einen steht eine anspruchsvolle Antwort auf die Frage aus, welcher In-
halt und welche Bedeutung dem Konzept der Kodifikation an sich für das Euro-
päische Verwaltungsrecht zukommt. So finden sich sowohl in Wissenschaft als 
auch Politik unterschiedliche Kodifikationsverständnisse: Diese reichen vom 
Verständnis von Kodifikation als bloßer Übernahme ungeschriebener Rechts-
grundsätze ins geschriebene Recht17 über die Zusammenführung verschiede-
ner legislativer Rechtsakte in einen einheitlichen legislativen Rechtsakt18 bis 
hin zur „grundsätzlich erschöpfend gedachte[n], planvolle[n], nach systemati-
schen Gesichtspunkten erfolgende[n] Zusammenfassung und Fortentwicklung 
des gesamten Stoffs eines oder mehrerer Rechtsgebiete in einem einheitlichen 
Gesetzbuch“19. Darüber hinaus – was schwerer wiegt – ist diesen unterschiedli-
chen Kodifikationsverständnissen jeweils kein erkennbarer und zugleich kohä-

favour of a general codification, PE 432.776; K. Rennert, Anstelle eines Grußworts: Die Sicht 
des Bundesverwaltungsgerichts, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Mus-
terentwurf  – Tagungsband, S. 19 (20 f.); J.‑P. Schneider, Der ReNEUAL‑Musterentwurf für 
ein EU‑Verwaltungsverfahrensrecht, in: ders./K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterent-
wurf – Tagungsband, S. 3 (5 f.); J. Ziller, Is a law of administrative procedure for the Union in-
stitutions necessary?, PE 432.771.

16  So zumindest der nach außen getragene Haupteinwand, vgl. W. Mölls, Die Perspektive 
der Europäischen Kommission, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Mus-
terentwurf – Tagungsband, S. 48 (49 ff.); Antwort der Kommission auf eine parlamentarische 
Anfrage, O-000079/2016, abgedruckt in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑ 
Musterentwurf  – Tagungsband, S. 304 f.; dazu S. Augsberg, Verwaltungsverfahrensrecht der 
Europäischen Union. Anmerkungen aus deutscher Sicht, DV Bd. 50 (2017), S. 1 (6); zweifelnd 
am Mehrwert auch A. Balthasar, Der ReNEUAL‑Musterentwurf aus nationaler Perspektive: 
Österreich, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf – Tagungs-
band, S. 65 (81 ff.); differenzierend für einzelne mögliche Regelungsgegenstände J. Schwarze, 
Der ReNEUAL‑Musterentwurf, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Mus-
terentwurf – Tagungsband, S. 261 (262 ff.). Zu anderen Hinderungsgründen aus Sicht der Kom-
mission siehe W. Mölls, a. a. O., S. 53 f.; vgl. auch R. Meads/​L. Allio, A „Win-Win-Win“ Scena-
rio – Reaping the Benefits of an EU Law on Administrative Procedure, EJRR 2014, S. 87 (89).

17  M. Pechstein, Die Kodifizierung der AETR‑Rechtsprechung, in: M. Breuer u. a., 
FS  E. Klein, S. 619 (619 f., 624 ff.); R. Scholz, Die sozialen Grundrechte in der EU, in: 
M. Sachs, FS K. Stern, S. 923 (924); T. Wischmeyer, Nationale Identität und Verfassungsiden-
tität, AöR Bd. 140 (2015), S. 415 (416, 430).

18  Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Rat der Europäischen Union, dem 
Europäischen Parlament und der Europäischen Kommission vom 20. Dezember 1994 über ein 
beschleunigtes Arbeitsverfahren für die amtliche Kodifizierung von Rechtstexten, ABl. vom 
04.04.1996, Nr. C 102, S. 2 f.; J.‑P. Schneider/​H. C. H. Hofmann/​J. Ziller, ReNEUAL‑Muster-
entwurf für ein EU‑Verwaltungsverfahrensrecht, S. 2.

19  W. Kahl, Das Verwaltungsverfahrensgesetz zwischen Kodifikationsidee und Sonder-
rechtsentwicklungen, in: W. Hoffmann-Riem/​E. Schmidt-Aßmann, Verwaltungsverfahren 
und Verwaltungsverfahrensgesetz, S. 67 (83); wortgleich I. Appel, Zur Aktualität der Kodi­
fikationsidee, in: A. Koch/​M. Rossi, Kodifikation in Europa, S. 1 (5) und A. Guckelberger/​
F. Geber, Allgemeines Europäisches Verwaltungsverfahrensrecht vor seiner unionsrechtlichen 
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renter gedanklicher Unterbau unterlegt. Dies führt dazu, dass die geschilderten 
Kodifikationsverständnisse im Ergebnis jeweils unbegründet bleiben und dass 
sie daher jeweils als begriffliche Festlegungen erscheinen, denen (nahezu) be-
liebig Funktionen und Gefahren zu- oder abgesprochen werden können. Wenn 
aber schon unklar ist, was eine Kodifikation überhaupt ist, wie das Konzept der 
Kodifikation gedanklich fundiert ist und auf welche(s) Ziel(e) eine Kodifikation 
ihrer Konzeption nach abzielt, so erschwert dies die Beurteilung des Mehrwerts 
einer Kodifikation im Bereich des Europäischen Verwaltungsrechts oder macht 
eine solche Beurteilung sogar unmöglich. Denn die Kodifikation allgemeiner 
Regelungen im Bereich des Europäischen Verwaltungsrechts als Anwendungs-
fall eines beliebigen Konzepts der Kodifikation hat dann Anteil an dieser Belie-
bigkeit und Überlegungen zu deren Mehrwert hängen in der Luft, solange und 
soweit hinsichtlich des Mehrwerts des Konzepts der Kodifikation an sich Un-
klarheit herrscht.

Zum anderen ist der Nachweis offen, inwiefern und inwieweit eine Kodi­
fikation allgemeiner Regelungen im Bereich des Europäischen Verwaltungs-
rechts, der vom Grundsatz her für alle Verwaltungsbereiche Geltung zukommen 
soll, ihrem Anspruch überhaupt gerecht werden kann. Hier steht der – insbeson-
dere – von der Kommission geäußerte Einwand im Raum, die verschiedenen 
Verwaltungsbereiche des Europäischen Verwaltungsrechts seien zu unter-
schiedlich, als dass sie ohne inadäquate Nivellierung dieser Unterschiede einer 
vereinheitlichenden Regelung zugänglich wären.20 Entkräftet werden konnte 
dieser Einwand bislang nicht, denn eine eingehende Analyse der rechtlichen 
Gegebenheiten in den unterschiedlichen Verwaltungsbereichen des Europäi-
schen Verwaltungsrechts unter dem Blickwinkel, inwiefern und inwieweit diese 
einer vereinheitlichenden Regelung zugänglich sein können oder nicht, steht 
noch aus. Insbesondere wurde eine solche Analyse nicht im Rahmen der Arbei-
ten von ReNEUAL oder im Rahmen des Verordnungsvorschlags des Europäi-
schen Parlaments in hinreichendem Maße durchgeführt, jedenfalls aber wurden 
die Ergebnisse der Analyse als solche nicht offengelegt.21 Mit den Ergebnissen 

Kodifizierung?, S. 87 („idealistisch geprägtes Kodifikationsverständnis“); S. Miecke, Regel-
mäßigkeiten der Entstehung einer Kodifikation, S. 27.

20  W. Mölls, Die Perspektive der Europäischen Kommission, in: J.‑P. Schneider/​K. Ren-
nert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf – Tagungsband, S. 48 (50 ff.); Antwort der Kom-
mission auf eine parlamentarische Anfrage, O-000079/2016, abgedruckt in: J.‑P. Schneider/​
K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf  – Tagungsband, S. 304 f.; dazu W. Kahl, 
Kodifizierung des Verwaltungsverfahrensrechts in Deutschland und in der EU, JuS  2018, 
S. 1025 (1032).

21  Vgl. S. Augsberg, Verwaltungsverfahrensrecht der Europäischen Union. Anmerkun-
gen aus deutscher Sicht, DV Bd. 50 (2017), S. 1 (8); T. v.  Danwitz, ReNEUAL‑Musterent-
wurf: Weitere Perspektiven, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterent-
wurf – Tagungsband, S. 247 (251). ReNEUAL führte zwar grundsätzlich eine vergleichende 
Analyse der „Rechtsordnungen der EU sowie ihrer Mitgliedstaaten“ durch, die aber weniger 
darauf ausgerichtet war, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen einzelnen Regelungs-
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einer solchen Analyse steht und fällt aber insoweit die Beurteilung des Mehr-
werts einer Kodifikation allgemeiner Regelungen im Bereich des Europäischen 
Verwaltungsrechts.22

Diesen beiden Forschungslücken widmet sich die vorliegende Arbeit, die so 
einen Beitrag dazu leisten soll, den Mehrwert einer Kodifikation allgemeiner 
Regelungen im Bereich des Europäischen Verwaltungsrechts fundiert(er) beur-
teilen zu können. Der Aktualität und Relevanz der im Verlauf dieser Arbeit dar-
zulegenden Überlegungen tut es dabei keinen Abbruch, dass die Aussichten auf 
eine Realisierung einer solchen Kodifikation aufgrund der ablehnenden Hal-
tung der Kommission auf absehbare Zeit eher gering sein dürften.23 Denn zum 
einen – in gesetzgebungspraktischer Ausrichtung – stützt die Kommission ihre 
ablehnende Haltung auf den aus ihrer Sicht fehlenden Nachweis des Mehrwerts 
einer Kodifikation allgemeiner Regelungen im Bereich des Europäischen Ver-
waltungsrechts.24 Und diese Arbeit soll ja gerade dazu dienen, die Frage des 
Mehrwerts fundiert(er) beurteilen zu können. Zum anderen bemisst sich die 
Aktualität und Relevanz einer wissenschaftlichen Arbeit nicht bzw. jedenfalls 
nicht allein anhand praktischer Gegebenheiten. In diesem Sinne soll die vorlie-
gende Arbeit zwar einerseits auf die Gesetzgebungspraxis bezogen sein, ande-

bereichen herauszuarbeiten und offenzulegen, als vielmehr darauf, „best practices“ zu iden-
tifizieren und in den Musterentwurf zu übernehmen (J.‑P. Schneider/​H. C. H. Hofmann/​J. Zil-
ler, ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Verwaltungsverfahrensrecht, S. 2). Auch wurde im 
Vorfeld des EP‑Vorschlags „eine Bestandsaufnahme des bestehenden EU‑Verwaltungsrechts“ 
vorgenommen (Begründung des Rechtsausschusses zu dem am 9. Juni 2016 vom Parlament 
gebilligten Entwurf [PE574.998v03–00], S. 2), deren Ergebnisse aber ebenfalls nicht als Über-
blick über Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Verwaltungsberei-
chen zugänglich sind, auch nicht im Bericht über die „Bewertung des europäischen Mehr-
werts. Verwaltungsverfahrensrecht der Europäischen Union“, PE  494.457 bzw. im Bericht 
„Impact Assessment of possible action at EU level for an open, efficient and independent EU 
administration“, PE 621.841 oder im Rahmen der vorbereitenden wissenschaftlichen Studien 
D.‑U. Galetta/​H. C. H. Hofmann/​O. Mir Puigpelat/​J. Ziller, Context and legal elements of a 
Proposal for a Regulation on the Administrative Procedure, PE 536.487; dies., The General 
Principles of EU Administrative Procedure Law, PE 519.224; O. Mir Puigpelat, Arguments in 
favour of a general codification, PE 432.776; J. Ziller, Is a law of administrative procedure for 
the Union institutions necessary?, PE 432.771; ders., Alternatives in Drafting an EU Adminis-
trative Procedure Law, PE 462.417.

22  E. Schmidt-Aßmann, Der ReNEUAL‑Musterentwurf und seine Bedeutung für das 
Verbundverwaltungsrecht, in: J.‑P. Schneider/​K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Muster-
entwurf  – Tagungsband, S. 255 (258). Eine solche Analyse als „wichtige und respektable 
Leistung“ bezeichnend K. Rennert, ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Verwaltungsver-
fahrensrecht aus der Sicht des BVerwG, DVBl. 2016, S. 69 (71).

23  Siehe zur Haltung der Europäischen Kommission bereits oben bei Fn. 14 und die dor-
tigen Nachweise; trotz Hinweises auf die „zurückhaltende Position“ der Kommission gleich-
wohl optimistischer J.‑P. Schneider, Der ReNEUAL‑Musterentwurf für ein EU‑Verwaltungs-
verfahrensrecht, in: ders./K. Rennert/​N. Marsch, ReNEUAL‑Musterentwurf – Tagungsband, 
S. 3 (18).

24  Dazu oben bei Fn. 16 und die dortigen Nachweise.
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rerseits und vor allem ist sie aber als Beitrag zur aktuellen wissenschaftlichen 
Diskussion zur Kodifikation des Europäischen Verwaltungsrechts konzipiert.

B.  Konkretisierung und Ausdifferenzierung der Zielsetzung 
anhand der Grundstruktur des Europäischen Verwaltungsrechts

Die so bereits kurz umrissene Zielsetzung dieser Arbeit bedarf der weiteren 
Konkretisierung und Ausdifferenzierung  (II.), um einen handhabbaren Aus-
gangspunkt für den weiteren Verlauf der Arbeit (überblicksartig zu diesem Ver-
lauf siehe  C.) darstellen zu können. Da es dieser Arbeit um eine Beschäfti-
gung mit dem Mehrwert einer Kodifikation allgemeiner Regelungen im Bereich 
des Europäischen Verwaltungsrechts geht, ist es sinnvoll, diese Konkretisie-
rung und Ausdifferenzierung anhand der zuvor kurz in den Blick zu nehmen-
den Grundstruktur des Europäischen Verwaltungsrechts (dazu I.) vorzunehmen.

I.  Zur Grundstruktur des Europäischen Verwaltungsrechts

Der Begriff des Europäischen Verwaltungsrechts wird hier mit Blick auf die 
Zielrichtung dieser Arbeit zweckmäßigerweise von vornherein so zugrunde ge-
legt, dass er ausschließlich auf das im Zusammenhang mit der Europäischen 
Union stehende Verwaltungsrecht beschränkt ist.25 Ausgehend von dieser Fest-
legung sind zunächst unterschiedliche Formen des Vollzugs des Europäischen 
Verwaltungsrechts darzustellen (1.). In Zuordnung zu diesen einzelnen Formen 
des Verwaltungsvollzugs lassen sich dann die Schichten des Europäischen Ver-
waltungsrechts entwickeln (2.).

1.  Struktur des Verwaltungsvollzugs in der EU

Klassischerweise wird der Verwaltungsvollzug26 in der Europäischen Union auf 
eine binäre Grundstruktur  – bestehend aus dem sog. indirekten Vollzug und 

25  Zu möglichen Begriffsverständnissen siehe nur J. P. Terhechte, Einführung: Das Ver-
waltungsrecht der EU, in: ders., Verwaltungsrecht der EU, § 1 Rn. 5 ff.; E. Schmidt-Aßmann, 
Europäisches Verwaltungsrecht als gemeinsame Aufgabe, ERPL Bd. 12 (2000), S. 11 (12). 
Ein dezidiert weitergehendes Verständnis – mit Bezug auf den Begriff des Europarechts ins-
gesamt – findet sich bei A. v. Bogdandy, Was ist Europarecht?, JZ 2017, S. 589 ff., der einen 
das EU‑Recht, das ergänzende Völkerrecht, die EMRK sowie das darauf bezogene staatliche 
Recht umfassenden Begriff des Europarechts propagiert; vgl. auch T. Siegel, Europäisierung 
des Öffentlichen Rechts, S. 3 ff.

26  Der Begriff des „Vollzugs“ wird hier und im Folgenden in einem weiten Verständnis 
zugrunde gelegt, wonach insgesamt die rechtsgeleitete Tätigkeit der Verwaltung bezeich-
net ist, z. B. also, wenn eine Behörde Aufgaben erfüllt, die ihr konkret durch EU-rechtliche 
Vorgaben übertragen sind, oder aber auch, wenn sie Unionsrecht schlicht zu beachten hat. 
Zum Vollzugsbegriff und den hiermit ggf. verbundenen einschränkenden Assoziationen siehe 
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dem sog. direkten Vollzug – zurückgeführt.27 Dabei zeichnet sich der indirek-
te Vollzug dadurch aus, dass das Unionsrecht durch Verwaltungseinrichtungen 
der Mitgliedstaaten vollzogen wird.28 Innerhalb des indirekten Vollzugs ist zu 
unterscheiden zwischen dem unmittelbaren indirekten Vollzug, der den Voll-
zug unmittelbar anwendbaren Unionsrechts bezeichnet,29 und dem mittelbaren 
indirekten Vollzug, der gegeben ist, wenn die entsprechenden Vorschriften des 
Unionsrechts nicht unmittelbar anwendbar sind.30 Vom direkten Vollzug des 
Unionsrechts ist demgegenüber die Rede, wenn dieses von Verwaltungsein-
richtungen der Union vollzogen wird.31 Dabei betrifft der unionsinterne direk-
te Vollzug die interne Organisation, Personalangelegenheiten sowie den Haus-
haltsvollzug,32 während der unionsexterne direkte Vollzug das Tätigwerden von 
Verwaltungseinrichtungen der Union gegenüber Bürgern, Unternehmen oder 
Mitgliedstaaten umfasst.33

nur E. Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, Kap. 7 Tz. 14; 
exemplifiziert am indirekten Vollzug U. Stelkens, Europäisches Verwaltungsrecht, Europäisie-
rung des Verwaltungsrechts und Internationales Verwaltungsrecht, in: P. Stelkens/​H. J. Bonk/​
M. Sachs, VwVfG, Rn. 121 ff.

27  Prägend für die deutsche Europarechtswissenschaft H.‑W. Rengeling, Rechtsgrund-
sätze beim Verwaltungsvollzug des Europäischen Gemeinschaftsrechts, S. 9 ff. Zur Einstu-
fung als traditionelle oder etablierte Unterteilung siehe nur S. Augsberg, Europäisches Ver-
waltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, 
§ 6 Rn. 14; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungsrecht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, S. 26; 
C. Krönke, Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der EU, S. 28; I. Pernice/​S. Kadelbach, 
Verfahren und Sanktionen im Wirtschaftsverwaltungsrecht, DVBl. 1996, S. 1100 (1102).

28  T. v.  Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, S. 312; J. Gundel, Verwaltung, in: 
R. Schulze/​M. Zuleeg/​S. Kadelbach, Europarecht, § 3 Rn. 101; S. Hegels, EG‑Eigenverwal-
tungsrecht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, S. 26; J. Saurer, Der Einzelne im Europäi-
schen Verwaltungsrecht, S. 15; T. Siegel, Europäisierung des Öffentlichen Rechts, S. 14.

29  Also vor allem von Verordnungen, aber auch von Normen des Primärrechts, Beschlüs-
sen und Richtlinien, wenn diese unmittelbar anwendbar sind. Dazu T. v. Danwitz, Europäisches 
Verwaltungsrecht, S. 314; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungsrecht und Gemeinschaftsverwal-
tungsrecht, S. 31; C. Krönke, Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der EU, S. 30; U. Stel-
kens, Europäisches Verwaltungsrecht, Europäisierung des Verwaltungsrechts und Internationa-
les Verwaltungsrecht, in: P. Stelkens/​H. J. Bonk/​M. Sachs, VwVfG, Rn. 120.

30  Also vor allem im Regelfall bei Richtlinien. Dazu S. Augsberg, Europäisches Verwal-
tungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, § 6 
Rn. 17; T. v.  Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, S. 314; S. Hegels, EG‑Eigenverwal-
tungsrecht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, S. 31 f.; C. Krönke, Verfahrensautonomie der 
Mitgliedstaaten der EU, S. 30.

31  T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, S. 312; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungs-
recht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, S. 26; U. Stelkens, Europäisches Verwaltungsrecht, 
Europäisierung des Verwaltungsrechts und Internationales Verwaltungsrecht, in: P. Stelkens/​
H. J. Bonk/​M. Sachs, VwVfG, Rn. 155.

32  S. Augsberg, Europäisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: 
J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, § 6 Rn. 33; T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungs-
recht, S. 326 f.; J. Gundel, Verwaltung, in: R. Schulze/​M. Zuleeg/​S. Kadelbach, Europarecht, 
§ 3 Rn. 91 f.; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungsrecht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, 
S. 29; C. Krönke, Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der EU, S. 28 f.

33  S. Augsberg, Europäisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: 
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Diese aus direktem und indirektem Vollzug bestehende binäre Vorstellung 
wird mittlerweile vermehrt um einen dritten Aspekt – den Vollzug im Wege der 
Kooperation zwischen unterschiedlichen Verwaltungsträgern  – erweitert. Bei 
Zugrundelegung dieser erweiterten Vorstellung wird das Unionsrecht in den-
jenigen Fällen im Wege der Kooperation vollzogen, in denen weder die Ver-
waltungseinrichtungen der Union noch die Verwaltungseinrichtungen der Mit-
gliedstaaten je für sich alleine das Unionsrecht vollziehen, sondern in denen 
Verwaltungseinrichtungen unterschiedlicher Verwaltungsträger (Union einer-
seits, Mitgliedstaaten andererseits) das Unionsrecht gemeinsam vollziehen.34 
Dabei meint vertikale Kooperation die gemeinsame Aufgabenerfüllung durch 
unionale und mitgliedstaatliche Verwaltungseinrichtungen, während bei der ho-
rizontalen Kooperation Verwaltungseinrichtungen unterschiedlicher Mitglied-
staaten zusammenwirken.35

2.  Schichten des Europäischen Verwaltungsrechts

Aufbauend auf diesem Vollzugskonzept ergibt sich das Bild einer mehrschich-
tigen Verwaltungsrechtsordnung, die aus dem mitgliedstaatlichen Verwaltungs-
recht  (a)), dem Eigenverwaltungsrecht der EU  (b)) und dem Unionsverwal-
tungsrecht der EU (c)) besteht und die zudem – aus heuristischen Gründen – um 
das Kooperationsverwaltungsrecht  (d)) erweitert werden kann. Das mitglied-
staatliche Verwaltungsrecht ist dabei in den Begriff des Europäischen Verwal-
tungsrechts im weiteren Sinne einbezogen, während zum Europäischen Verwal-
tungsrecht im engeren Sinne nur diejenigen Schichten zählen, die nach ihrem 
Rechtscharakter Unionsrecht darstellen.36

J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, § 6 Rn. 34; T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungs-
recht, S. 315, 327; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungsrecht und Gemeinschaftsverwaltungsrecht, 
S. 29 f.; C. Krönke, Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der EU, S. 29.

34  A. Guckelberger/​F. Geber, Allgemeines Europäisches Verwaltungsverfahrensrecht vor 
seiner unionsrechtlichen Kodifizierung?, S. 53; G. Sydow, Verwaltungskooperation in der EU, 
S. 4; W. Weiß, Der Europäische Verwaltungsverbund, S. 13, 16; vgl. auch M. Ruffert, Hat die 
Europäisierung des Verwaltungsrechts Methode?, DV Beiheft 10, Das Europäische Verwal-
tungsrecht in der Konsolidierungsphase, S. 205 (216); zu Behördennetzwerken M. P. Schwind, 
Netzwerke im Europäischen Verwaltungsrecht, S. 151 ff.

35  S. Augsberg, Europäisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: 
J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, § 6 Rn. 50; T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungs-
recht, S. 341; E. Schmidt-Aßmann, Verfassungsprinzipien für den Europäischen Verwaltungs-
verbund, in: W. Hoffmann-Riem/​E. Schmidt-Aßmann/​A. Voßkuhle, GVwR, Bd. I, § 5 Rn. 39; 
U. Stelkens, Europäisches Verwaltungsrecht, Europäisierung des Verwaltungsrechts und Inter-
nationales Verwaltungsrecht, in: P. Stelkens/​H. J. Bonk/​M. Sachs, VwVfG, Rn. 177.

36  E. Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, Kap. 7 Tz. 13; 
im Anschluss hieran F. C. Mayer, Die Europäisierung des Verwaltungsrechts, in: P. F. Bult-
mann u. a., FS U. Battis, S. 47 (57).



10	 Kapitel 1: Einleitung

a)  Mitgliedstaatliches Verwaltungsrecht

Das mitgliedstaatliche Verwaltungsrecht stellt eine Schicht des Europäischen 
Verwaltungsrechts – im weiteren Sinne – dar, sofern und soweit es die Verwal-
tungstätigkeit der mitgliedstaatlichen Verwaltungen im indirekten Vollzug er-
möglicht und anleitet. Dies ist der Fall, sofern und soweit das beim indirekten 
Vollzug zu beachtende Unionsrecht zum Vollzug weiterer Regelungen bedarf 
(oder diese zumindest zulässt) und diese Regelungen im mitgliedstaatlichen 
Verwaltungsrecht bereitgehalten werden.37

b)  Eigenverwaltungsrecht der EU

Als Eigenverwaltungsrecht der EU wird die Rechtsschicht bezeichnet, die die-
jenigen verwaltungsrechtlichen Regeln enthält, welche die Verwaltungseinrich-
tungen der Union im direkten Vollzug beachten müssen.38 Das Eigenverwal-
tungsrecht stellt sich dabei einerseits als Organisationsrecht dar: Im Primärrecht 
finden sich etwa Anforderungen an den Aufbau und die Funktionsweise der 
Kommission und im Sekundärrecht Verordnungen, mit denen jeweils die mitt-
lerweile zahlreichen Agenturen der Union gegründet werden und in denen 
deren Aufbau und Funktionsweise näher bestimmt wird. Typischerweise wer-
den zum Organisationsrecht der Eigenverwaltung auch das Dienst- sowie das 
Haushaltsrecht der Union gezählt. Der organisationsrechtliche Teil des Eigen-
verwaltungsrechts umfasst damit die Vorgaben für den unionsinternen direk-
ten Vollzug.39 Den unionsexternen direkten Vollzug regelt hingegen – anderer-
seits – der als Handlungsrecht bezeichnete Teil des Eigenverwaltungsrechts.40 
Dieser umfasst etwa primärrechtliche Regeln zu den Handlungsformen des Ver-
waltungshandelns, zum Recht auf gute Verwaltung oder zur Haftung bei Schä-
den, die die EU‑Verwaltung verursacht. Daneben finden sich zahlreiche sekun-
därrechtliche Vorgaben zu einzelnen Verwaltungsbereichen, teilweise aber auch 
sachbereichsübergreifende Regelungen und nicht zuletzt wird das Handlungs-

37  T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, S. 5 f.; A. Glaser, Entwicklung des Euro-
päischen Verwaltungsrechts, S. 3 f.; E. Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als 
Ordnungsidee, Kap. 7 Tz. 13.

38  T. v. Danwitz, Europäisches Verwaltungsrecht, S. 313; A. Glaser, Entwicklung des Euro-
päischen Verwaltungsrechts, S. 12; J. Gundel, Verwaltung, in: R. Schulze/​M. Zuleeg/​S. Kadel-
bach, Europarecht, § 3 Rn. 91; S. Hegels, EG‑Eigenverwaltungsrecht und Gemeinschaftsver-
waltungsrecht, S. 34 f.; C. Krönke, Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten der EU, S. 30; 
M. Ruffert, in: C. Calliess/​M. Ruffert, EUV/AEUV, Art. 298 AEUV Rn. 11.

39  S. Augsberg, Europäisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugsformen, in: 
J. P. Terhechte, Verwaltungsrecht der EU, § 6 Rn. 33; A. Guckelberger/​F. Geber, Allgemeines 
Europäisches Verwaltungsverfahrensrecht vor seiner unionsrechtlichen Kodifizierung?, S. 42; 
E. Schmidt-Aßmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, Kap. 7 Tz. 14.

40  M. Ruffert, in: C. Calliess/​M. Ruffert, EUV/AEUV, Art. 298 AEUV Rn. 11; E. Schmidt-
Aßmann, Verfassungsprinzipien für den Europäischen Verwaltungsverbund, in: W. Hoffmann-
Riem/​E. Schmidt-Aßmann/​A. Voßkuhle, GVwR, Bd. I, § 5 Rn. 35.
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–	 Wirkungsdauer Beschluss, siehe dort
Beständigkeit, siehe Gesetzesbegriff der 

Rechtssicherheit
Betroffener
–	 ~ der Kodifikation  249–256, 268
–	 ~ des Gesetzes  167–176, 186–191, 

210–213, 217–219
body of law, all-comprehensive  129, 

130–137
Bücherkodifikation, siehe Kodifikation
Bürgerstatus  99

CdT  274, 282 f.
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
CdT‑VO  282 f.
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Cedefop  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
Cedefop-VO  283, 421
CEPOL  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
CEPOL‑VO  283
Charta der Grundrechte der Europäischen 

Union  87 f.
Code  130, 136
–	 siehe auch body of law, all-comprehen-

sive
–	 General Code  133
–	 Particular Codes  133
Code des relations entre le public et l’ad-

ministration  3
codification
–	 siehe auch Kodifikation
–	 ~ à droit constant  52
–	 Begriffsprägung  124 f. 2, 136 f.
–	 ~ réformatrice  52
Common Law  128
CPVO  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
CPVO‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter

Dauerhaftigkeit  135 f., 153–159, 175 f., 
182, 190–192, 208 f., 228 f.

–	 siehe auch body of law, all-comprehen-
sive

–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-
sicherheit

–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-
fassungstheoretischer

Dekodifikation, siehe Kodifikation
Demokratie  54–56, 85–87, 92–97, 113–

115, 192–205
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der ~
–	 siehe auch Legitimation, demokrati-

sche
–	 assoziative ~  89, 96 f., 201 106
–	 partizipative ~  89, 96 f., 201 106
–	 repräsentative ~  85, 93 f., 193–195, 

203
Diskontinuität
–	 Grundsatz der sachlichen ~  54–56
Durchführungsrechtsakt  354, 365, 368, 390
–	 siehe auch Rechtsakt, delegierter

EASA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EASA‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
EASO  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EASO‑VO  283
EBA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EBA‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
ECDC  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ECDC‑VO  283
ECHA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ECHA‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichte-

ter
EFCA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EFCA‑VO  283
EFSA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EFSA‑VO  283
EIGE  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EIGE‑VO  283
Eigeninteresse, institutionelles  221 f., 

265, 452 f.
Eigenverwaltungsrecht  10 f., 14–18, 

450–454
–	 siehe auch Europäisches Verwaltungs-

recht
–	 Handlungsrecht  10 f., 15 f., 366–433
–	 Kodifikation des ~s, siehe dort
–	 Organisationsrecht  10, 16–18, 273–

365, 449
Einbeziehung ins Verfahren  370, 392–

403, 428 f., 440 f., 443, 471 f., 475
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 Akteneinsicht, siehe dort
–	 Anhörung, siehe dort
–	 Gelegenheit zur Stellungnahme, siehe 

dort
–	 Informationserteilung, siehe dort
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–	 Informationszugang, siehe Aktenein-
sicht

–	 Öffentlichkeit, siehe dort
–	 Verfahrensbeteiligte, siehe dort
–	 Verhandlung, mündliche, siehe dort
–	 Verteidigungsrechte, siehe dort
Einzelfallgesetz, Verbot des ~es  143 92, 

169
EIOPA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EIOPA‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
ELA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ELA‑VO  283
EMA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EMA‑VO  283, 369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
EMCDDA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EMCDDA‑VO  283
EMSA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EMSA‑VO  283
ENISA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ENISA‑VO  283
Entgrenzung, einseitige  180 f., 189
Entscheidungsverfahren
–	 demokratisches ~, siehe Gesetz-

gebungsverfahren, demokratisches
–	 gesetzgebungstheoretisches ~  32–39, 

41–43, 75 f., 83, 161–163, 269–272
Entschließung des Europäischen Par-

laments vom 15. Januar 2013 mit 
Empfehlungen an die Kommission zu 
einem Verwaltungsverfahrensrecht der 
EU  2 9

Entschließung des Europäischen Par-
laments vom 9. Juni 2016 zu einer of-
fenen, effizienten und unabhängigen 
Verwaltung der EU  2, 255 17, 267 51, 
457 3

ERA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ERA‑VO  283, 369, 371 23, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter

Erkennbarkeit, siehe Gesetzesbegriff der 
Rechtssicherheit

ESMA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ESMA‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
ETF  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
ETF‑VO  283
EUA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EUA‑VO  283
EuGH, siehe Gerichtshof der Europäi-

schen Union
EUIPO  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EUIPO‑VO  283, 369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
eu-LISA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
eu-LISA‑VO  283
EU‑OSHA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
EU‑OSHA‑VO  283
Eurofund  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
Eurofund-VO  283
Eurojust  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
Eurojust-VO  283
Europäischer Rat  86, 94 f.
Europäisches Parlament  2 f., 85 f., 93–95, 

264–267, 451 f.
–	 siehe auch Geschäftsordnung des ~
Europäisches Verwaltungsrecht
–	 siehe auch Eigenverwaltungsrecht
–	 siehe auch Kooperationsverwaltungs-

recht
–	 siehe auch Unionsverwaltungsrecht
–	 Grundstruktur  7–12
–	 Verwaltungsbereiche  3–6, 14 f., 42, 

253 f., 257 f., 261–264
–	 Vollzug  7–9, 11
Europol  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
Europol-VO  283
Exekutivagentur  274
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
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–	 siehe auch Gemeinsames Unternehmen
Exekutivausschuss  281, 283, 328
Exekutivdirektor  274, 318–348, 449, 

464–466
–	 Abberufung  332–335, 438, 465
–	 Befangenheit  345–347, 465 f.
–	 Ernennung  318–326, 438, 464
–	 Inkompatibilität, siehe dort
–	 Interessenerklärung, siehe dort
–	 Rechenschaftspflicht  348, 439, 466
–	 Stellvertreter  335–343, 438, 465
–	 Unabhängigkeit, siehe dort
–	 Verlängerung Amtszeit  326–332, 438, 

464 f.
–	 Verpflichtungserklärung, siehe dort
–	 Vertretungsbefugnis  279 f., 460
–	 Weisungsfreiheit, siehe dort
Exekutive  120 f., 141–144, 167–169, 

212–217, 220–224
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Gewaltengliederung
EZB‑Sanktionsrecht-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter

Fachterminologie  134, 148 f., 173, 188, 
217

–	 siehe auch allgemeinverständlich
–	 siehe auch Alltagssprache
Finanzinstrumente-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Formelkompromiss  218 f., 263
FRA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
FRA‑VO  283
Freiheit  101–109, 178–185
–	 siehe auch Abgrenzungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 siehe auch Selbstbestimmung, indivi-

duelle
–	 siehe auch Zuteilungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 ~ als Gemeinschaftsgut  108, 177, 

180–183
–	 ~ zum Dissens  198, 200
–	 Pluralität der Individual~en  108, 177, 

179, 181
–	 reale ~  102, 179, 181–183

–	 Umwelt der ~  108, 177, 179, 180
Frist
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 Aufsichtsbeschluss  406–408, 442, 473
–	 Beschwerdebeschluss  430, 475
–	 Genehmigungsbeschluss  406–408, 

442, 473
Frontex  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
Frontex-VO  283
Funktionalismus  59 55
Funktionen einer Kodifikation  5, 59–63, 

74 f.
–	 siehe auch Gefahren einer Kodifikation
–	 Verhältnis zum Prüfraster  162 f.
Fusionskontroll-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter

Gefahren einer Kodifikation  5, 59, 63–
66, 74 f.

–	 siehe auch Funktionen einer Kodifika-
tion

–	 Verhältnis zum Prüfraster  162 f.
Gemeinsame Erklärung des Europäischen 

Parlaments, des Rates der EU und der 
Europäischen Kommission zu den de-
zentralen Agenturen  17

Gemeinsames Unternehmen  274
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
–	 siehe auch Exekutivagentur
Gemeinschaft
–	 menschliche ~  102, 105–109
–	 politische ~  98–100
Genehmigungsbeschluss  369, 371–421, 

449 f., 468 f.
Genehmigungsverfahren  371 f., 

Kap. 10 passim, 440–442, 449, 468–
474

–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 Abweichungen vom Verfahrens-

ablauf  370, 421 f.
–	 Akteneinsicht, siehe dort
–	 Anhörung, siehe dort
–	 Beginn, siehe Verwaltungsverfahren, 

Beginn
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–	 Begründung, siehe dort
–	 Bekanntgabe, individuelle, siehe dort
–	 Beschluss, vorläufiger  399 f., 413
–	 Beschlussfiktion  420
–	 Definition  371, 468 f.
–	 Einbeziehung ins Verfahren, siehe dort
–	 Frist, siehe dort
–	 Informationsbeschaffung, behördliche, 

siehe dort
–	 Maßstab  403–406, 441 f., 472 f.
–	 Nichtigkeit  420 f.
–	 Veröffentlichung, siehe dort
–	 Wirkungsdauer, siehe Wirkungsdauer 

Beschluss
Gen-Nahrungsmittel-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
GEREK‑Büro  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
GEREK‑Büro-VO  283
Gerichtshof der Europäischen Union  11, 

251 f., 262, 265, 268
Geschäftsordnung des Europäischen Par-

laments  52 24, 54 32, 55 37
Gesellschaft
–	 ~ als Funktionssystem  110 f., 115 f., 

181
–	 Unterscheidung von Hoheitsträger und 

~  98, 109–113
–	 Wechselwirkung von Hoheitsträger 

und ~  98, 109–113
Gesetz
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
Gesetzbuch  48–51, 129 f., 137 f.
Gesetzesanwendung
–	 Effektivität der ~  212–216
–	 Effizienz der ~  212–216
Gesetzesbefolgung  210–212
Gesetzesbegriff der Demokratie  122, 

192–205, 243
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit

–	 siehe auch Gesetzgebungsverfahren, 
demokratisches

–	 Adressatenverständlichkeit  208 f., 
211 f., 214–216, 217

–	 Allumfassendheit  208 f., 211 f., 213–
216, 217, 218–220, 223, 226 f.

–	 Ausschließlichkeit  211 f., 213–215, 
220, 222 f.

–	 Bestimmtheit  213–215, 216
–	 Betroffenenverständlichkeit  208 f., 

211 f., 214–216, 217
–	 Dauerhaftigkeit  208 f., 211 f., 215 f., 

219 f., 223, 227, 228–230
–	 Kodifikation als Zielvorstellung  205–

230, 242–244, 448
–	 Lückenlosigkeit  208, 213–215, 216 f., 

218 f., 220 f., 222 f.
–	 prozeduraler Gesetzesbegriff  205
–	 Prüfraster  164 f., 205–230, 242–244, 

448
–	 System, äußeres  208 f., 211 f., 214, 

217, 219 f., 223
–	 System, inneres materiales  208 f., 

211 f., 214–216, 218 f., 223
–	 Widerspruchsfreiheit  208 f., 211 f., 

214–216, 218 f., 223
–	 Zielkonflikt zur Kodifikation  205–230, 

242–244, 448
–	 Zugänglichkeit  211 f., 213–216
–	 Zukunftsbezogenheit  208, 219 f., 228–

230
Gesetzesbegriff der inhaltlichen All-

gemeinheit  123, 177–185, 242
–	 siehe auch Abgrenzungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Zuteilungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 Adressatenverständlichkeit  187 f.
–	 Allumfassendheit  186 f.
–	 Betroffenenverständlichkeit  187 f.
–	 Dauerhaftigkeit  182, 190–192, 448
–	 Gesetz, abstrakt-generelles  177 35
–	 Kodifikation als Zielvorstellung  185–

192, 242, 448
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–	 Maßstab der Gleichheit  123, 178 f., 
448

–	 Maßstab der Verhältnismäßigkeit  123, 
179–181, 448

–	 Prüfraster  164, 185–192, 242, 448
–	 System, äußeres  187
–	 System, inneres materiales  178, 188 f., 

448
–	 Widerspruchsfreiheit  188 f., 448
–	 Zielkonflikt zur Kodifikation  185–192, 

242, 448
–	 Zukunftsbezogenheit  189 f.
Gesetzesbegriff der Rechtssicherheit  123, 

137–159, 237–239
–	 siehe auch Abgrenzungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 siehe auch Zuteilungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 Adressatenverständlichkeit  148 f., 158, 

172 f., 238, 446
–	 Allumfassendheit  146 f., 155–157, 

158, 170 f., 237 f., 446
–	 Ausschließlichkeit  141 f., 154 f., 158, 

167–169, 237 f., 446
–	 Bekanntmachung  144–146, 158
–	 Berechenbarkeit  140–144, 155 f., 158, 

237 f., 446
–	 Beständigkeit  150–154, 156, 159, 

446
–	 Bestimmtheit  142–144
–	 Betroffenenverständlichkeit  148 f., 

158, 172 f., 238, 446
–	 Dauerhaftigkeit  153 f., 156 f., 159, 

175 f., 238 f., 446
–	 Erkennbarkeit  123, 144–150, 155 f., 

158 f., 237 f., 446
–	 Folgerichtigkeit, wertungsmäßi-

ge  149 f., 173 f., 189
–	 Lückenlosigkeit  142–144, 154–157, 

158, 169, 237 f., 446
–	 Prüfraster  164, 166–176, 241, 447 f.
–	 Rückwirkung  151–153

–	 System, äußeres  147, 155–157, 158, 
172, 237 f., 446

–	 System, inneres materiales  149 f., 
157–159, 173–175, 238, 446

–	 Überschaubarkeit  123, 146 f., 155–
157, 158

–	 Widerspruchsfreiheit  123, 149 f., 155, 
173–175, 238, 446

–	 Zugänglichkeit  144–146, 158, 170, 
237 f., 446

–	 Zukunftsbezogenheit  151–153, 159, 
175, 238 f., 446

Gesetzesbegriff des Föderalismus  165 f.
Gesetzesbindung  117 133, 141 86, 233
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
Gesetzesideal der Rechtssicherheit, siehe 

Gesetzesbegriff der Rechtssicherheit
Gesetzespublikation, siehe Bekannt-

machung
Gesetzesvorbehalt, siehe Vorbehalt des 

Gesetzes
Gesetzesvorrang, siehe Vorrang des 

Gesetzes
Gesetzgebungstheorie  31–43
–	 Entscheidungsverfahren  32–39, 161–

163, 269–272
–	 Grenzen der Praktikabilität  34, 36, 38
–	 Terminologie  39 f.
–	 Verhältnis zur Gesetzgebungspraxis  32 

51, 40
Gesetzgebungsverfahren, demokrati-

sches  192–205
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 Diskussionsmerkmale  197–201
–	 Entscheidung, verfahrensabschließen-

de  201–204
–	 Herrschaft auf Zeit  122, 195, 197, 

198, 208, 448
–	 Konkurrenz  197 f., 208, 448
–	 Themen  196 f.
–	 Verfahrensbeginn  196
Gesetzgebungswissenschaft
–	 siehe auch Gesetzgebungstheorie
Gewalt, verfassunggebende  92, 99 61
Gewaltengliederung, legitimations

orientierte  97, 118–121, 138 f.
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–	 siehe auch Exekutive
–	 siehe auch Judikative
–	 siehe auch Legislative
–	 siehe auch Legitimation, demokra­

tische
–	 siehe auch Legitimation, individuelle
Gleichgewicht, institutionelles  169
Gleichheit
–	 ~srecht  87 f., 90
–	 ~ der Individuen  98 f.
–	 ~ der Volkszugehörigen  113 f., 195, 

203
–	 demokratische ~  86, 90, 94 f., 98–100, 

113–115
–	 formale ~  179
–	 politische ~  99 f.
–	 Maßstab der ~, siehe Gesetzesbegriff 

der inhaltlichen Allgemeinheit
–	 Menschen~, allgemeine  99, 102
–	 Wahlrechts~  93
Glück, größtes ~ der größten Zahl  126–

129, 131 f., 136
–	 siehe auch Nützlichkeit, Prinzip der ~
Gründungsverordnung  17 f., 273–275, 

368
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
–	 Anzahl der untersuchten ~en  274
Grundgesetz
–	 Demokratie  86 f.
–	 Grundrechte  88 f.
Grundrechte
–	 Bindung an ~  88, 90, 117
–	 Freiheitsrechte  87, 88, 90
–	 Gleichheitsrechte  87, 88, 90
–	 Schutzrechte  88, 90
GSA  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
GSA‑VO  283

Handlungsform  10, 367, 369 14
Handlungsmotiv  127 f., 131
Herrschaft
–	 ~ auf Zeit, siehe Gesetzgebungs

verfahren, demokratisches
–	 Objekt der ~  98, 103, 109 f.
–	 Subjekt der ~  98, 109
Hoheitsgewalt
–	 Errichtung der ~  90

–	 Rechtfertigung der ~  89, 91, 97–118
–	 verfasste ~  90, 92, 193 75
–	 Volk als Träger der ~  98
Hoheitsträger  103
–	 siehe auch Freiheit
–	 siehe auch Gesellschaft
–	 siehe auch Legitimation, demokra­

tische
–	 siehe auch Legitimation, individuelle
–	 Funktionssystem „Hoheitsträger“  114, 

115

Ideal
–	 siehe auch Idealtyp, verfassungstheo-

retischer
–	 ~ der Gewaltengliederung  118
Idealtyp, verfassungstheoretischer  13 f., 

27–29, 78, 137, 139, 140 84
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
Imperativentheorie  249 4
Individualismus, methodologischer  98 58
Individuum
–	 ~ als normative Konstruktion  101 69, 

139 f. 83, 248
Informationsbeschaffung, behördli-

che  370, 379–392, 440 f., 469–471
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 Anforderung von Informationen  381–

384, 441, 469 f.
–	 Prüfungen vor Ort  388–392, 441, 471
–	 Untersuchungen, allgemeine  384–388, 

441, 470 f.
Informationserteilung  394–395, 397 f., 

401–403, 441
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Informationszugang, siehe Akteneinsicht
Initiativrecht  2 f., 221, 264
Inkompatibilität
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–	 Beschwerdeausschuss Mitglie-
der  354 f., 439, 467

–	 Exekutivdirektor  325, 339
–	 Verwaltungsrat Mitglieder  292, 297
Interessenerklärung
–	 Beschwerdeausschuss Mitglie-

der  359 f., 439 f., 467 f.
–	 Exekutivdirektor  344–347, 439, 465 f.
–	 Verwaltungsrat Mitglieder  299–301, 

437, 462
Interessengruppen, korporierte  101 69, 

139 f. 83, 248, 251
Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen 

dem Rat der Europäischen Union, dem 
Europäischen Parlament und der Euro-
päischen Kommission über ein be-
schleunigtes Arbeitsverfahren für die 
amtliche Kodifizierung von Rechts­
texten  4 18, 52

Judikative  119 f., 141–144, 167–169, 
212–217, 220–224

–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-
sicherheit

–	 siehe auch Gewaltengliederung

Kalkül, hedonistisches  131
Kinderarzneimittel-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Kodifikation
–	 siehe auch codification
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ge-

setzgebungstheoretischer
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 siehe auch Konzept der Kodifikation
–	 siehe auch Mehrwert einer Kodifika­

tion
–	 Begriffsprägung  124–137
–	 Bereichs~  49 f., 235
–	 Bücher~  51

–	 De~  66, 73
–	 General~  49–51, 235
–	 Gesamt~  49 f., 235
–	 gestufte ~  51
–	 Ideal der Gesetzgebung  48 2
–	 innovative ~  52, 62 67, 234
–	 ~sreife  53 27
–	 Re~  66, 73
–	 Teil~  50 f., 235
–	 Zielvorstellung für die Gesetz-

gebung  14, 41 f., 77 f., 80–83, 239–
244

Kodifikation des Eigenverwaltungs-
rechts  247–268, 434–436, 449

–	 siehe auch Kodifikation des Europäi-
schen Verwaltungsrechts

–	 Handlungsrecht  366–433, 440–443, 
449 f.

–	 Organisationsrecht  273–365, 436–440, 
449

Kodifikation des Europäischen Verwal-
tungsrechts

–	 siehe auch Kodifikation des Eigen­
verwaltungsrechts

–	 Ausblick  450–456
–	 Diskussion, politische  2 f., 6, 16 f., 

258–260, 450–454
–	 Diskussion, wissenschaftliche  1 f., 

16 f., 47–76, 258–260, 454–456
–	 Kompetenz der EU  15 55, 248, 450
–	 Regelungsvorschlag, eigener  457–476
–	 Vorarbeit, wissenschaftliche  18, 26, 

42 f., 245–443
Kodifikationsbedürftigkeit  59–66, 75 f.
–	 siehe auch Funktionen einer Kodifi­

kation
–	 siehe auch Gefahren einer Kodifika­

tion
Kodifikationsbegriff
–	 Dekonstruktion des ~s  72 f., 79, 82
–	 Entkernung des ~s  67–71, 79 f.
–	 Idealisierung des ~s  71 f., 78 f., 81 f.
–	 Relativierung und Verkürzung  73, 79, 

80 f., 235
–	 verfassungstheoretische Konstruktion 

des ~s  26, 30 f., 77–80, 137–159, 237–
239, 446 f.
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Kodifikationsbegriff, gesetzgebungs­
theoretischer  78,  230–235, 239 f., 
447

–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-
fassungstheoretischer

–	 siehe auch Konzept der Kodifikation
–	 siehe auch Prüfraster
–	 Selbststand  230, 232, 235
–	 Wertungsbegriff  231–233, 239 f., 447
Kodifikationsbegriff, verfassungstheore­

tischer  30 f., 77–80, 137–159, 237–
239, 446 f.

–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-
sicherheit

–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, 
gesetzgebungstheoretischer

–	 siehe auch Konzept der Kodifikation
–	 als Gesetzesbegriff der Rechtssicher-

heit  138–140, 157, 237, 446
–	 gesetzgebungstheoretische Rezepti-

on 81 f., 163–165, 166–176
–	 Reichweite  139 f.
Kodifikationsfähigkeit  53–59, 75 f.
–	 siehe auch Kodifikationshindernisse
Kodifikationshindernisse  53–59
–	 siehe auch Kodifikationsfähigkeit
Kodifikationsverständnis  4 f., 45, 47–52
–	 anspruchsvolles ~  4 f. 19, 71–73, 81, 

233–235
–	 idealistisches ~  4 f. 19, 71–73, 81, 

233–235
–	 vermittelndes ~  52, 81, 233 f.
–	 weites ~  51, 81, 233
Kodifikationstypen  49–51, 73, 234 f.
Kommission  2–6, 52, 260 f., 264–267, 

452 f.
Kompilation  52 24
Kompromissfähigkeit des politischen 

Systems  217–220, 243 f., 264, 451
Konsolidation  52 24
Konzept der Kodifikation  4, 236–244, 

446–448
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ge-

setzgebungstheoretischer
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 Abgrenzung zu gegenwärtigen Kodifi-

kationsverständnissen  76–83

–	 Anknüpfung an gegenwärtige Kodifi-
kationsverständnisse  76–83

–	 erste Komponente  124, 137–159, 237–
239, 446 f.

–	 zweite Komponente  166–235, 239–
244, 447 f.

Kooperationsverwaltungsrecht  12, 454
–	 siehe auch Europäisches Verwaltungs-

recht

Leerverkaufs-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichte-

ter
Legislative
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Gewaltengliederung
–	 Anforderungen individueller Legitima-

tion an die ~  121 f.
–	 demokratische Legitimation  119
Legitimation  91 f., 113–117
–	 ~sgrund  91, 98, 113
–	 ~skonzept, zweipoliges  97, 113–119, 

121, 237
–	 ~sstrang  85 f., 93–96
–	 ~sverfahren  91
–	 demokratische ~  85, 87, 90, 113–115, 

192–205
–	 demokratische ~ der EU  92–97
–	 duale ~  85, 89
–	 individuelle ~  90, 115–117
–	 Input-~  91 f., 93, 97
–	 Output-~  91 32, 92 f., 101 68, 199 96, 

202 109
Lückenlosigkeit
–	 siehe auch body of law, all-comprehen-

sive
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 Dogma der ~  72 116

Masse, kritische  271, 449 7, 452 11, 
457 1

Mehrheitsprinzip  202–204, 208
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–	 siehe auch Gesetzgebungsverfahren, 
demokratisches

Mehrwert einer Kodifikation  3–6, 166–
176, 205–230, 237–244, 445–448, 
450–454

–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, 
gesetzgebungstheoretischer

–	 siehe auch Minderwert einer Kodifika-
tion

–	 siehe auch Prüfraster
–	 Beurteilung Kommission   3 f., 452 f.
–	 Kodifikationsbegriff, gesetzgebungs-

theoretischer  230–235
–	 ~ für Demokratie  205–230
–	 ~ für Rechtssicherheit  157–159, 166–

176
–	 Prüfraster  160–166
–	 Vereinheitlichung Eigenverwaltungs-

recht  3–6, 254 f., 261–264, 450–454
–	 Zielsetzung der Arbeit  4 f., 13–18, 45 f.
Minderwert einer Kodifikation  185–192, 

205–230, 239–244, 447 f., 450–454
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ge-

setzgebungstheoretischer
–	 siehe auch Mehrwert einer Kodifikati-

on
–	 siehe auch Prüfraster
–	 ~ für Demokratie  205–230
–	 ~ für inhaltliche Allgemeinheit  185–

192
Mitgliedstaaten der EU  8–12, 62, 65, 86, 

264–267
Mitwirkungsausschluss  431–433, 443, 

475 f.
–	 siehe auch Befangenheit
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren

Nützlichkeit, Prinzip der ~  126 f.

Öffentlichkeit
–	 ~ als Funktionsvoraussetzung demo-

kratischer Legitimation  94
–	 ~, europäische  94, 96, 259 f.
Öffentlichkeitsbeteiligung  401–403, 441, 

472
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren

OTC‑Derivate-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter

Pannomion, siehe body of law, all-com-
prehensive

Parteien, politische  86, 87, 200
Parteienstatut-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Person, natürliche  101 69, 139 f. 83, 

248 f., 251
Primärrecht der Europäischen Union  10 f.
–	 Demokratie  85 f., 92–97
–	 Grundrechte  86 f.
–	 Inkraftsetzung des ~s  92
–	 Verfassungseigenschaft  29 f.
Proportionalität, degressive  86, 94 f., 99 

59
Protokoll über die Vorrechte und Befrei-

ungen der EU  278 f., 436, 460
Prüfraster  14, 42, 80–83, 160–166, 240–

244, 447 f.
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ge-

setzgebungstheoretischer
–	 abstrakt  161–163
–	 Abstraktionsebene, mittlere  161 1, 

245, 434
–	 Gesetzgebungstheorie  161–163
–	 Konkretisierung für Eigenverwaltungs-

recht  161 1, 247–268, 434–436
–	 Ziel  161, 240

Qualifikation
–	 Beschwerdeausschuss Mitglieder, siehe 

Beschwerdeausschuss
–	 Exekutivdirektor, siehe dort
–	 Verwaltungsrat Mitglieder, siehe Ver-

waltungsrat
Quorum, siehe Beschlussfassung

Rat  86, 94 f., 264, 266, 271, 453 f.
Rating-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Rechenschaft
–	 siehe auch Unabhängigkeit
–	 Agentur, dezentrale, siehe dort
–	 Exekutivdirektor, siehe dort
Rechtsakt, delegierter  368, 390
–	 siehe auch Durchführungsrechtsakt
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Rechtsbehelf, Recht auf effektiven 
~  88–90

Rechtsbehelfsbelehrung  411, 442, 416–
418, 473

–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Bekanntgabe, individuelle
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 siehe auch Veröffentlichung
Rechtsbehelfsverfahren, verwaltungs

internes  422 421
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
Rechtsfortbildung  120 145, 168, 211 f., 

223 f., 233, 252, 265
Rechtsgrundsätze, allgemeine  11, 213, 

233, 252, 265 47, 454
Rechtssicherheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 ~ als formale Anforderung  123, 138
Rechtswissenschaftstheorie  21–26
Regelungsvorschlag, einheitlicher  434 1, 

457–476
Rekodifikation, siehe Kodifikation
ReNEUAL  1 f., 5, 52, 261
ReNEUAL‑Musterentwurf für ein 

EU‑Verwaltungsverfahrensrecht  2–6, 
38 82, 52, 261, 457

Repräsentation  193–195
Research Network on EU Administrative 

Law, siehe ReNEUAL
Responsivität  122, 199–201, 219
Revisibilität  197, 204, 208 f., 228
Rezeption
–	 gesetzgebungstheoretische ~  80–83, 

163–166
–	 intradisziplinäre ~  24–26

Sanktionsverfahren, siehe Aufsichtsver-
fahren

Schiffsüberprüfungsorganisationen-
VO  369

–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Sekundärrecht der Europäischen 

Union  10 f., 245
Selbstbestimmung
–	 siehe auch Freiheit

–	 siehe auch Legitimation
–	 individuelle ~  97 f., 101–109
–	 kollektive ~  97–101
–	 Unterscheidung von Hoheitsträger und 

Gesellschaft, siehe Gesellschaft
–	 Wechselwirkung von Hoheitsträger 

und Gesellschaft, siehe Gesellschaft
Sitzung
–	 siehe auch Beschlussfassung
–	 Beschwerdeausschuss  364 f., 440, 468
–	 Verwaltungsrat  310–318, 463
spill-over-Effekt  166, 223 f., 244, 454
SRB  274, 283
–	 siehe auch Agentur, dezentrale
SRB‑VO  369, 422
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
SSM‑Rahmen-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
SSM‑VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Staatsangehörigkeit  87, 99
Stellungnahme, Gelegenheit zur ~  395–

400, 402 f., 428 f., 441, 443, 472, 475
–	 siehe auch Anhörung
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Steuerungspräzision, gesetzliche  216 f.
Stimmrecht, siehe Beschlussfassung
System
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 ~begriff  68–71
–	 verfahrenstheoretisches ~  369 f. 14

Überprüfungsausschuss, administrati-
ver  421 f. 419

–	 siehe auch Beschwerdeausschuss
Unabhängigkeit
–	 siehe auch Weisungsfreiheit
–	 Beschwerdeausschuss Mitglie-

der  359 f., 439, 467 f.
–	 Exekutivdirektor  343–347, 439, 465 f.
–	 Verwaltungsrat Mitglieder  298–303, 

437, 462
Unionsbürger  93–96
Unionsverwaltungsrecht  9, 11 f., 13, 265
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–	 siehe auch Eigenverwaltungsrecht
Unterscheidung von Hoheitsträger und 

Gesellschaft, siehe Gesellschaft
Utilitarismus, siehe Bentham, Jeremy

Vereinheitlichungspotential im Eigen
verwaltungsrecht  436–443, 449 f.

Verfahrensbeteiligte  392–401, 428, 441, 
471 f.

–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Verfahrenstheorie  369 f. 14
Verfassungserwartung, siehe Verfassungs-

theorie
Verfassungstheorie  26–31
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, ver-

fassungstheoretischer
–	 Verfassungserwartung  28 f., 199–201, 

217–220
–	 Verfassungsvoraussetzung  28 f., 197 f.
Verhaltensrelevanz  145, 167, 177, 186, 

206, 248–250
–	 Verwaltungsorganisationsrecht  249 f.
–	 Verwaltungsverfahrensrecht  249 f.
Verhältnismäßigkeit, Maßstab der ~, siehe 

Gesetzesbegriff der inhaltlichen All-
gemeinheit

Verhandlung, mündliche  400 f., 428
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Veröffentlichung  412–419, 431, 442 f., 

473, 475
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Bekanntgabe, individuelle
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 Begründung, siehe dort
–	 Gegenstand  415–418, 442, 473

–	 Modalitäten  413–415, 442, 473
–	 Rechtsbehelfsbelehrung, siehe dort
Verordnung  16–18, 245, 269–272, 274 f., 

368 f.
Verpflichtungserklärung
–	 Beschwerdeausschuss Mitglie-

der  359 f., 439 f., 467 f.
–	 Exekutivdirektor  344, 347, 439, 465 f.
–	 Verwaltungsrat Mitglieder  299, 437, 

462
Verständnishorizont  173, 176, 191, 214–

216, 251
Verteidigungsrechte  392, 441, 471
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Einbeziehung ins Verfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Vertrag von Lissabon  1, 15 55, 248 1, 

367 7
Vertrauen
 –	 Geltungs~  152
–	 Kontinuitäts~  152 f.
Verwaltungsbereiche, siehe Europäisches 

Verwaltungsrecht
Verwaltungsrat  274, 284–318, 436–438, 

449, 461–463
–	 Arbeitsweise  298–318, 437, 462 f.
–	 Beschlussfassung, siehe dort
–	 Inkompatibilität, siehe dort
–	 Interessenerklärung, siehe dort
–	 Mitglieder  284–298, 436 f., 461 f.
–	 Mitglieder Abberufung  295
–	 Mitglieder Befangenheit  301–303, 462
–	 Mitglieder Ernennung  287–294, 437, 

461 f.
–	 Mitglieder Verlängerung Amts-

zeit  294 f., 437, 462
–	 Mitglieder, stellvertretende  286 f., 

295–298, 437, 462
–	 Sitzung, siehe dort
–	 Unabhängigkeit, siehe dort
–	 Verpflichtungserklärung, siehe dort
–	 Vorsitz  303–310, 437, 463
–	 Weisungsfreiheit Mitglieder, siehe 

Weisungsfreiheit
Verwaltungsverfahren, Anzahl der unter-

suchten ~  371 f., 422
Verwaltungsverfahren, Beginn  369 f., 

373–379, 423–426, 440–442, 469, 474
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–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
–	 amtswegig  373 f., 440, 469
–	 Antrag  373–377, 423, 425, 440–442, 

469, 474
–	 Antragsbehandlung durch Behör-

de  377–379, 469
–	 Antragsfrist  423–426, 442, 474
Verwaltungsverfahrensgesetz  3
Volk  98–101
–	 siehe auch Selbstbestimmung, kollek­

tive
–	 siehe auch Legitimation, demokrati-

sche
–	 Legislative  119, 192–205
–	 ~ als Funktionssystem  110–112
–	 ~swillen  113–115, 192–205
Vollzug des Europäischen Verwaltungs-

rechts  8–12
–	 siehe auch Europäisches Verwaltungs-

recht
Vorbehalt des Gesetzes  141 f., 168, 233
Vorrang des Gesetzes  141 f., 168, 233
–	 siehe auch Gesetzesbindung
Vorsitz
–	 Beschwerdeausschuss, siehe dort
–	 Verwaltungsrat, siehe dort

Wahlgrundsätze  85–87
Wechselwirkung von Hoheitsträger und 

Gesellschaft, siehe Gesellschaft
Weisungsfreiheit
–	 siehe auch Unabhängigkeit
–	 Beschwerdeausschuss Mitglie-

der  359 f., 439, 468
–	 Exekutivdirektor  346 f., 439, 466
–	 Verwaltungsrat Mitglieder  302 f., 437, 

462
Wertpapierfinanzierungsgeschäfte-

VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Wertpapierlieferungen-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Wettbewerbs-VO  369
–	 siehe auch Beschluss, privatgerichteter
Widerspruchskammer, siehe Beschwer-

deausschuss

Widerspruchsverfahren  422 420
–	 siehe auch Beschwerdeverfahren
Willensbildung
–	 gesellschaftliche ~  111–113, 199–201
–	 hoheitliche  ~  92, 112–115, 119, 199–201
–	 ~ des Volkes  87, 119
Wirkungsdauer Beschluss  370, 419 f., 

431, 442, 473 f.
–	 siehe auch Aufsichtsverfahren
–	 siehe auch Genehmigungsverfahren
Wirtschaftsunternehmen  101 69, 

139 f. 83, 225, 248, 251
Wissenschaftlicher Ausschuss  281, 283, 

314 f.

Zielvorstellung für die Gesetzgebung
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Demo-

kratie
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 siehe auch Kodifikation
–	 siehe auch Kodifikationsbegriff, 

gesetzgebungstheoretischer
–	 Gesetzesbegriff der Demokratie  205–

230, 242–244, 448
–	 Gesetzesbegriff der inhaltlichen All-

gemeinheit  185–192, 242, 448
–	 Kodifikation als ~  14, 41 f., 77 f., 80–

83, 239–244, 447 f.
–	 Kodifikationsbegriff, verfassungstheo-

retischer  166–176, 447 f.
Zuteilungsentscheidung, hoheitliche  105–

107, 112, 115–123
–	 siehe auch Abgrenzungsentscheidung, 

hoheitliche
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der inhalt-

lichen Allgemeinheit
–	 siehe auch Gesetzesbegriff der Rechts-

sicherheit
–	 mehrdimensional  105–109
–	 Qualität, formale  109, 123, 138
–	 Qualität, materiale  109, 123, 177
–	 ~ im Dienst der Freiheit  107–109, 112, 

116 f., 120, 122 f., 181
–	 ~ und Abgrenzungsentscheidung  105–

109, 115–123, 138–159, 177–185
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