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Vorwort der Herausgeber

Die interdisziplindre Zusammenarbeit wie auch die Einzelforschung der Bereiche Altes
Testament/Palistinawissenschaft, Altorientalistik und Agyptologie haben in den letzten
Jahrzehnten durch neue Ausgrabungen, Texteditionen und weiterfithrende Studien einen
grofen Aufschwung erfahren. Eine deutliche Zunahme relevanter Publikationen sind
Ausdruck dieser Entwicklung, die u. a. auch ein gesteigertes Interesse an den religions-
geschichtlichen Fragestellungen erkennen 1aft.

Die Reihe ,,Orientalische Religionen in der Antike/Oriental Religions in Antiquity*
(ORA) mochte diesen Impulsen Rechnung tragen und den religionsgeschichtlichen Fra-
gestellungen der genannten Bereiche ein eigenes Forum verschaffen. Sie will einerseits
die Verbreitung bereits anerkannter Ergebnisse fordern und andererseits innovativen
Entwicklungen und Forschungsansitzen Raum geben. Sie mochte spezialisierte Einzel-
studien, wie auch breiter angelegte Aufsatz- und KongreBbdnde zu einzelnen religi-
onsgeschichtlichen Themen an die wissenschaftliche und interessierte Offentlichkeit
bringen.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Reihe wird durch ihren Titel vorgegeben: ,,Orienta-
lische Religionen in der Antike“. Es werden Studien aufgenommen werden kdonnen,
die sich dieser religionsgeschichtlich ausgerichteten Thematik zuordnen. Religions-
geschichte wird als ein interdisziplindres Forschungsfeld betrachtet, in dem die unter-
schiedlichsten historischen, soziologischen, theologischen, anthropologischen, kultur-
und religionswissenschaftlichen Aspekte zu analysieren und miteinander in Beziehung
zu setzen sind. Dabei konnen Arbeiten, die sich mit Texten, Bildern oder archéologi-
schen Hinterlassenschaften beschiftigen oder auch alle drei Quellengattungen bertick-
sichtigen, in ORA ihr Forum finden. Da ikonographisch und archéologisch orientierte
Studien haufig Bild- und Kartenmaterial beinhalten, steht den Verfassern ggf. auch die
Moglichkeit zur Disposition, ihr Buch im Grofformat der Reihe ORA zu publizieren.
Traditionelle Methoden wie innovative Forschungsansétze sind uns gleichermalien will-
kommen, wenn es darum geht, den Religionen des Alten Orients und Agyptens in allen
ihren Ausprigungen (im Alltag und bei Festen, an Tempeln, Freilichtheiligtiimern oder
in Privathdusern etc.) nachzugehen.

Der chronologische und geographische Rahmen

ORA umspannt den Zeitraum vom 3. Jt. v. Chr. bis zum 1. Jt. n. Chr. Der geographische
Schwerpunkt liegt in Agypten und dem Gebiet des fruchtbaren Halbmonds, wobei auch
der Internationalisierung bzw. ,,Orientalisierung* des Mittelmeerraums Rechnung ge-



VI Vorwort der Herausgeber
tragen wird. Die Namen der drei Herausgeber stehen dabei im weitesten Sinn fiir den
geographischen Raum und die Fachwissenschaften, um die es mafigeblich gehen soll:

Prof. Dr. Angelika Berlejung (Universitdt Leipzig) ist fiir Buchprojekte zustindig, die
sich mit Syro-Paldstina und dem Alten Testament beschiftigen: berlejung@uni-leipzig.de

Prof. Dr. Joachim Quack (Universitit Heidelberg) ist Ansprechpartner fiir Manuskripte
aus der Agyptologie: joachim_friedrich.quack@urz.uni-heidelberg.de

Prof. Dr. Annette Zgoll (Universitdt Gottingen) ist fiir Manuskripte aus der Altorienta-
listik zustdndig: Annette.Zgoll@phil.uni-goettingen.de

Wir wiirden uns freuen, wenn den vorliegenden Béinden bald weitere folgen wiirden.
Wir mdchten dem Mohr Siebeck-Verlag und besonders Dr. Henning Ziebritzki herz-
lich fiir sein Engagement danken, diese neue Reihe ins Leben zu rufen und zu betreuen.

Die Herausgeber
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Einleitung*

1. Begriffsbestimmung

Der Begriff »Reform« ist »in den letzten Jahrzehnten. . . zunehmend unscharf und inhalts-
leer gewordeng.! So oder auch etwas anders formuliert lautet haufi das Fazit verschie-
dener Artikel zu diesem Begriff in den jiingeren einschligigen Lexika.? Angesichts der
inflationdre Verwendung des Begriffs in der politischen Alltagssprache, in der nicht nur
jede Verdnderung, sondern auch stagnierende Prozesse mit dem Begriff »Reform« eti-
kettiert werden konnen, verwundert dies nicht. Er ist neben Begriffen wie »Innovation«
zu einem »Heilswort« des Politischen geworden.

Ein Blick in die Geschichte® zeigt allerdings, dass es eine klare Defini ion des Begriffs
im Grunde nicht wirklich gegeben hat. Zwar kann das lateinische Verb reformare schon in
der Antike fiir Prozesse des Umgestaltens verwendet werden,* wobei diese entweder mit
Bezug auf verloren gegangene Zustinde als Wiederherstellung des Urspriinglichen oder
ohne Riickbindung an die Vergangenheit als Verbesserung eines gegenwirtigen Zustan-
des verstanden werden konnen. Die Breite des Verstindnisses ist aber nicht nur dadurch
angezeigt, dass unter diesem Begriff Verdnderungen von Menschen und Dingen in glei-
cher Weise erfasst werden, sondern dass fiir die Beschreibung derartiger Prozesse schon
im Lateinischen ein ganzes Areal synonymer Verben zur Verfiigung stehen und verwen-
det worden sind: restaurare, restituere, renovare, innovare, renasci, corrigere,> um nur
die wichtigsten zu nennen.

Natiirlich kénnte man versuchen, den Begriff »Reform« wenigstens zur Beschrei-
bung historischer Sachverhalte etwas préziser dadurch zu erfassen, dass man ihn gegen-
iiber gleichen oder gegensitzlich verwendeten Begriffen abgrenzt.® Dies ist hier insofern

* Die in diesem Band veroffentlichten Beitrige gehen auf eine Tagung an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg (Herbst 2005) zu dem Thema »Reformen in Geschichte und Wirkungsge-
schichte im Kontext des Alten Orients, der Antike und des Judentums« zuriick. Ich danke dem Verlag und
den Herausgebern, Frau Angelika Berlejung, Herrn Joachim-Friedrich Quack und Frau Annette Zgoll, fiir
die Aufnahme dieser Beitrége in die Reihe »Orientalische Religionen in der Antike«.

! U. KOPF, Reformgedanke, 164.

2 Vgl. C. ZIMMERMANN, Reform, 414; E. WOLGAST, Reformation, 360 u. a.

3 Vgl. vor allem E. WOLGAST, Reformation, passim.

4 y>Reformare« als Bezeichnung der inneren und duBeren Riickfiihrung auf die alten Grundlagen ist
tiblicher und durch die Jahrhunderte sich erstreckender Sprachgebrauch« (E. WOLGAST, Reformation,
317).

3 U. KoPF, Reformgedanke, 160.

® In der Neuzeit hat der Begriff »Reform« vor allem als Gegenbegriff zur »Revolution« an Kontur
gewonnen (vgl. E. WOLGAST, Reformation, 341-344. 356-359).
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moglich, als die Verwendung des Begriffs auf politische, soziale und kultische/kulturelle
Verinderungen stets aus einer Retrospektive erfolgt, und es ist auch insofern notwendig,
als hdufi genug die historisch gleichen Ereignisse unter unterschiedlichen Begriffen er-
fasst werden. Die Frage etwa, ob es sich bei den Neuerungen Echnatons auf religiosem
und kultischem Gebiet nach unserer heutigen Wertung um eine Reform oder eine Revo-
lution handelt,” lsst sich ja nur dann einigermaBen sachgemiB beantworten, wenn die
Begriffe selbst geklirt sind.

Versteht man unter Reform eine Erneuerung, bei der die Umgestaltung einer Gesell-
schaft insgesamt oder einzelner gesellschaftlicher Institutionen auf bestimmbaren tra-
ditionellen Vorgaben beruht, die zwischenzeitlich verloren oder ausgesetzt waren, aber
angesichts der gegenwirtigen Situation fiir die Zukunft Verbesserung versprechen, so
lieBe sich der Begriff der Restauration von dem der Reform dadurch unterscheiden, dass
durch eine Restauration eine Umgestaltung riickgiingig gemacht wird, da das durch ei-
ne Reform verénderte bzw. durch eine Revolution tiberwundene gesellschaftliche Modell
angesichts der gegenwirtigen Situation das bessere oder wenigstens praktikablere Mo-
dell darstellt. Demgegeniiber beinhaltet der Begriff der Revolution den Bruch mit der
Vergangenheit zur Errichtung eines vollig neuen und alternativen Gesellschaftsmodells.
Das schlief3it punktuelle Riickbindungen an vorgegebene Traditionen nicht aus, die dann
gegeniiber ihrer urspriinglichen Intention in der Regel radikal umgedeutet werden miis-
sen. Das fiir jede Umgestaltung und fiir jeden Umbruch notwendige innovative Moment
ist fiir eine Restauration sehr viel geringer zu veranschlagen als fiir eine Reform und
im Vergleich zu beiden sehr viel hoher fiir eine Revolution. Wahrend dem Begriff der
Restauration das Adjektiv konservativ entspricht, konnte das Adjektiv progressiv dem
Begriff der Reform und das Adjektiv utopisch dem Begriff der Revolution zugeordnet
werden.® Das Ma an Innovation und eine damit verbundene konservative, progressive
oder utopische Ausrichtung konnen den Begriffen eine gewisse Schirfe geben, ohne dass
damit fiir die Unterscheidung feste Grenzen gezogen sind.

2. Beispiel »Josianische Reform«

An vielen Beispielen liele sich zeigen, dass die Grenzen zwischen Reform und Restau-
ration nicht nur bei der Beurteilung bestimmter gesellschaftlicher Umbriiche oder Neu-
anfinge flieBen sind, sondern dass das Urteil auch stets davon abhingt, unter welchen
Priamissen es gefillt worden ist. Die Gesamtproblematik in der Beurteilung antiker Er-
eignisse ldsst sich gut an der sogenannten josianischen Reform verdeutlichen, die in den

7 J. ASSMANN, Agypten, 243 ff. etwa behandelt das Ereignis unter der Uberschrift »Echnatons
Umsturz«, verwendet daneben den traditionellen Begriff der »Reform« und charakterisiert sie u. a. als
»monotheistische und metaphysische Weltrevolution« (247).

8 Vgl. zum Verhiltnis der drei Begriffe durchaus noch die staatsrechtlich-politische Auseinanderset-
zung um das Begriffspaar »Reform und Revolution« im 19.Jh., das K. H.L. Pélitz um den Begriff der
»Reaktion« erweitert und deren spezifische Rechtsverstindnis C. VON ROTTECK dann so gedeutet hat,
dass »der >Revolution< das Vernunftrecht und der >Reaktion« das historische Recht« zugeordnet werden
kann. »Das Reformsystem ist demgegeniiber das das Vernunftrecht durch das historische zwar nicht auf-
hebende, doch beschrinkende System« (E. WOLGAST, Reformation, 347f.).
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Biichern der Konige und der Chronik des Alten Testaments berichtet ist. Die Frage, ob
es sich hierbei um eine Reform oder eine Restauration handelt, hingt — neben der De-
finitio des Begriffs — von der Interpretation der Quellen (synchroner oder diachroner
Auslegung) und der historischen Rekonstruktion unter Einschluss der archdologischen
Befunde ab.

Deutet man die »Reform« entsprechend dem literarischen Bericht von 2 Kén 22-23,
so ist auf der synchronen Ebene des Textes zundchst ausschlieflich von einer Kultreform
die Rede. Grundlage bildet ein Gesetzbuch, das bei Renovierungsarbeiten am Tempel
gefunden (2 Kon 22,3-10), durch prophetisches Urteil als gottliches Gesetz beglaubigt
wurde (2 Kon 22,11-20) und dessen Forderungen durch den Konig entsprechend umge-
setzt worden sind (2 Kon 23,1-25). Die zentralen Forderungen betreffen zum einen die
Ausrottung jeglicher Fremdkulte und zum anderen die ausschliefliche Verehrung Jahwes
am Jerusalemer Tempel und damit die Abschaffung aller anderen Jahwe-Heiligtiimer im
Lande. Der Begriff der Kultreform ist fiir diesen Prozess insofern angemessen, als in der
Erzéhlung vorausgesetzt wird, dass eine in frithester Zeit formulierte, nur eben lange Zeit
verschollene Kultkonzeption mit dieser Reform realisiert wird, von deren Durchfiihrung
die Zukunft des Volkes entscheidend abhingig ist. Dieses suggeriert jedenfalls die Auf-
findun des Gesetzbuches, das nach 2 Kon 22,13 bis zu diesem Zeitpunkt nicht befolgt
worden sein soll. Liest man diesen Bericht allerdings im erweiterten Kontext mit den
ReformmaBnahmen Hiskias (2 Kon 18,3-5), so wire genau genommen nur die Kultzen-
tralisation auf Jerusalem eine Reform, wihrend die Reinigung des Jahwekultes von allen
Fremdgottern als Restauration der hiskianischen Kultreform gedeutet werden miisste. Die
deuteronomistische (dtr.) »Geschichtsschreibung« sieht allerdings in dem Werk Hiskias
eine Vorreform, die, nachdem Manasse den Kultbetrieb der vorhiskianischen Zeit nicht
nur wiederhergestellt, sondern den Abfall vom Jahwe-Kult noch auf die Spitze getrieben
hat (2 Kon 21,3-9), erst durch Josia zur Vollendung gebracht wird.

In Kenntnis der dtr. Vorlage gibt die Chronik dieser Abfolge von Vorreform, Gegen-
reform und Reform in ihrer Darstellung (2 Chr 29-35) eine ganz neue Deutung. Dies
geschieht schon allein dadurch, dass der Vorreformator Hiskia als der eigentliche Refor-
mer dargestellt wird, der nicht nur den Kultbetrieb reinigt und neu konstituiert, sondern
mit der Kultreform zugleich eine umfassende Gesellschaftsreform durchfiihrt, die in der
dtr. Darstellung der josianischen Kultreform nur indirekt dadurch angedeutet ist, dass
die Konzentration des gesamten Kultus auf den Jerusalemer Tempel als Zentralheiligtum
notwendigerweise auch gesellschaftspolitische Verinderungen mit sich gebracht haben
muss.

Wihrend innerhalb der literarischen Uberlieferungen, jedenfalls auf der synchronen
Textebene, die Reformen Hiskias und Josias in der dtr. und chron. Darstellung als theo-
logische Konzeptionen weithin plausibel gedeutet werden konnen,® besteht hinsichtlich
des historischen Gehalts dieser Reformen grofite Unsicherheit und in der wissenschaftli-
chen Diskussion ein entsprechender Dissens. Historisch-kritisch erweist sich der Bericht
tiber die josianische Reform fiir die Rekonstruktion der Geschichte keinesfalls als in allen
Stiicken vertauenswiirdig. Dies gilt in Sonderheit fiir den Vorbericht der Reform (2 Kon

9 Vgl. zur Sicht der Chronik den Beitrag von B. ZIEMER, in diesem Band, 127-149.
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22). Die Erzdhlung iiber die Auffindun des Gesetzesbuches (2 Kon 22,3-10) ist litera-
risch eng verbunden mit dem Bericht iiber die Tempelrenovierung unter Joasch (2 Kén
12,5-19).!% Zusammen mit der Erzihlung iiber die Legitimierung des Buches als gott-
liches Gesetz durch die Prophetin Hulda (2 K6n 22,11-20) liest sich der Vorbericht wie
die Legitimationslegende des Deuteronomiums, mit dem das Gesetzbuch seit M. W. L.
de Wette zu Recht identifizier worden ist. Aus diesem Grund wird die historische Rekon-
struktion der josianischen Reform in der Regel auch nur an dem Reformbericht (2 Kon
23) und an der Rekonstruktion eines »Ur-Deuteronomiums« festgemacht. Die Rekon-
struktion einer solchen »Urschrift« ist in diesem Zusammenhang insofern notwendig,
als das Dtn seine jetzt vorliegende Form erst im Verlauf der Entstehung des Pentateuchs
und damit lange nach der josianischen Zeit erhalten hat. Fiir die Rekonstruktion eines
»Ur-Deuteronomiums« kommt von daher, wie schon immer gesehen worden ist, nur der
Kern des Gesetzeskomplexes Dtn 12-26 in Frage. Aber die vielen Versuche, ein »Ur-
Deuteronomium anhand der in 2 Kon 23 berichteten Reformmafnahmen Josias zu re-
konstruieren, konnen schon deshalb nicht iiberzeugen, weil es sich dabei, da der Reform-
bericht in 2 Kon 23 selbst dtr. redigiert ist, immer um einen Zirkelschluss handelt. Die
Fragen nach einer »Urform« des Deuteronomiums und nach einer moglichen Reform
Josias sind in jiingster Zeit deshalb zumeist getrennt voneinander gestellt worden.
Hinsichtlich der Beurteilung des Deuteronomiums besteht insofern ein Konsens, als
angenommen werden kann, dass seine fritheste Fassung, das sogenannte deuteronomi-
sche Gesetz, die Forderung der Kultzentralisation (Dtn 12,13-28) mit der dafiir notwen-
digen Novellierung des élteren» Bundesbuches« (Ex 21-23) verbindet. Dies betrifft zum
einen die Neuordnung der kultischen Abgaben (Dtn 14,22-29; 15,19-23) und der Feste
(Dtn 16,16-17) sowie weitere Rechtbestimmungen, die das Verhiltnis zwischen einer
zentralen und der ihr unterstellten Gerichtsbarkeit im Umland regeln (Dtn 16,18-20;
17,8-13; 19,1-13).11 Ob dieses, moglicherweise auch noch erweitert um eine Neufas-
sung des Erlassjahres und des Sklavenrechts (Dtn 15,1-18) sowie der Versorgung der
Leviten (Dtn 18,1-8) oder der Regelung von Rechtsverfahren mit (Dtn 19,15-21) und
ohne Zeugen (Dtn 21,1-9), ein praktikables Reformprogramm bietet, ist hochst strittig. 2
Das Deuteronomium versteht sich als Moserede an Israel vor dem Einzug in das ver-
heifiene Land, und ohne den Reformbericht von 2 Kon 22-23 gibt es keinen internen
Hinweis darauf, dass der Grundstock dieses Buches Josia als Reformprogramm gedient
haben konnte. Zwar konnte das Deuteronomium auf Grund seines Verhéltnisses zum &l-
teren » Bundesbuch« und seiner deutlichen Néhe zu neuassyrischen Vertragstexten in die
2. Hilfte des 7. Jh.s v. Chr. und damit in die josianische Zeit datiert werden, aber dieser
Zeitraum gilt allenfalls als terminus a quo.'> Auch wenn mehrheitlich noch die Meinung
besteht, dass eine » Urform« des Deuteronomiums in die Zeit Josias zu datieren ist, so

10 Unabhiingig von der Frage nach der Abhiingigkeit der beiden Berichte von einander, gehéren Tempel-
renovierungen zu den vornehmsten Pflichte des Konigs. Sie konnen dabei auch den Auftakt von Reformen
einleiten, miissen es aber nicht.

11 R. G. KRATZ, Komposition, 118-138; vgl. auch E. OTTO, Deuteronomium, 351 ff.

12 Vgl. dazu den Beitrag von U. RUTERSWORDEN, in diesem Band, 113-126.

3 R.G. KrATZ, Komposition, 137, anders E. OTTO, Art. Deuteronomium, 694, der — auf Grund der
Abhingigkeit der Texte Dtn 13,2-10* und 28,20—-44* von den neuassyrischen Loyalititseiden an Asarhad-
don — 612 v. Chr. als terminus ad quem fiir die Entstehung des Deuteronomiums annimmt.
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finde sich in jiingster Zeit auch wieder Stimmen, die die Entstehung des Deuteronomi-
ums mit seiner Hauptforderung der Kultzentralisation erst in die Zeit nach der Zerstorung
des Tempels ansetzen'* und damit den Reformbericht vor allem als Legitimationslegende
dieses Gesetzbuches verstehen.

Kaum weniger kompliziert erweist sich die Frage nach einem vordeuteronomistischen
Reformbericht in der Uberlieferung von 2 Kén 22-23. Unter Ausscheidung der Legen-
de von der Auffindun des Gesetzbuches (2 Kon 22) und der damit verbundenen Text-
teile (2Ko6n 23,1-3. 21-27) sowie weiterer redaktioneller Verweise (2 Kon 23,16-18)
kommt dafiir ohnehin nur der Textbereich 2 Kon 23,4—15 in Frage.!> Aber auch dieser
Bericht iiber ReformmaBinahmen Josias — ohne jeden Hinweis auf ein schriftlich vor-
liegendes Reformprogramm — wird in der wissenschaftlichen Diskussion hochst unter-
schiedlich beurteilt. Wihrend Chr. Hardmeier in einer griindlichen Textanalyse nach-
zuweisen sucht, dass dieser Text »einen &lteren Maflnahmenkatalog« erkennen lisst,
der durch dtr. Uberarbeitung »kultkritisch verallgemeinert und als joschijanische Re-
formmafBnahme in territorialer wie epochengeschichtlicher Hinsicht aufgeweitet« wor-
den ist,'® hilt etwa H. Niehr!” in Anlehnung an Chr. Levin!® allein einen Halbvers aus
dem Reformbericht (2 Kon 23,8a) fiir vordeuteronomistisch. In diesem wird berichtet,
dass Josia die Priester des Umlandes nach Jerusalem geholt und ihre angestammten Hei-
ligttimer aufler Kraft gesetzt habe. Warum aber gerade dieser und kein anderer Satz aus
den koniglichen Annalen stammen kann, lésst sich kaum literarkritisch, sondern nur von
allgemeinen Uberlegungen her rechtfertigen. Diese bestehen fiir H. Niehr in einer be-
stimmten Einschitzung des aufien- und innenpolitischen Kontexts der josianischen Zeit,
die entsprechend der Notiz von 2 Kon 23,8a nur eine Zentralisation des Kultes auf Jeru-
salem wahrscheinlich erscheinen ldsst. Weder in einem engeren noch in einem erweiter-
ten Sinn lédsst sich diese MaBnahme allerdings als Kultreform deuten. Vielmehr handelt
es sich seiner Uberzeugung nach um einen administrativen Verwaltungsakt, durch den
Josia versucht, »seine Herrschaft tiber Juda zu stabilisieren, indem er Ortsheiligtiimer
unter seine Kontrolle brachte, konigliche Beamte zur Rechtssprechung einsetzte und das
Land in Verwaltungsbezirke aufteilte«.!” Demgegeniiber argumentiert Chr. Uehlinger?®
— ebenfalls auf der Linie eines »minimalist approach« —, dass sich gerade religionsge-
schichtlich und archéologisch keine Plausibilitit fiir eine Kultzentralisation gewinnen
ldsst, dafiir aber sehr viel mehr fiir die den »Reformbericht« dominierende Kultreini-
gung. Hierzu rechnet er die KultmaBnahmen betreffs der Pferde und Wagen des Sonnen-

14 R. G. KrATZ, Komposition, 137 f.; siehe demniichst auch J. PAKKALA, Deuteronomy.

15 Vgl. etwa K. KoCH, Kultreform, 88 f.; siehe jetzt vor allem CHR. HARDMEIER, Konig Joschija,
124 ff.; zur dlteren Diskussion vgl. H.-D. HOFFMANN, Reform, 208 ff.

16 CHR. HARDMEIER, Kénig Joschija, 124.

7 H. NIEHR, Reform, 39 f.

18 CHR. LEVIN, Josia, 204 . 208.

19 H. NIEHR, Reform, 49. Dass aber auch dieser Einschitzung wiederum literaturgeschichtliche Hy-
pothesen zugrunde gelegt werden miissen, zeigen schon allein die Annahmen, dass konigliche Beamte im
Umland Recht sprechen (abhédngig von der Datierung von Dtn 16,18-20), und die Einrichtung von Ver-
waltungsbezirken (nach der literarischen Uberlieferung von 1 Kon 4 ein Akt Salomos), von denen in der
Josia-Uberlieferung an keiner Stelle die Rede ist.

20 CHR. UEHLINGER, Kultreform, 57-89.
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gottes (2 Kon 23,11),2 der als k*marim®® bezeichneten Priesterschaft (2 Kon 23,5%) und
die Dachaltire (2 Kon 23,12%).23 Diese drei MaBnahmen »haben die Elimination von
Praktiken zum Gegenstand, die angesichts der verdnderten politischen Grofiwetterlage
mit ihrer Skonomischen wie kulturellen Neuorientierung (Agypten, phonizische Stid-
te, stark verminderte Kontakte zu Nordsyrien und Assyrien) an Plausibilitit verloren
hatten, deren Unterhaltskosten (Pferde, eine Priesterkorporation, Dachopfer) vielleicht
auch in keiner realistischen Relation von Leistung und erwartbarem Nutzen mehr stan-
deng.?* Von ReformmaBnahmen will Chr. Uehlinger in diesem Zusammenhang schon
deshalb nicht sprechen, weil hinter diesen Maflnahmen kein Programm kultischer Er-
neuerung steht und sie auch nicht als »politisch-religiose Unabhingigkeitserkldrung mit
anti-assyrischer StoBrichtung« gedeutet werden kénnen®. Er folgt darin dem Urteil von
E. Wiirthwein, der zur historischen Situation im letzten Drittel des 7. Jh.s v. Chr. geédu-
Bert hatte, dass die Reinigung des Jerusalemer Tempels von assyrischen Kultsymbolen
keines »entschlossenen politischen oder kultischen Reformwillens« bedurfte, denn was
in dieser Zeit »in Jerusalem noch aus assyrischer Zeit iibrig geblieben war, war obsolet
geworden.2°

Aus der Sicht eines »minimalist approach« hitte es jedenfalls keine josianische Re-
form gegeben. Diese wire vielmehr das Konstrukt einer spéteren Zeit und von der Text-
analyse her eine Fiktion der deuteronomistischen Schule.

Warum die Deuteronomisten aber gerade diesen Konig als Urheber ihrer Reformidee
erwihlt haben, von dem nach der rekonstruierten vordtr. Annalennotiz kaum mehr zu
sagen ist, als dass er eines gewaltsamen Todes starb (2 Kon 23,29), und nicht etwa wie
spiter der Chronist das Gros dieser Reform gleich Hiskia zugeschrieben haben, bleibt
eine offene, aber in jedem Fall zu beantwortende Frage.?

Ein Konsens in der Beantwortung dieser Frage ist in naher Zukunft nicht zu erwarten.
Die Diskrepanzen in der historischen Beurteilung Josias innerhalb der wissenschaftlichen
Diskussion zwischen den Exegeten und unter Einschluss der archidologischen Debatte
sind einfach viel zu grofl. Wihrend die einen Josia historisch fast alles absprechen, was
iiber ihn in 2 K6n 22-23 berichtet wird und ihn als einen Provinzialfiirsten beschreiben,
der im Machtkampf der vorderorientalischen GroBreiche unterging, ohne eine historisch
tief greifende Spur zu hinterlassen, schreiben ihm andere sehr viel mehr zu, als in den

2l Gedeutet als »Requisiten einer assyrischen Divinationspraxis«, die wahrscheinlich unter Hiskia ein-
gefiihrt worden ist (CHR. UEHLINGER, Kultreform,76).

22 Eine spezielle Priesterklasse fiir den Astralkult mit nordsyrischem Hintergrund (CHR. UEHLINGER,
Kultreform, 77 ff.).

23 Die in 2 Ko6n 23,11+12* berichteten MaBnahmen hielt u. a. auch schon E. WURTHWEIN innerhalb
des Reformberichtes allein fiir vordtr. und damit fiir historisch (1. Kon. 17 — 2. Kon. 25, 459f.).

24 CHR. UEHLINGER, Kultreform, 80.

25 Ebd.

26 E. WURTHWEIN, 1. Kon. 17 - 2. Kon. 25, 446.

27 Fiir CHR. LEVIN scheint offensichtlich die positive Beurteilung Josias gegeniiber seinen Nachfolgern
in dem Prophetenspruch Jer 22,10. 13-15 und die spiter erweiterte Datierung des Jeremiabuches in die
Josiazeit, die den Propheten zu einem Vorbereiter der Reform werden lassen, hierfiir den ausreichenden
Grund zu bieten (Josia, 209, vgl. dazu ders., Jeremia, 217-226). Ob diese recht schmale und keineswegs
gesicherte literaturgeschichtliche Briicke fiir die theologische Idealisierung Josias ausreichend ist, mag
man bezweifeln oder nicht.
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alttestamentlichen Uberlieferungen namentlich mit ihm verbunden ist. Dabei bildet der
Reformbericht von 2 K6n 22-23 den Ausgangspunkt, dessen dtr. Provenienz gar nicht
bestritten werden muss. Vielmehr dient die Hochschitzung Josias in der dtr. Darstel-
lung als Hinweis darauf, dass er als eine Art »David redivivus« auch historisch als der
letzte groBe Konig Judas zu gelten hat. Sein »historisches« Bild wird dann schnell in
verschiedene Richtungen erweitert. Unter Zuhilfenahme der Jeremiaiiberlieferungen tre-
ten nicht nur die ReformmaBnahmen, sondern auch deren politischer Hintergrund und
die sie fordernden Parteien zu Tage.”® Der in der dtr. Darstellung angelegte Vergleich
mit dem der Tradition nach bedeutendsten Konig Israels David birgt weitere Aspekte
zur Erhellung des Josiabildes. Diejenigen, die fiir die Davidiiberlieferung (2 Sam 16—
1 Ko6n 2) noch einen historischen Kern ausmachen, deuten den Bericht, dass Josia seine
Kultreform auch auflerhalb der Grenzen Judas im ehemaligen Gebiet des Nordreiches
durchgefiihrt hat (2 Kon 23,15-20), dahingehend, dass er mit seiner Reform zugleich die
Idee der Wiederherstellung des urspriinglichen »GroBreiches Davids« verfolgt habe.?’
Diejenigen hingegen, die die Idee eines geeinten Reiches unter David und damit die der
Vorstellung eines » GroBreiches« als ein Konstrukt spéterer Zeit betrachten, erklidren dies
dann als mogliche Riickprojektion josianischer Verhiltnisse in die Zeit Davids. Beispiel-
haft finde sich diese Sicht bei den Archiologen I. Finkelstein und N. A. Silberman.’® Da
Juda nach Ausweis der archidologischen Befunde erst in der spiten Konigszeit, nach dem
Untergang des Nordreiches, »das Niveau eines voll entwickelten Staats erreicht hatte, ist
es kaum wahrscheinlich, dass in den Jahrhunderten zuvor ein Text wie das Deuteronomi-
um oder eine der deuteronomistischen » Geschichtsschreibung« vergleichbare Historio-
graphie verfasst oder gar von einem nennenswerten Personenkreis hitte gelesen werden
konnen. Diese Fahigkeit ist fiir Juda entsprechend der Befunde von Siegeln und Siegelab-
driicken mit hebridischer Schrift erst ab dem 7. Jh. v. Chr. nachweisbar. Aber dann geht es
ihrer Uberzeugung nach Schlag auf Schlag. In diesem Jahrhundert, der kurzen Existenz
Judas als »voll entwickelter Staat«, sind dann nicht nur das Deuteronomium, sondern

28 Am eindriicklichsten zeigt dies die Rekonstruktion von R. ALBERTZ, Religionsgeschichte 1, 304—
336. Obgleich eine Reform von oben, ist sie nicht allein das Werk Josias, sondern sie wird von einer
breiten Trigerschaft gestiitzt. Diese »bestand aus einer groen Koalition zwischen Teilen der Jerusalemer
Beamtenschaft, der Jerusalemer Priester, der juddischen Mittelschicht, einzelnen Propheten und dem da-
vidischen Konigshaus« (a.a.O., 317). Fiihrend in dieser Koalition sind u.a. Schafan, der mutmafliche
Erzieher des jungen Josia (a.a. O., 314) und der junge Jeremia. Das Instrument zur Durchfiihrung bildet
das »Jerusalemer Obergericht«, das, als eine vom Konigtum emanzipierte Rechtsinstitution vorgestellt,
auf Grundlage der deuteronomischen Reformgesetze seine Arbeit verrichtet (a. a. O., 317 ff.). Inhalt und
Umfang der Reform, die nach R. ALBERTZ Ziige einer »volksmissionarischen Bewegung« (a. a. O., 320)
trug, lassen sich seiner Uberzeugung nach deshalb auch zu einem erheblichen Teil vor dem Hintergrund
des Deuteronomiums rekonstruieren. Unabhingig von der Diskussion im Detail (etwa Herkunft und Ge-
schichte des Dtn bzw. Jeremia und die josianische Reform) bleibt doch die Frage, ob es vorstellbar ist,
dass ein Konigtum, das angesichts des Niedergangs des neuassyrischen Reiches moglicherweise fiir einen
Moment Spielraum fiir eigene politische Aktivitdten gewinnt, eine Reform forciert, durch der dem Konig
im Konigsgesetz (Dtn 17,14-20) »so gut wie alle politischen und sakrale Kompetenzen« abgesprochen
werden.

2 Vgl. u. a. H. DONNER, Geschichte Israels 2, 349.

30 So etwa I. FINKELSTEIN/N. A. SILBERMAN, Keine Posaunen vor Jericho, 161 f. 309 ff., in Uber-
nahme exegetischer Hypothesen.
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auch die gesamte Konigsgeschichte geschrieben worden. Das Deuteronomium ist zwar
entgegen des Berichtes von 2 Kon 22 kein altes Buch, sondern seine »Originalversion«
wurde zur Zeit Josias oder kurz davor verfasst. Josias Reich hat die Grenzen seines Vorgi-
ngers Manasse kaum iiberschritten. Aber »unter Josia herrschte zweifellos eine messia-
nische Stimmung,’! dessen am Ende gescheiterte Reform mit den Siitzen beschrieben
wird: »Die Traume dieses Konigs und Mochtegern-Messias wurden am Hiigel von Me-
giddo gewaltsam zum Schweigen gebracht. Jahrzehnte einer geistigen Wiederbelebung
und visiondrer Hoffnung fiele iiber Nacht in sich zusammen. Josia war tot, und das Volk
Israel wurde erneut von Agypten versklavt«.>> Diese Charakterisierung ist kaum durch
archiologische Fakten begriindet,> sondern fuBt wiederum auf bestimmten Hypothesen
der Bibelexegese, nach denen Josia ofters als Kandidat zur Interpretation von Jes 9,1-63*
oder Ps 72, Texten mit messianischem Potential, herangezogen worden ist. Aber in kei-
nem dieser Texte wird Josia expressis verbis genannt>® und auch der jeweilige Kontext
legt eine solche Deutung nicht zwingend nahe.3” Wihrend die einen dem Reformbericht
von 2 Kon 23 fast jeglichen historischen Wert absprechen, sehen andere in der josiani-
schen Zeit geradezu einen Brennpunkt, durch den im Widerstand gegen und in der Be-
freiung von der neuassyrischen Herrschaft auf politischem und religiosem Gebiet dltere
Traditionen zu einer umfassenden Uberlieferung des einen und idealisierten Israel unter
der geistigen Fiihrerschaft einer deuteronomischen Bewegung gestaltet worden sind.
Will man in der Frage nach der josianischen Reform nicht zwischen Scylla und Cha-
rybdis zerschellen, sollte man beide Felsen meiden. Die alttestamentliche Uberlieferung,
wenn sie historisch-kritisch ausgelegt wird, muss dabei nicht unbedingt den schlechtes-
ten Lotsen abgeben.?® Ein Kern der fiir diese Reform in Frage kommenden MaBnah-
men diirfte jedenfalls in 2 Kon 23,4-15 enthalten und unter Ausscheidung der eindeutig
dtr. Zusitze auch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruierbar sein.> Hierzu

31 1. FINKELSTEIN/N. A. SILBERMAN, a. a. 0., 306.

32 1. FINKELSTEIN/N. A. SILBERMAN, a. a. 0., 313.

33 Der Hinweis auf den Brief an einen Kommandanten aus dem zweiten Drittel des 7. Jh.s v. Chr. aus
Mezad Haschavjahu (1. FINKELSTEIN/N. A. SILBERMAN, a. a. 0., 308) belegt allein, dass sich zu dieser
Zeit ein Untergebener gegeniiber einem sozial hoher Gestellten beschweren konnte, aber er enthilt keinen
Hinweis darauf, dass etwa der Konig, entsprechend Dtn 17,14-20, in seiner Rechtsstellung beschrénkt
gewesen wire.

3 Vgl. H. BARTH, Jesaja-Worte, 176 f. 250 ff.; A. LAATO, Josiah, 378-403; M. A. SWEENEY, King
Josiah, 315-323.

35 M. ARNETH, Studien, 98 1.

36 Anders in dem Vorverweis seiner ReformmaBnahmen 1 Kon 13,2!

37 Das erste Jesajabuch (Jes 1-39) lisst bei der Historisierung der »messianischen« Verheifungen auf
Grund der geschichtlichen Anhangskapitel (Jes 36-39) allenfalls an Hiskia denken (vgl. R. KILIAN, Jesaja
1-39, 16ff.), wihrend Ps 72 im Kontext des Psalters vielleicht Salomo im Blick hat (vgl. E. ZENGER,
Uberlegungen, 57 ff.).

38 Zur jiingsten Diskussion um den historischen Wert alttestamentlicher Texte vgl. J. SCHAPER, Text,
Artefakt, der in Auseinandersetzung mit den Vertretern eines »minimalist approach« (v.a. N.P. Lemche,
Th. Thompson, P.R. Davies) um die Methodologie (a. a. O., 1-12) deutlich macht, dass das Alte Testament
auf der Grundlage fundierter historisch-kritischer Exegese durchaus auch »Primérquellen« zur Rekon-
struktion der Geschichte zu erkennen gibt. Einen Beleg hierfiir bietet ihm am Beispiel der josianischen
Reform die Textanalyse Chr. Hardmeiers zum Reformbericht in 2 Kon 23,4-15 (a. a. O., 12-20).

3 Siehe hierzu CHR. HARDMEIER, Konig Joschija, 121 ff.
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gehort mit groter Wahrscheinlichkeit die Entfernung aller mit dem assyrischen Astral-
kult im Zusammenhang stehenden Kultgegenstinde (2 Kon 23,11 {.*) einschlieBlich der
dazugehorenden Priesterschaft (2 Kon 23,5%). Auch die von H. Niehr im Anschluss an
H. M. Niemann®® u. a. vorausgesetzte Neuordnung der Administration Judas mit Jerusa-
lem als Zentrum, in die sich die Notiz, dass Josia die Priesterschaft aus den Heiligtii-
mern des Umlandes von Geba bis Beerscheba abberief und ihre Kultstitten verunreinigte
(2Kon 23,8a), einpasst,41 konnte durchaus einen realen Hintergrund haben. Schon aus
der Sicht eines »minimalist approach« wiren im Ansatz die beiden Sdulen genannt, die
den Nukleus des Reformberichts bilden: Kultreinigung und Kultzentralisation. Die Fra-
ge, ob die Kulthinterlassenschaft der neuassyrischen Grofimacht zur Zeit Josias schon
vollig obsolet geworden war oder ob die damit verbundenen Religionspraktiken zu je-
ner Zeit doch noch eine namhafte Anhidngerschaft in Jerusalem besaflen, so dass die
Sduberung der Wiederherstellung und Stirkung einer selbstdndigen religiosen Identitét
Judas diente, wird allerdings weiterhin offen bleiben, wie auch die, ob die Zentralisation
des Staates Juda, die ja spdtestens schon unter Manasse begann, ein rein administrati-
ves Geschehen darstellt oder schon religionspolitisch mit der Reinigung des Jahwekultes
verbunden war. Beide Maflnahmen, in welcher Form und in welchem Umfang auch im-
mer, konnten historisch betrachtet die ausreichende Grundlage dafiir bilden, dass Josia
als Reformkonig in die vor allem dtr. geprigte Geschichtsschreibung eingegangen ist. Es
ist sicher nicht auszuschlieen, dass Vorldufer der sich erst nach dem Untergang Judas in
der Exilszeit herausbildenden dtr. Bewegung schon unter Josia religionspolitischen Ein-
flus am Jerusalemer Konigshof besafen. Sehr viel wahrscheinlicher scheint es aber, dass
die dtr. Kreise der exilischen und frithnachexilischen Zeit in den vermutlich mehr poli-
tisch orientierten Mafinahmen erste Anhaltspunkte fiir ihr nun ausschlielich theologisch
begriindetes Programm der Kultuseinheit und Kultusreinheit sahen, das in der Autoritit
des Mose verkiindet in Josia einen entschiedenen davdidischen Verfechter besal3.

Das Beispiel der josianischen Reform ist hier nicht gewihlt, um eine neue Losung des
alten Problems zu bieten, sondern um einige der Schwierigkeiten aufzuzeigen, die sich
nicht nur bei der Frage nach Reformen und Reformprogrammen in der Antike stellen.

3. Inhalt des Bandes

Die in diesem Band verdffentlichten Aufsitze erheben nicht den Anspruch, eine Ge-
schichte der » Reformen« oder » Reformbewegungen« der Antike zur Darstellung zu brin-
gen. Es geht vielmehr darum, in der Wissenschaft einschléigige, unter dem Begrift der
»Reform« subsumierte ausgewihlte Beispiele einer kritischen Analyse zu unterziehen.
Beginnend mit der Restauration Tutanchamuns als Gegenreaktion auf die Reform Echna-
tons in der dgyptischen Amarna-Zeit werden Reformprozesse der griechisch-romischen

40 H. M. NIEMANN, Herrschaft, 192 ff.

41 CHR. HARDMEIER, Joschija, 121f., rechnet diesen Halbvers allerdings der dtr. Uberarbeitung zu,
da er annimmt, dass die hier genannten 2°315 mit den 2>n3 von V. 5 identisch seien. Zwingend ist diese
Annahme aber nicht, weil letztere offensichtlich fiir den Fremdkult und erstere fiir den Jahwe-Kult stehen
konnen.
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Antike beleuchtet und Transformationsprozesse vorderorientalischer Gesellschaften am
Beispiel von Uruk und Jehud in persischer Zeit untersucht. Die spezifisc alttestamentli-
chen Beitriige fiihren von der Frage nach dem Deuteronomium als Reformprogramm iiber
die Darstellung der Reformen Hiskias, Esras und Nehemias. Der judaistische Beitrag the-
matisiert die Gestalt Esras als »Reformer«in der klassischen Literatur des Judentums.

Die Ausgangslage ist in jedem der dargestellten Fille hochst unterschiedlich. Das
betrifft zum einen die zu interpretierenden Texte und die historisch-kritische Rekon-
struktion, zum anderen die Beurteilung der jeweiligen Uberlieferungs- und Wirkungs-
geschichte und nicht zuletzt die unterschiedlichen Fragestellungen in der wissenschaftli-
chen Diskussion.

Lutz Popko beschiftigt sich in seinem Beitrag »Die Restauration des Tutanchamun
als Reaktion auf Echnaton« mit der Amarna-Zeit. Diese fiir die dgyptische Religionsge-
schichte wichtige Epoche ist hdufi als Hintergrund fiir die Entstehung des alttestament-
lichen Monotheismus in Anspruch genommen und die Reform Josias mit der Echnatons
verglichen worden. In der Tat handelt es sich in beiden Fillen darum, den Glauben und
die Verehrung eines einzigen Gottes in Abwehr anderer Gotter und anderer Kulte durch-
zusetzen. In beiden Fillen wird die Reform durch die konigliche Zentralgewalt durch-
gefiihrt und ist jeweils verbunden mit einer volligen Neuordnung von Kult, Tempel und
Priesterschaft. Aber darin erschopfen sich auch schon die Gemeinsamkeiten. Wihrend
die Reform Josias eingebettet ist in eine breite alttestamentliche Uberlieferungs- und
Wirkungsgeschichte, hat die Reform Echnatons in der altdgyptischen Literatur und Ge-
schichtsschreibung so gut wie keine Wirkung hinterlassen. Bei dem einen handelt es sich
um eine biblische Gestalt mit der fiir eine historische Rekonstruktion eigenen Problema-
tik. Bei dem anderen handelt es sich um einen mehr als dreitausend Jahre vergessenen
Pharao, dessen Wiederentdeckung und Geschichte wir vor allem der modernen Archéo-
logie und Agyptologie verdanken.*?

Lutz Popko® sucht nicht den Vergleich mit der alttestamentlichen Uberlieferung.
Vielmehr stellt er die Reform Echnatons und deren Beseitigung durch die Restauration
Tutanchamuns in den erweiterten historischen und religionsgeschichtlichen Kontext des
Neuen Reiches. Dadurch zeichnet er ein sehr differenziertes Bild der Amarna-Zeit, in der
sich neben den radikalen Umbriichen auch immer wieder Kontinuitéiten zwischen Reform
und Gegenreform feststellen lassen. Ohne Zweifel stellte Echnatons Reform verbunden
mit einer »monotheistischen« Gottesvorstellung fiir die altdgyptische Religion und Ge-
sellschaft einen tiefen Traditionsbruch dar; aber nicht alles war wirklich neu. Weder war
Aton, die Sonnenscheibe, eine vollig neue Gottheit, noch war der Glaube an ihn reiner
Monotheismus. Vielmehr wurde mit der Vorstellung eines der Welt entriickten Gottes,
zu dem allein der Pharao Kontakt aufnehmen konnte, eine am Beginn des Neuen Rei-
ches entwickelte Anschauung von Amun-Re als »personaler Lebensgott« (J. Assmann)
und die damit verbundene »personliche Frommigkeit« wieder riickgéngig gemacht und
aufler Kraft gesetzt. Auch Tutanchamuns Restauration lief noch nicht auf eine vollige

42 Schon deshalb und auch weil historisch zwischen beiden Reformen eine Zeitspanne von nicht weni-
ger als 700 Jahren liegt, ldsst sich an diesem Punkt kaum ein Einflus Agyptens auf die alttestamentliche
Religions- und Uberlieferungsgeschichte wahrscheinlich machen.

43 In diesem Band, 17-39.



nnx - 148

mmr - 1471

M 167

a%n 163

o T 128

n1 178

T 168

Ton 180

non 177, 180

Syn 166

pn 177

TN mwn 116, 182
Ty 168

Ny 183

oy 168

21p 180

omp 168

1IN oo 170f.
mavin - 165-167
TN 116, 1701, 178, 182

[wv 46
[atlc] 47
dmbe 47, 159
SloAoKTIC] 46
otlpBwolg 43
[mhv [pBwaolg 43
elavdpl@d 58
elmp@d 58
Gnyopd 54
[Govoply 54
TOATNG 47

Abgabenordnung 145, 147
ager publicus 58 1.
Ahnenkult 95

Aisymnet 46

akitu-Feier 82
akitu-Festhaus 84
Alltagskult 95
Alltagssprache 1, 41

Bella Ruth Reichard (Bearb.)

Begriffsregister

Altar 22,133, 137, 140-144, 175
Amarna-Zeit 9-11
Anu-Antu-Tempel 85

apkallu  76-79, 82, 103
Areopag  54-56
Aristeas-Legende 15, 179
Aristokratie 61

asipu 76

Astralkult 9

Astrologie 86

Athenaion Politeia 52
Aufstieg 76, 78f., 81, 85, 104
Autorenfiktio 128, 131
Autoritit 72,79, 177, 179, 184

Balag 82

Beruf 51

Beschneidung 95, 101, 103
Bildlosigkeit 93, 101
birres 75,77, 82,84f., 103
Brandopferaltar 89, 91, 97
Bundesbuch 4, 13, 115-120
Bundestheologie 123
Biirgerstaat 44

Chaos 27f.
-beschreibungen 27
-schilderungen 29
charter group 90, 102
Chronik 13, 82
Chronologie der juddischen Konigszeit
Chronologie, dgyptische und hethitische

dahyu 161f.

David redivivus 7

Davidide 89, 98, 100, 103, 128
Deformation 64, 147
Deformierung 41

Demagoge 55

Demokratie 11,42, 53, 61
Despotie 54

132

32



190

Digesten des Justinian 62
Diskontinuitdt 42
Dyarchie 93, 157f.

Eanna 74f., 77f., 103
Einkommenssicherung 147
Einweihung 90f., 100, 158
Elegie 47
Elephantinepapyri 94
Enlil-Theologie ~ 81f.
Eniima elis  82f.
Erlosung 42

Ernte 145, 147
Erstlingsopfer 92
Esagila 82, 84

Esgal 77,103
Esra-Nehemia-Buch 156
Esrageschichte 14, 165
Esraschrift 14, 160, 164
Eukosmie 48

Eunomie 48

Exodus 96, 104

Fest 104, 144

-agenda 100f., 103

-kalender 95

-kult 95

der ungesiuerten Brote 95
Finanzwesen 60
Frommigkeit, personliche 18, 26
Friihzeit Israels 96, 99 f.

Gedichtnis, kollektives 78
Gelehrtenfamilie  76f., 82, 102
Genealogie 80, 128
Gerechtigkeit 48
Gericht 125
Geschichtsschreibung 3, 7, 127, 180
Gesetz 3, 58-64, 115-124, 177f.
Gewerbe 51
Gleichsetzung von Gottern 79, 83, 95
Gleichsetzungstheologie 81,99, 103f.
Gotter  18-35

-hierarchie 75

-liste  79f., 83

-zahl 80, 85
Gottin 74, 88, 93,99, 104
Grammatiker 181
Griindungsstein 97, 100

Handel 46, 51, 60
Handerhebungsgebet 81
Haremhabdekret 34
hat[a/tlru 162

Begriffsregister

-Gemeinschaft 160
Heiligkeitsgesetz 117, 119
Heiligung 144f.

Herrschaft 53, 59-62, 154

des Tutanchamun 27

fremde 179

romische Kaiser- 44
Hierarchisierung 77
Himmelsgott 12, 76, 78-80, 83, 85f., 93, 103,

105
Himmelstheologie 94
Historiographie 7
historiographische Kriterien 130
Hochwertwort 41
Hohenheiligtum 140, 142 f.
Hohepriester 30, 92, 98 f.
Hunger 146

Istar-Theologie 77,79
Identitit 100-105, 162
-sverlust 105
kollektive 72
Ikonographie 22, 85, 88
Inannas Erhéhung  77f.
Innovation 1f., 71-73, 86, 92, 95, 105
Institutionen des Justinian 62
Internationalitit 74
Isonomie 54

Jahresbeginn 95

Jerusalem-Babylonien-connection 92,96, 100f.,
104

Judder 129, 160-162

Kaiser 44
Karder 177
ketib 183
Kollekte 91f.
Kolophon 77, 82-84
Kredit 50
Krise, militdrische 64
Kriterium fiir historische Wahrscheinlichkeit 130
Kritik 63, 141, 165
Kult  73-103
-dtiologie 129
-bildertheologie 99
-destruktion 14, 138, 140, 142 f.
-legende 78
-personal 13, 128, 130f.
-reform  3,5,7, 14,72, 74, 83, 100, 127-148
-reinigung 9
-topographie 84, 97, 103
-zentralisation 3-5,9, 13,88, 113, 116, 120,
124



Lachisch-Ostrakon 124
Lebensmittel 146
Legende 133, 180-185
Legitimation 72

Leviten 128, 134, 147, 177
-versorgung 4, 145
Lexikalische Liste 83

Lied 82
Lobbyisten 71,73
Maat 18,28
Marduktempel 75
Menora 99

Messenier 55

Monarchie 59

Monogamie 120

Monolatrie 83

Monotheismus 10, 23, 101, 103
Miinzen 50, 88, 101, 182
Musen 48

Mythos 20, 78

Name 76-83
Nechuschtan
Nomos 179

136f.

Offenbarung 721, 99f., 104
Oligarchie 61

Opferkult 89, 96
Opferpraxis 88

Optimaten 61

Partikularitit 86

Passa 95, 100, 135, 144
Perspektive, assyrische 140
plebs  59f.

Politisierung 62
Popularen 61
Priesterversorgung 91
Professionalisierung 56, 62
Propaganda 49, 181
Prophezeiung des Neferti 27
Provinz 152

qre 183

Reform  passim
-erfolg  74f., 103 f.
-inhalt  74f., 87, 103
-mafnahmen 3-7, 157
-motiv 74, 103 f.
-politik 41
-technik 74,79, 96, 102 f.
-zeitpunkt 73

Begriffsregister
-ziel 74, 104
Club 42
Echnatons 10
Hiskias 3, 127, 148
Josias  2-9, 113, 115, 123, 125, 178f.

League 42
reformare 1,43
reformatio 64

Regionali
Reinheit

smus 74, 87

95

Reinigung 3, 6, 144f.
remedium 63

renovare
Republik

43
59

Restauration  2f.
Restaurationsstele des Tutanchamun ~ 25-28, 30,

restitutor
Revision

Revolution

32,34
44
116

2,411, 71

Rezeptionsgeschichte 116

Ritter 1

Riickschau

Sabbat

Schopfer
Schopfun,
Schopfun,
Schreiber

Schriftbeweis
Schuldsklaverei

Seisachth,
Selektion
Sklave

8,51, 60
44,63

95,99, 103
83,85
g 28, 80,96, 104
gsordnung 95
familie 76, 84, 90
80, 100, 102-104
117-119
eia 49
63
115-123

Sklavenfreilassung 115

Solarisier

Speos-Artemidos-Inschrift der Hatschepsut

ung 94

29

Statthalter 151
Stiftshiitte 89
Studienaufenthalt 81
Studienreise 96
Su-ila 82
Siihnopfer 95

Synkretis

Targum

mus 78, 84

183

Tatsachenbericht 133

Tempel
-bau

passim
85, 89, 92, 97f., 100

-finanzierun ~ 91f.

-gerite
-kult

97, 100, 103
90

191

217,



192 Begriffsregister

-theologie 94 Viter 96, 104

Jahwe- 88,95f., 102, 138f. Venusstern 74, 86, 103

Jerusalemer 3, 87,92, 95, 100, 164 Verfall 41

Marduk- 75 Versohnungstag 95
Theten 51 Verwaltung 18, 22, 147
Tora 14f., 135-137, 164-173, 177-184 Volk des Landes 92, 96, 161
Totenkult 24, 95 Vorschaltung 158
Totenversorgung 95
Tradition 63f., 72-74, 86, 175 Wahrhaftigkeit 148

making of tradition 73, 85, 99, 103 Wallfahrt 91, 100
Transformationsgesellschaft 72 Wallfahrtsfest 100
Tyrann 14, 152, 159, 172 Wasserversorgung 147
Tyrannis 46, 54, 152 1., 159 Weisheit, Frau - 93

Werturteil 133 f.

Uberlieferung 8, 45, 63, 156-180 window of opportunity 73,76, 87, 90, 102
Ubersetzung 178 1.
ummdnu 82 Zehnter 145, 147
Universalismus  86f., 95, 101 Zentralisation (siehe auch: Kult-) 9, 130
Unreinheit 95, 100, 139 Zeugiten 51
Unterwelt 20, 99 Zionstheologie 94

Ur-Deuteronomium 4, 123
Ursprungsmythos 77



Aaron 89,99, 129

Adapa 77

Ahas 127, 1331, 139, 142, 145
Ahuramazda 12, 85, 94
Alexander der GroBe 76, 87f.
Amenemhet III. 23, 30
Amenhotep ITI.  20-22, 25, 29, 34
Amun vom heiligen Ort 19
Amun-Re 10, 18-34

Amurru 81

Anat-Jaho 89

Androtion 50, 52

Ansar 79, 85

Angargal 79f.

Antiochos 84

Antu  75-86, 103f.

Anu 12, 75-82, 84-86, 103 f.
Anu-iksur 79

Anu-uballit 77

Aphrodite 93

Aristeas 178

Aristoteles 45, 50, 52, 54, 155
Artaxerxes I 76f., 89,91, 157, 163
Artaxerxes II. 75,77, 178, 180
Asa 133,144

Ascham 89

ASera 93, 102f.

Assur 73,79, 81, 85

AStarte  93f., 102f.

Astarte von Sidon 93
Atargatis 93

Aton 10, 21-35

Attalos 59

Atum 18

Augustus 44, 62

Avraham ibn Migash 175

Baal-Samen 85
Benjamin von Tudela 184
Bernstein, Eduard 42
Bes 101

Brandt, Willi 42

Caesar 61f.

Namensregister

Chepri 18

Chnum 23

Chons 19, 30

Cicero 61

Condorcet 42

Cornelia, Mutter der Gracchen 57

Darius I.  89,91f., 98, 153, 159
Darius II. 76, 89

David 7, 128f., 134-136, 138, 144f.
Dea Tyria 88

Demetrios von Phaleros 178
Diokletian 43f.

Drakon 52

Echnaton 2,11, 17-34
Ehulhul 73

Eje 31,33f.

Ekurzakir 76, 83 f.

Enlil 80f., 103
Enmerkar 78

Enuruulla  79f.

Ephialtes 11, 45, 54f., 62
Esra 89, 105, 178-185
Ezida 84

Goliat 136

Gracchen 11, 43,62
Gaius 56, 60-62
Tiberius 56

Haggai 98, 183
Hardenberg, Karl August von 42
Haremhab 26, 29-34, 147
Hatschepsut  19f., 23, 27-29
Hecataeus von Abdera  93f.
Herem-Bethel 89

Herodot 53f., 85, 159
Hesiod 48

Hiskia 3, 127-148

Homer 153, 180f.

Horus 22, 33, 88, 101
Humboldt, Wilhelm von 42

ibn Migash, Avraham 175



194

Mlut-Anu 82

Inanna 74,78

Iqisd  76f., 81, 83f., 86, 105
Isagoras 53 f.

Isis 88,93f., 102

Israel 95,99, 102

Istar 20, 74-78, 80, 83, 103
IStaran 83 f.

Jahwe 3, 88,931, 99-104, 123-125
der babylonischen Gola 95, 100, 104
von Jerusalem 94f., 99, 102, 104
von Samaria 95, 100

Jesaja 130, 146

Josephus 156, 180

Josia 2-9, 113, 134, 138, 144

Josua, Sohn Jozadaks 98 f.

Jozadak 98

Juda 100

Justinian 62

Kephalon 77

Kidin-Anu 76, 84

Kija 25

Kimon 55

Kleisthenes 11,45, 53f., 62, 153
Kleon 55

Konstantin 43

Kyros 75, 89,91, 98, 161, 163

Lamastu 81
Livius Drusus 61
Luther, Martin 176

Maketaton 25

Manasse 3, 8, 135, 141f.
Marduk  80-82, 84, 86
Marius 62

Maya 3I1f.

Mentuhotep II. 28
Merire 30

Meritaton 25

Month 23

Mose 9, 15, 89, 991., 104, 115, 129, 134-138,

179f., 183, 185
Mut 19,29

Nabonid 73,75
Nabopolassar 84
Nab 82, 84, 86
Nabi-apla-iddina 73
Nanaya 77
Nebukadnezar III. 75
Nebukadnezar IV. 75

Namensregister

Neferneferuaton 25
Nehemia 89, 105, 151
Nergal 86

Nikarchos 77

Ninlil 81, 103
Ninsianna 83

Ninurta 84

Nofretete 21, 23-25, 32
Nun(gal)piriggal  78f.

Osiris 20, 33, 88

Pallas Athene 88
Panehsi 21,23
Parennefer 30
Pawah 25f.
Peisistratos 15, 153, 181
Penbuy 32

Pentu 31

Perikles 56, 154
Philochoros 52
Platon 48, 155, 159
Plutarch 45, 60
Ptah 34

Rabschake 140, 146
Ramses XI. 27

Re 18,34
Re-Harachte 23

Sacharja 98, 183

Sachmet 20

Salomo 128, 138

Samarier 95f.

Samas-iddin 76
Sangi—Ninurta 76f., 791,
Sanherib 73, 129-132, 138, 141, 147
Sargon von Akkad 78
SargonII. 79

Scharnhorst, Gerhard von 42
Scheschbazzar 89

Schu 21,23

Scipio Aemilianus 57
Seleukos 84

Semenchkare 25, 33

Seraja 98

Serubbabel 89, 92, 97-99
Sethos I. 30, 32, 34
Sin-leqe-unnini 76, 78, 82, 84
Solon 11,43, 45-54, 56, 62, 113, 181
Stein, Karl vom und zum 42
Surpu 81

Tefnut 21



Namensregister 195

Teje 25,33 Udug-hul 81

Thutmosis I. 31 Usermonth 31

Thutmosis III.  22f., 28

Tukulti-Ninurta I, 79 Xerxes 75-77, 82, 86, 153, 161

Tutanchamun  17-35, 147
Tyche 93 Zeus 85



Achetaton 23, 29, 32-34

Agypten 72, 87, 104f.

Alexandria 183

Amarna (siehe auch: Achetaton) 11
Ammon 93

Assur 81

Athen 46-51, 55, 62, 153, 181, 183

Babylon 12, 75-77, 81-84, 102
Babylonien 74, 93,95f,, 101f.
Bethel 89f., 96

Borsippa  75f., 83f.

Delos 92,153
Der 83f.

Elam 85
Elephantine 23, 88, 95f.
En Gedi 88

Galildia 93
Garizim 88,92, 95, 102, 105
Gibeon 88
Harran 73

Jehud 12,71, 74, 87-103
Jerusalem 73f., 87-105, 125, 184

Ortsregister

Juda 115

Karnak  19-32
Karthago 56, 61

Luxor 19-30

Makedonien 55
Mispe Yammim 93
Mizpa 88-90, 96

Ninive 83
Nippur 76, 80f., 83, 102
Numantia 57

Pergamon 59, 183
Ramat Rahel 88

Samaria 88,92, 101, 132
Samarien 88,93

Sikyon 53,153, 155
Sinai 96

Sippar 73,75, 102
Sizilien 44, 56, 152, 154
Sparta 55

Uruk 71, 73-86, 90, 94, 1021, 105



Stellenregister

Agyptische Quellen

Beter-Statue Kairo CG 921 18

Grab des Panehsi (Amarna), Deckeninschrift (Sand-
man, Texts, 28, 14) 21

Graffit des Pawah im Grab des Pa-iri, TT 199
25,27

Haremhabdekret 34

Harfnerlied des Antef (pHarris 500 rto.), Z. 6,8
35

Inschrift des Echnaton aus Karnak, 10. Pylon 21

Prophezeiung des Neferti (pPetersburg 1116B),
vso. 38 27

Restaurationsstele des Tutanchamun (Kairo, CG
34183) 25-28,30,32,34

Altorientalische Quellen

AO
6451 Rs.43-50 84
6461 82

CT
42,34 84

Gotterliste An = Anum 791
Lachisch-Ostrakon Nr. 4 124

MLC
1877 82
1890 82f.

Griechisch-romische Quellen
Appianos, Bellum civile I 1,11 (37-46) 58
Aristeas-Brief 179

Aristoteles, Athenaion Politeia
52 46

6,1-2  49f.

9,1 50,52

10,1 50

Siegelabdriicke im Grab des Tutanchamun, KV
62 (Kaper, Sealings, 149) 31

Speos-Artemidos-Inschrift der Hatschepsut 27,
29

Stele Chicago, OIM 14053 (Stele des Antef, TT
164),7.23-24 19

Stele Turin, Orcurti Nr. 46 (Stele des Thotnefer),
Z.5ff. 19

Kairener Amunshymnus (pKairo 58038 = pBou-
laq 17),Z.69und 72 18

pLeiden I 350, 300. Lied 35

tBM 5656 rto. 8-9 35

SpTU

I33Rs. 11 77
I56Rs. 12 79
m16-17 84
163 x+7-8 81
m72 81f.
M98 Rs. 17 79
III 107 Rs. 257-260 79
V125 83
V141 84

IV 185 83
V220 84

Taylor-Zylinder III 131

124 50
21,2 54
22,1 54
25,1 55
26,1 55
27,1 56

Aulus Gellius, Noctes Atticae VI 3,36-37 58



198 Stellenregister

Codex Theodosianus IX 381ff. 19
145 43
31,1 43 Josephus
VII 18,9 43 Antiquitates XI, 5§ 5 184
XV 131 43 Contra Apionem I, 41 180
Corpus luris Civilis, Constitutio » Imperatoriam« Plutarch
§2p. XIII 63 Solon
143 46
Diodor 15,2 49f.
1794 49 16,1 45
X177,6 55 Tiberius et Gaius Gracchus
XXXIV/XXXV 25,1 61 26 (5) 1-4 60
XXXX3,1-7 93 89 57
XXXX34 94
XXXX3,5-6 93 Solon
fr.4c 48
Diogenes, Vitae philosophorum 162 46 fr.1 47
f.3 47
Heliodorus, Scr. Erot., Aethiopica 9,5,5 43 fr.4 47f
fr.5 49
Herodot .13 48
1131 85
1180-82 54 Thukydides
V37 54 V213 55
Visl 53 VII77,7 44

VIII 65,2 55
Hesiod, Theogonie 22-28; 81-107 48 ?

Tias Velleius Paterculus, Historia Romana IT 6,2-3
11557 181

Altes Testament

Gen Num
22-3 95 96-14 135
18 91
Ex 218 136
16,22-30 95
20-23 116 Dtn
20,11 95 42 179
20,17 102 515 95
21-23 4 75 136f, 142
21,2-11 115 8,8 146
25-40* 91 12-26 4,115
29 99 12,13-28 4
39 99 13,1 179
1422-29 4
Lev 15,1-11 116-118, 120
7 91 15,1-18 4
1695 15,12-18 116,122
2539-43 119 151923 4
16 114

16,1-8 100



Stellenregister 199

16,1620 4 3324ff. 89
17,8-13 4 40-48 91,102
17,1420 8
18,1-8 4 Nah
19,1-13. 1521 4 38 19
21,19 4
319 177 Hab

2,18-19 99
1 Kon H
520-24 97 ag

1,1 89,98f.
2Kén 18 97
12519 4 1,11-12 98
16 133f. 1,12 89, 98f.
16,18b 139 2,1-9 98
18 129-146 2299
183-5 3 24 92
184 136,141, 143
185 137 fagh o6
18,6 136 3 og
18,10. 13 132 4110 99
18,16 138f. 17 o7
18,22 140f. :

49 89,98
18,31-32 146

49-10 98
19-20 130

414 94
213-5 142
Sio 3 55-11 93
2223 3-9,73 6 93
5 7 6,1-8 101
233 178 g’gff9492 98
23,21-23 100 o1 93
24,13 97 723 89
25,18 98 -

8,18-19 89
Jes
L1130 Mal
016 8 320 94
105 141 Ps
36 129 i
36,7 140f.
37-39 130 Spr
38,1 146 822-31 93
59,9 94
60,1-3 94 Klgl

14 89
Jer
10 99 Esr
34,822 117 14 92
414-5 89 1.6 91
4625 19 17-10 97

22 99
Ez 2,68-69 91,97
1101 32 89

10-11 101 33 97



200

3,7 97

4-6 92

4 92
4,11-22 98
5 89,971
6,1-5 98

63 97
6,6-12 98
6,10-12 92
6,14 89,98
6,16 100
6,16-17 94
6,18 99
6,19-22 100
7 178
7,12-26 158, 163
723 92
9-10 164-166
10 94, 167f.
10,44 169

Neh

7,69-71 91
8 169f.
8,34 170
8,7-8 171
8,8 183
8,14-15 99f.
8,17 100
9,14 99

10 91f.
10,30 99
13,1 99
13,1-3 94
13,10-13 91
13,23-27 167
13,31 91f.

Apokryphen

2 Makk
2,13-15 105

Rabbinica

Babylonischer Talmud
Meg3a 183
Ned37b 183

Sanh 21b 182
Zev3Tb 183

Stellenregister

1 Chr

3,17-24 128
44142 135
54041 98
25 129
27,24 128

2 Chr

28,24 139, 142
29-32  127-148
29-35 3

29,1 132

29,2 134,144
293 139

29,16 142-144

30 135,144

30,1 100
30,10-11 95
30,10-12 100
30,14 137, 142-144
30,16 100, 136

31 145

31,1 137, 142-144
31,5-6 145f.
31,12.15.18.20 148
31,2021 147

32 147

32,1 148

32,12 141

32,17 131
32,2032 130
32,27-30 127
33,3-5 142

34,6 135

35,6.12 100

SapSal
56 94
9,1-11 93

Midrash Be-Midbar Rabbah 3,13

Pirqe Avot 179

184



	Cover
	Titel
	Vorwort der Herausgeber
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungen������������������
	Ernst-Joachim Waschke — Einleitung�����������������������������������������
	Begriffsregister�����������������������
	Namensregister���������������������
	Ortsregister�������������������
	Stellenregister����������������������



