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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die leicht iiberarbeitete und
um aktuelle Literatur erginzte Fassung meiner im September 2002 an der
Katholisch-Theologischen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitat Tiibin-
gen eingereichten Habilitationsschrift ,,Gott — Gewalt — Kinder. Zu einem
schwierigen alttestamentlichen Verhiltnis®. Sie bildet das vorlaufige Ende
eines Erkenntnisweges, der urspriinglich bei den Gewalt-gegen-Kinder-
Texten anfing und zuletzt — wohl unvermeidlich — bei der biblischen Gott-
und-Gewalt-Thematik generell landete.

Dieser Weg kommt in der Anlage der Studie dadurch zum Ausdruck, dass
sie zu je etwa gleichen Teilen sowohl eher handbuchartige, kursorische
Uberblicke wie auch paradigmatische Textuntersuchungen quer durch den
alttestamentlichen Kanon bietet. Darunter sind exponierte und vergessene
Texte: Genesis 22 (,,Isaaks Opferung®), 1Konige 3 (das sog. ,,salomoni-
sche Urteil*), Psalm 137 und die Teknophagietexte (,,Kannibalismus* an
Kindern). Diese mehrheitlich sperrigen Einzeltexte fiihren zu bibeltheolo-
gisch prima facie unbequemen Thesen iiber die Verkniipfung von Gott und
Gewalt, sie zeugen aber vor allem von der Auch-Abgriindigkeit des bibli-
schen Gottes. Die Thesen stehen, in Ernstnahme biblischen Realititssinns
und biblischer Niichternheit, quer zu alter wie neuer banalisierender Ver-
harmlosung der Gottesrede, erteilen aber auch jeder Dimonisierung des
Gottesbildes, gar im Interesse ,individueller schwarzer Padagogik™ eine
klare Absage. Das Zeugnis der Texte, die Gott auf die Seite des ,,Problems
Gewalt*™ riicken, ist sicher nicht das letzte Wort der Bibel, aber doch ein
gewichtiges, das nicht verschwiegen, ibergangen, negiert werden darf.
Dass ich fiir die vorgelegten Thesen die alleinige Verantwortung trage,
versteht sich ebenso von selbst, wie dass sie u.a. in vielen Diskussionen
gewachsen, geschirft worden sind. Besonders den Tiibinger Professores et
Doctores Ottmar Fuchs, Bernd Jochen Hilberath, Peter Hitnermann, Diet-
mar Mieth, Herbert Niehr und Michael Theobald bin ich fiir Kritik und An-
regung zu groBem Dank verpflichtet, Herbert Niehr insbesondere auch fiir
die Erstellung des Zweitgutachtens. Prof. Dr. Josef Wohlmuth (Bonn) hat
mir mit Derridas Interpretation von Genesis 22 grundstiirzende neue Ein-
sichten er6ffnet. Thm danke ich ebenso von Herzen wie Prof. Dr. Hermann-
Josef Stipp (Mainz), der seinem Assistenten die nétige Freiheit zur For-
schung gewihrt und harte Kritik nicht erspart hat. Ich will aulerdem offen
und gerne bekennen, dass ohne die m.E. bahnbrechende alttestamentliche
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Theologie Walter Brueggemanns von 1997 diese Studie vielleicht gar nicht
hitte geschrieben werden kénnen. Dass sie dank der erfreulichen Zusage
der beiden Herausgeber Prof. Dr. Bernd Janowski (Tiibingen) und Prof. Dr.
Hermann Spieckermann (Géttingen) so rasch in der Reihe ,,Forschungen
zum Alten Testament™ erscheinen kann, erfiillt mich mit ganz besonderer
Freude.

Als letztem und eigentlich erstem aber danke ich Prof. Dr. Walter Grof3
(Titbingen) von ganzem Herzen, weil er die biographische und thematische
Eigenwilligkeit seines Habilitanden ertragen und mich trotzdem ermutigt
und geférdert hat. Wer die vorliegende Studie aufmerksam liest, wird fest-
stellen, wieviel ich Walter GroB3, seinen thematischen Anregungen, seinem
sprach- und literaturwissenschaftlichen Geist und seinem theologischen
Denken verdanke. So ist es fiir mich zu einem biographischen Gliicksfall
geworden, dass ich ihm im September 1984 im theologischen Studienjahr
der Dormitio Abtei/Jerusalem begegnet bin.

Ich widme diese Studie im Bewusstsein der Abgriindigkeit ihrer Frage-
stellung unseren Kindern Johannes, Clara und Theresia.

Mainz, im Mai 2003 Andreas Michel
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Einleitung und Hinfilhrung zum Thema

Gewalt gegen Kinder im Kontext der Gottesfrage ist im wissenschaftlichen
Diskurs um das Alte Testament bislang eigentlich kein Thema. Das ver-
wundert von verschiedenen Seiten der Themenstellung her nicht.

,aewalt*

Eine weitere Kreise ziehende ,,Gewalt“-Debatte im Hinblick auf die Bibel
und dann auch das alttestamentliche Gottesbild ist im deutschsprachigen
Raum im wesentlichen erst mit den einflussreichen Beitrigen von Jiirgen
Ebach! und Norbert Lohfink? Anfang der achtziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts zdgerlich in Gang gekommen.3 Ebachs nach wie vor lesenswerte
kleine Studie hatte ihren konkreten Anlass in den Erscheinungen des bun-
desdeutschen RAF-Terrorismus, den — mangelnden — gesellschaftlichen
Debatten um dieses Phidnomen, und zielte als ganzes auf die Frage nach
der Legitimitit von Gewaltanwendung aus alttestamentlicher Sicht.* Das
begrenzte einerseits die Reichweite der Studie, doch zeigen alleine die
weiteren eigenen Arbeiten Ebachs den innovativen Impuls, der von der
konsequenten Beriicksichtigung der Frage nach Gewalt auch im Gottesbild
ausgeht.® Lohfink rechtfertigte seinen drei Jahre spiteren Beitrag, mit der
durch die sog. Nachriistungsdebatte katalysierten Friedensbewegung be-
reits im Riicken, aus biblischer Sicht zunédchst noch mit der ,,anthropologi-
schen* Praponderanz des Themas.® Doch zeigte sich die tatséichliche theo-
logische Virulenz schon ganz schnell allein darin, dass aus den Hinden
desselben Autors nur vier Jahre spiter ein Aufsatz mit dem Titel ,,Der ge-
walttitige Gott des Alten Testaments*’ erschien. Seitdem findet sich eine

1 EBACH (1980).

2 LoHFINK (1983).

3 Man vgl. aber auch iltere Beitrige zum Thema, besonders VOLZ (1924).

4 Sein Fazit dazu lautet: , Tatsichlich ist einzig die Gewalt legitim, die den Kreislauf
der Gewalt durchbricht und beendet.” EBACH (1980) 116.

5 Vgl. z.B. Ebachs Auseinandersetzung mit dem Ijobbuch oder sein gewichtiger Bei-
trag zu Gen 22: EBACH (1995), (1996) und (1997).

6 LOHFINK (1983) 15: ,.Denn der Teil der Bibel, dessen Auslegung uns anvertraut ist,
kennt kein anderes anthropologisches Thema, das ihn so erfiillen wiirde wie die Gewalt-
tat.*

7 LOHFINK (1987).
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wachsende, wenn auch immer noch bescheidene Anzahl von Monogra-
phien, die sich des Themas Gewalt besonders im Hinblick auf das Gottes-
bild annehmen. Dazu gehoren vor allem Beitrige wie Grofi/Kuschel
(1992), Lindstrom (1994), Zenger (1994), Goérg (1995), Dietrich/Link
(1995) und (2000), Romer (1996), Krieger (2002) und (endlich!®) eine —
faszinierende — Theologie des Alten Testaments, nimlich diejenige aus der
Feder von Brueggemann (1997).°

Dass die Fragestellung freilich eine wirklich breite Akzeptanz gefunden
hitte, wird man gleichwohl nicht konstatieren kénnen. Das mag mit der
Konjunktur von Themen zusammenhéngen, manchmal auch mit der Einsei-
tigkeit von Problembeschreibungen und Losungsvorschligen.!® Jedenfalls
nimmt man mit Erstaunen zur Kenntnis, wie die z.Z. neuentstehenden bzw.
neubearbeiteten drei groflen deutschsprachigen theologischen Lexika,
TRE, LThK? und RGG* sich der Sache annehmen: Die TRE — der rele-
vante Band stammt von 1984 — kennt noch keinen eigenen Eintrag ,,Ge-
walt/ Gewaltlosigkeit, biblisch*!!! Der 1995 erschienene Artikel ,,Gewalt,
Biblisch*!2 in LThK® aus der Feder von Ernst Haag behandelt nur das an-

8 LOHFINK (1983) 17 moniert noch das Fehlen eines ,,Abschnitts iiber das Thema Ge-
walt“ in alttestamentlichen Theologien. Vielleicht ist das auch zu viel verlangt:
BRUEGGEMANNs Theologie jedenfalls ist von der ,Wiirdigung“ der ,,Gewalttitigkeit*
YHWHs durchdrungen, ohne dass das so in einer Kapiteliiberschrift thematisch wiirde.

9 Die Beitriige hingen vielfach miteinander zusammen, an BRUEGGEMANN (1997)
etwa wird auch deutlich, wieviel er der luziden exegetischen Studie LINDSTROMS zu den
Klage- und Krankenpsalmen verdankt, DIETRICH/LINK beziehen sich mehrfach auf GROB/
KUSCHEL etc. Aus neutestamentlicher Perspektive vgl. man auch BERGER (1996).

10 1m Falle LOHFINKs sollen drei (zu) pauschale Hinweise geniigen: 1. Dass die Pro-
blembeschreibung so stark auf die sozial- und tiefenpsychologischen Ansitze GIRARDs
rekurriert, begrenzt mit Sicherheit die mogliche interpretative Kraft von LOHFINKs Beob-
achtungen und Hypothesen. 2. Die Verschlingung der Gewaltproblematik in die Perspek-
tive einer erlebbaren, aber religionssoziologisch recht enggefassten Gewaltlosigkeits-
utopie hinein (fast programmatisch dafiir schon der Titel des Artikels von 1991 in seiner
Doppelung ,,Gewalt/Gewaltlosigkeit*) schwiicht ab, was zuvor stark gemacht wurde. 3.
Die hermeneutische Vorordnung des NT vor das AT in Sachen ,,Gewalt“ (paradigmatisch
dafiir LOHFINK [1987]), aber in der Essenz in LOHFINK [1991] eingegangen), reduziert
das AT im wesentlichen eben doch, allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz, auf
einen Anweg der ,Entlarvung der Gewalt®, wihrend, so wird behauptet, das Neue
Testament ,,unzweideutig und ohne verdunkelnde Konkurrenzaussagen... ohne Wenn und
Aber” (LOHFINK [1987] 121) zur Sache komme. So gesehen kann man fast nicht umhin,
ZENGERs Beitrag von 1994 , Der Gott der Bibel — ein gewalttitiger Gott? sowohl als
Reaktion auf BUGGLEs Provokationen wie auf LOHFINKs Thesen zu interpretieren.

11 Der Artikel ,,Gewalt/ Gewaltlosigkeit* hat zwei Hauptpunkte, namlich ,,] Ethisch*
und ,,II Praktisch-theologisch®. Unter ,,Ethisch“ von HEINZ-HORST SCHREY findet sich
der Unterpunkt ,2. Die Stellung der Religionen zu Gewalt/ Gewaltlosigkeit, darunter
dann (!) einige recht merkwiirdige Zeilen unter ,,In Israel gilt“ ebd. 169.

12 Und klein dahinter, nach Komma, ,Gewaltlosigkeit“. In der zweiten Auflage des
LThK findet sich noch kein Unterabschnitt ,,Gewalt“ , biblisch®, aber das ist zeittypisch.
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thropologische Problem der Gewalt, davon, dass oder wie dem biblischen
Gott gewalttitige Ziige eignen konnten, erfihrt man nichts.!® Im zuletzt
erschienenen betreffenden Band der neuaufgelegten RGG von 2000 findet
sich zwar ein Stichworteintrag zu ,,Gewalt“, aber kein Unterabschnitt im
Hinblick auf die Bibel. Die Gewaltverhaftetheit des Gottesbildes wird erst,
so bis zur Unkenntlichkeit verpackt, im Unterabschnitt ,,Bibel* beim Arti-
kel ,,Gewaltlosigkeit“ angesprochen und dann auch nur so, dass — merklich
apologetisch — eine scheinbar vollig eindeutige, geschichtliche Entwick-
lungslinie der ,,Pazifizierung des Gottesverstindnisses ausgezogen wird.'4
Es scheint so, als kénne der gewalttitige Gott, wenn iiberhaupt, nur im
Kontext der eigentlich avisierten Gewaltlosigkeit angesprochen werden,
wenn das Problem als solches iiberhaupt benannt und nicht wie noch 1995
im LThK nicht wahrgenommen wird.

Woran diese Reserve liegen mag, dariiber kann man sicher trefflich
streiten. Doch sollte man sich auch vergegenwirtigen, wie sehr die in dem
uns interessierenden Zusammenhang aufkeimende ,,Gewalt“-Debatte iiber-
haupt ein geistes- und wissenschaftsgeschichtliches Phinomen des ausge-
henden 20.Jahrhunderts darstellt. Wer etwa Gerhard von Rads Theologie
aus dem Ende der 50er Jahre zur Hand nimmt, wird schnell feststellen, wie
— exegetisch-historisch aber auch theologisch — unverkrampft der Autor
mit der (von ihm diagnostizierten) Erscheinung des ,Heiligen Krieges*
umgehen kann. Vielleicht ist das bezeichnend fiir eine Generation, die
selbst zwei groBe Kriege erlebt und erfahren hat und sich von daher iiber
die Wirklichkeit, wie sie ist, kaum etwas vormachen konnte. Oder fiir Ge-
nerationen vor der Mitte des 20. Jahrhunderts iiberhaupt, fiir die angesichts
der freilich kaum so empfundenen eigenen und gesellschaftlichen Gewalt-
titigkeit auch gewalttitige Ziige im Gottesbild kein allzu groBes Unbeha-
gen bereitet haben mégen. Umgekehrt konnte dann der in den letzten Jahr-
zehnten lauter gewordene Aufschrei gegen Gewalt in der Bibel gerade In-
diz fiir die weitgehende Erfahrungslosigkeit zum Thema Krieg in Europa
sein. Er ist aber gleichwohl auch charakteristisch fiir etwas Anderes: Erst
im Kontext einer Theologie, die sich vor allem ,,Gott ist die Liebe*“ auf
ihre Fahnen geschrieben und ihren Siegeszug im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts gehalten hat,'* wird die allen Ideologien zum Trotz!¢ doch

13 Das ist umso erstaunlicher, als ZENGER {1994) im kurzen Literaturverzeichnis auf-
gefiihrt wird.

14 OTTO (2000) 888. Man beachte aber, dass die dritte Auflage des RGG weder einen
Eintrag ,,Gewalt“ noch einen zu ,,Gewaltlosigkeit“ kannte.

15 Dafiir kénnte man zahllose Protagonisten nennen. Vieles davon findet sich etwa in
WALTER KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982 (mehrere Auflagen und Uberset-
zungen) auf den Seiten 360ff, verdichtet.

16 DigTRICH/LINK (1995) 171 formulieren das so: ,,Unsere Zeit fragt nach dem ,;sanf-
ten Gott*, einem Gott ohne Ecken und Kanten, der sich widerstandslos in die Weltan-
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real erfahrene und erfahrbare Gewalt einerseits, die biblisch auch im Got-
tesbild verankerte und nicht zu leugnende Gewalt andererseits zum Pro-
blem, das einer Bearbeitung bedarf. ,,Der verabsolutierte Gott der Liebe*!’
ist insofern der Katalysator der neuen Fragestellung. Aber auch andere
theologische Parameter haben sich im Prinzip grundlegend geidndert: Vor
der mittlerweile bei vielen christlichen Exegeten gewachsenen Sensibilitiit
fiir die Eigenstindigkeit des Alten Testaments stand zur Be- und Abwer-
tung der Gewaltbilder des AT jederzeit das vermeintlich ethisch so viel
hoherstehende Neue Testament zur Verfiigung, vor 1945 noch mit unver-
hohlen antijiidischer Attitiide,'® nach 1945 in sanfteren Worten, die gleich-
wohl oft substitutionstheologisch argumentier(t)en. Kurz: Der Kontext, in
dem es notwendig wird, das Problem der Gewalt — im Gottesbild — zu
verhandeln und in dem alte Holzwege nicht mehr beschritten werden kén-
nen, besteht noch nicht lange; manchmal hat man sogar den Eindruck, dass
er fiir den einen oder die andere noch gar nicht real existiert. Ob hier der
11. September 2001 im Hinblick auf die eigene biblische (und geschichtli-
che) Tradition zu mehr Nachdenklichkeit und Selbstreflexion statt zu An-
klagen anderer fiihrt, ist noch nicht ausgemacht. Denn eine mégliche Reak-
tion auf die genannten Ereignisse konnte sein, das Thema Gewalt in der
Bibel (christlich-)gesellschaftlich bzw. kirchlicherseits zu tabuisieren, um
dadurch die immer virulenter werdenden Anfragen von auflen stillzulegen.
Was dann in der vorliegenden Studie geschieht, wird aus dieser Perspek-
tive als Sammlung belastenden Materials fiir einen Prozess gegen die Bibel
oder auch nur das Alte Testament interpretiert werden kdnnen, eine ,,Nest-
beschmutzung®, die das Geschift ,,des Gegners“ betreibt.!” So mag unter
apologetischen Druck von innen und von auflen geraten, wer sich allzu viel
mit Gewalt in der Heiligen Schrift beschiftigt. Giinstig stehen die Indika-
toren fiir eine unaufgeregte und unparteiliche Gewaltdebatte jedenfalls
sicher nicht.

,,Kinder*

Dass hier gerade die Kinder-Texte herangezogen werden, hat vielfiltige
Griinde, in jedem Fall verrit sich darin ein den alttestamentlichen Texten

schauung der Gesellschaft und deren Spielregeln einpassen liBt... Die GewiBheit des
Hebrierbriefes: ,Der Herr wird sein Volk richten. Schrecklich ist es, in die Hinde des
lebendigen Gottes zu fallen” (Hebr 10,30f), mutet uns wie ein archaisches Relikt aus
einer lingst vergangenen Vorgeschichte an.

17 S0 bringt KRIEGER (2000) 297 die Problembeschreibung auf den Punkt.

18 Man vgl. etwa GUNKELSs Interpretation von Ps 137, dazu s.u. Kapitel 2.

19 Einen solchen Gegner werden manche vielleicht in BUGGLE (1992) finden. Diesen
und weitere christentums- und monotheismuskritische Autoren bespricht STOBBE (2002).
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vielleicht zunichst inadiquat modernes, teilweise sehr aktuelles Fragein-
teresse. Die wachsende Aufmerksamkeit der (medialen) Offentlichkeit fiir
bestimmte (Ab)Arten von Gewalt gegen Kinder ist jedenfalls auffillig,
zumal sie in umgekehrt proportionalem Verhéltnis zur tatsichlich sinken-
den Zahl und schwindenden Bedeutung von Kindern in westlichen Gesell-
schaften steht. Dass hier die Kinder-Texte ausgewdhlt sind, hat aber vor
allem seine pragmatischen Griinde in dem Bemiihen, das Gott-und-Gewalt-
Problem von der Seite der Texte und Themen her ,,handhabbar* einzugren-
zen. Natiirlich begrenzt diese Selektion die Aussagekraft im Hinblick auf
Gott-und-Gewalt als Ganzes. Gleichwohl fillt von der Kinderthematik auf
das Gottesbild ein besonders dunkler Schatten; ein Text wie Gen 22 tan-
giert und beschiddigt neuzeitlich, spitestens seit Kant, das Gottesbild in
einer Weise, dass an dieser Beschidigung alle Interpretationskiinste zu
scheitern drohen.

Von alttestamentlicher Seite her ist es beachtlich, dass zu ,,Kind*“ und
»Kindheit“ in Israel sowohl historisch-soziologische wie exegetische mo-
nographische Studien weitgehend ausfallen.?® Was es gibt, sind eher se-
mantisch orientierte Artikel zu einzelnen ,,Kind“ bezeichnenden Lexemen,
am ausfithrlichsten geraten im Fall von 2w in der Studie von Stihli
(1978).2! Verriterisch ist der Titel des scheinbar vielversprechenden Bu-
ches von Roy B. Zuck ,,Precious in his Sight. Childhood & Children in the
Bible*. Was als wissenschaftliches Exposé auftritt, entpuppt sich tatsich-
lich als Produkt von typisch US-amerikanischem moral-majority-Funda-
mentalismus mit der zwar nicht unberechtigten, aber bibelfernen Ab-
zweckung, damit der amerikanischen Gesellschaft in Sachen Abtreibung
einen Spiegel vor die Augen zu halten. Um Kinder an sich geht es in
diesem Buch iiberhaupt nicht! Vordergriindig mag man das sogar mit dem
besonderen alttestamentlichen Interesse am Kind, eigentlich nur an Séh-
nen, als Nachkommen rechtfertigen, denn das riickt tatsichlich die Eltern
oder die genealogische Linie ins Blickfeld, ist aber der Betrachtung von
Kindern ,,als solchen* eher abtriglich. So setzen denn auch Lexikoneintri-
ge iiber ,,Kind im AT* oder , Kinder in der Bibel“, wie schon im ThWNT
von 1954, mit Bemerkungen iiber Kinder als Gabe Gottes vor allem fiir
deren Eltern ein, so etwa in NBL von 1995 (der Faszikel datiert 1992)%, in

20 Bezeichnend ist der Ausfail des AT in Sammelstudien, vgl. dazu KLISS/WACKER
(2002) 392. Man vgl. aber in demselben Band die Beitrige von FISCHER (2002), CRUSE-
MANN (2002) und DELKURT (2002).

21 Zu den einzelnen Lexemen sind die entsprechenden Artikel besonders in ThWWAT
zu vergleichen,

22 In manchem besser, weil weniger beschonigend als die beiden genannten Artikel ist
iibrigens derjenige von BLINZLER in der zweiten Auflage des LThK von 1961: Er be-
zeichnet mit Blick auf Ps 127,35 nicht einfach ,Nachkommenschaft* als ,,hohes Gliick*,
sondern prazisiert ,,bes. ménnliche“. BLINZLER geht nicht verharmlosend von Vater- und
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LThK?® von 1996 oder RGG* von 2001, und es ist sicher bezeichnend, dass
z.B. NBL dem nachfolgenden Stichwort ,Kinderiosigkeit* erheblich mehr
Platz einrdumt als dem vorausgehenden Artikel , Kind“.?® Die Frage dringt
sich auf, was bei dieser Gewichtsverteilung der antiken Darstellung und
was der modernen Erwartungshaltung entspringt.

Dass Kinder als Kinder wenigstens in der modernen Wiedergabe so we-
nig ins Zentrum riicken, zumindest bei der Diskussion um das Alte Tes-
tament, ist angesichts der schon ldnger auBlerhalb der Theologie geflihrten
Debatte um das ,,Kind* schon erstaunlich.?* Die Debatte wurde zwar zu-
nichst angeregt mit der provokativen These von Ariés (1960), die darauf
hinauslauft, dass es vor der frithen Neuzeit so etwas wie Kindheit jenseits
der Sduglings- und Kleinstkindphase eigentlich gar nicht gegeben habe.?’
Die These besticht mit ihrer kultursoziologischen Perspektive des Kon-
strukts ,,Kindheit“, die in dieser Form hinter eine Frage nach ,,Kindheit in
alttestamentlicher Zeit* mehr als nur ein Fragezeichen gesetzt hitte. Ariés
ist aber vor allem von Seiten der eher medizinisch-naturwissenschaftlich
ausgerichteten Anthropologie unter Kritik geraten. So hat sich mittlerweile
zu Recht eine differenziertere Sicht von ,,Kind“ und ,,Kindheit* ergeben,
die Gerold Scholz 1994 unter vier Hinsichten zusammengefasst hat: ,,Als
,Kinder’ bezeichnen wir Menschen — und manchmal Tiere —, die in der
Relation der direkten Nachkommenschaft stehen. So 148t sich von jedem
Menschen unabhingig von seinem Alter sagen, er sei ein Kind seiner El-
tern. Der Begriff ,Kind’ bezeichnet als zweites Menschen von ihrer Geburt
an bis zu einem bestimmten Lebensalter. Als Demarkationsbegriff wird
,Kind’ dann abgelost durch ,Jugendliche(r)’ oder ,Erwachsene(r)’. ...
,Kind’ meint hier ,Kindesalter’ als eine Lebensphase, die sich gewisser-
maBen naturgemif ergibt. Drittens sprechen wir von Kindheit als personli-
cher Kindheit im Sinne einer riickerinnerbaren Lebensphase im eigenen
Lebenslauf. ... Die vierte Bedeutung des Begriffes ,Kindheit’ umreifit ...

Mutterliebe aus, sondern von dem ,,weitgehende(n) Verfiigungsrecht tiber das K(ind)“
durch die Eltern; er beendet den atl. Teil seines Artikels mit dem Hinweis ,,schwere Ver-
st6Be gg. das 4. Gebot konnten mit dem Tod bestraft werden (Dt 21,18-21; Ex 21,15,17;
Lv 20,9).“ Der Hinweis findet sich in ThWNT und NBL nicht. Bei STENDEBACH in NBL
fehlen ohnehin praktisch alle Hinweise auf negative und auf Gewaltaspekte des Kind-
seins in alttestamentlicher Zeit, Zhnlich selbst noch bei GILLMAYR-BUCHER (1999).

23 Der Unterabschnitt ,Kind 2.Biblische Markierungen® in TRE 18 (1989) kommt
ganz ohne das AT aus und verweist fiir das NT vor allem auf die emanzipatorischen Kin-
dertexte.

24 Trotzdem kommt die Debatte um Kinder natiirlich spiat. Werden auch Kinder erst
dort zum Gegenstand wissenschaftlichen Interesses, wo ihre selbstverstindliche Prisenz
in der &ffentlichen Wahrnehmung bereits stark beschnitten ist? Oder zeigt sich daran, wie
manche Kritiker behaupten, dass sich , Kindheit* tiberhaupt erst als ideologisch-eurozen-
trischer Begriff von Alteritdt herausgebildet hat?

25 Das franzosische Original erschien 1960, die deutsche Ubersetzung erstmals 1975.
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die Frage, ob Kindheit eine (erste) Lebensphase des Menschen ist, die sich
von den Kindheiten anderer Lebenswesen unterscheidet und die gleichzei-
tig eine {iberzeitliche und iiberkulturelle Aufgabe hat.?¢

Mit diesen verschiedenen Kindheitsbegriffen an der Hand wird es viel-
leicht iiberhaupt erst einmal gelingen, einen reflektierten Gebrauch des
Wortes ,,Kind“ in der alttestamentlichen Wissenschaft zu beférdern. Eine
solche reflektierte Verwendung muss vor allem den ersten Gebrauch von
,»Kind als Nachkommen* deutlich differenzieren von all jenen, wo tatsich-
lich Kinder im Sinne biologisch-medizinischer bzw. kulturanthropologi-
scher Definition (gemeint: Kind im Sinne von Lebensalter) in Blick ge-
nommen sind. Dann zeigt sich schnell, dass nicht wenige vermeintliche
Kindertexte tatsichlich gar keine sind, man sich daher auch von der
bisherigen Fixierung gerade der alttestamentlichen Forschung auf Nach-
kommen und NachkommenverheiBung nicht den Blick verstellen lassen
darf. Ein klar von der Abstammung unterschiedenes Frageinteresse nach
(kindlichen) Lebenszeitaltern ist in der alttestamentlichen Wissenschaft
kaum verankert, die letzte, die kultursoziologische Sicht, die Frage nach
der , Konstruktion des Kindes“ gar nur am Rande, einen in den beiden letz-
teren Zusammenhéingen beheimateten Fokus auf dem Kind selbst gibt es so
gut wie gar nicht. Ein besonders priagnantes Beispiel mag die Implikatio-
nen verdeutlichen, Gen 22. Die klassische Interpretation sieht darin, durch-
aus zu Recht, eine Erzihlung mit Abraham im Zentrum, der in seiner Zu-
kunftsfahigkeit bedroht ist. Sie definiert im Grunde Abraham als Opfer
seines Tuns, fiir das die Sohnesopferung nur das Instrument darstellt.
Selbst wer, ohne deshalb schon psychologisieren zu miissen, Isaak in den
Vordergrund holt und ins Zentrum von Fragen stellt, scheint dies leichter
tun zu kénnen, wenn er sich Isaak seinerseits als erwachsenen Mann vor-
stellen kann:?’ Das Kind kommt nur unter Abstreifung seines Kindseins in
den Blick. Wie anders ist das in der gegenwirtigen fachiibergreifenden
Forschung, wo mittlerweile ganze Kongresse zum Thema ,,Child Anthro-
pology* veranstaltet werden.?®

Natiirlich gibt es im AT keine Texte aus der Feder von Kindern. Es gibt
allerdings AufBerungen, Zitate von Kindern in alttestamentlichen Texten,
und wenn gilt: ,,Literatur ist wesentlich Zitat“?®, dann sind diese AuBerun-

26 ScHOLZ (1994) 200 unter Rekurs auf weitere Autoren.

27 Das tut etwa EBACH (1997) mit reichlich Material aus der Wirkungsgeschichte des
Textes. D.h. nicht, dass man iiber das im Text vorgestellte Alter Isaaks nicht streiten
konnte, doch scheinen die Signale in Richtung auf einen vorjuvenilen Knaben zu gehen.

28 vgl. den gleichnamigen Kongress im September 2001 an der Universitit Mainz mit
einer grofen Bandbreite soziologischer, kulturgeographischer, historischer, archiologi-
scher, (evolutions)biologischer, medizinischer, psychologischer und juristischer Beitriage,
dazu KURT/KEMKES-GROTTENTHALER (2002).

29 So WEIPPERT (1997) 147.
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gen von Kindern natiirlich in einem weiten Sinne Literatur geworden. Es
gibt aber vor allem Texte aus der Perspektive von Kindern, auch und ge-
rade im Zusammenhang mit Gewalt.3° Das zeigt schon auf, dass es hier
nicht darum gehen kann, den Platz der fehlenden Monographie iiber die
Soziologie der Kindheit im Alten Israel auszufiillen.’! Dazu bedarf es
wahrscheinlich weitgehend anderer Arbeitsmethoden als des Zugangs tiber
Texte, die mehrfach iiberarbeitet sind und 1hren soziohistorischen Kontext
oft nicht mehr oder nur noch unter viel Wenn und Aber preisgeben.
Gleichwohl richtet sich das konzentrierte Frageinteresse auf Kinder im
anthropologischen Sinne, soweit die Texte solche Daten offenlegen.’ Es
geht aber nicht um die Kinder der auBertextlichen Wirklichkeit, sondern
um die Konstruktion von Kindheit im Text und vor allem von bedrohter
Kindheit, die diese Texte prisentieren. Denn diese bedrohten Kindheiten
sind es, die fiir das Gottesbild und so fiir die Gotteskonstruktion unmittel-
bare Aussagekraft zu haben scheinen.

,»Gewalt gegen Kinder*

Ein Hinweis von Sommer (1996) charakterisiert sehr gut die Problemlage,
in der wir uns theoretisch auch bei den alttestamentlichen Texten befinden
koénnten: ,(V)or hundert Jahren noch hitte ein Buch iiber Kindesmif3-
handlung nicht geschrieben werden kénnen. Wenn es méglich wére, einen
Forscher aus den siebziger Jahren [des 20.Jhs.] in das 19. Jahrhundert zu-
riickzuversetzen, so daB er das damalige Familienleben aus moderner Sicht
betrachten konnte, wiirde er iiberall miBhandelte Kinder sehen.*3? Das hat
mit den beiden vorgenannten Einsichten in die kultursoziologische Wan-

30 Mit Blick auf 1Kon 3 so besonders gegen die Behauptung von SEIFERT (1997) 47:
»Ein Kind als solches ist in keinem einzigen alttestamentlichen Text die Zentralfigur.
Kinder werden nur so weit erwihnt, wie sie fiir die Erwachsenenwelt Bedeutung haben
oder spiter als Erwachsene von Bedeutung sind.“

31 Material dazu liefert zuletzt FISCHER (2002). Der Beitrag zeigt zur Geniige, wie
anigmatisch Antworten auf soziologische Fragestellungen am alttestamentlichen Material
(allein) bleiben.

32 In der Anthropologie haben sich die folgenden Charakterisierungen eingespielt:
Fetus, Neugeborenes, Saugling (bis 1 Jahr), Infans 1 (1-6 Jahre), Infans 2 (7-12/14 Jah-
re) und Iuvenil (13/15-18/20 Jahre), vgl. dazu die hinsichtlich des Beginns des Iuvenil
divergierenden Angaben von KRAUS (2002) 110, LORKE (2002) 141 und BECKER (2002)
157-158. Die Iuvenilphase wird im wesentlichen nicht mehr Gegenstand dieser Arbeit
sein. Dass es sie aber in wohl allen Kulturen gegeben hat, zeigt sich etwa auf den
méannlichen Anteil bezogen u.a. daran, dass die volle Kriegerausstattung bei Jungen meist
erst mit 18-20 Jahren getragen wird. Dazu vgl. auch 1Sam 17! FISCHER (2002) 63f. etwa
differenziert ungeniigend zwischen Kindheit und Jugend.

33 SOMMER (1996), der hier einen #lteren Beitrag von 1980 zitiert.
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delbarkeit von ,,Kind“ und , Kindheit“ einerseits, der Definition von ,,Ge-
walt® andererseits zu tun. Man wird also vorsichtig damit umgehen miis-
sen, ,,moderne” Fragestellungen in vormoderne Texte einzutragen. Freilich
sind gerade die biblischen Texte, anders als das Familienleben des 19.Jhs.,
Texte, die schon vor tausend Jahren gelesen wurden und auch heute noch
gelesen werden wollen. Als solche miissen sie sich vor dem Wahrheitsge-
wissen der jeweiligen Zeit verantworten. Das macht, so unzumutbar gegen-
iiber dem antiken Autor die modernen Bedenken erscheinen mégen, gerade
unsere heutigen Fragestellungen an die biblischen Texte unabweisbar.3*
Natiirlich wird man in aller Sorgfalt zunéchst die alttestamentlichen Texte
selbst dahingehend iiberpriifen miissen, ob das, was wir als Gewalt empfin-
den, auch vom alttestamentlichen Autor so wahrgenommen wurde, ob das,
was wir fiir ein ,,Kind“ halten, auch in alttestamentlicher Sicht als solches
galt. Dabei wird sich Erstaunliches zeigen: Einerseits, dass massive, bra-
chiale, korperliche Gewalt, oft mit Todesfolge fiir die betroffenen Kinder,
so vehement in unseren Texten prisent ist, dass wir beim Aufspiiren der
relevanten Texte nicht noch alle méglichen psychologisch-psychologisie-
renden Zwischenténe heraushéren bzw. hineininterpretieren miissen. Die
Gewalt ist prisent und wahrnehmbar, und die groBe Frage, die sich ergibt,
ist die nach der Korrelation von Gott/YHWH und dieser Gewalt. Demge-
geniiber ist von der heute wahrnehmbaren Verschiebung physischer in psy-
chische Gewalttitigkeit gegeniiber Kindern®® in alttestamentlicher Zeit
kaum etwas zu spiiren, ebensowenig von dem z.Z. obsessiv besetzten Prob-
lemkreis sexueller Gewalt gegen Kinder. Was hingegen zusammen mit der
massiven Prisenz korperlicher Gewalt gegen Kinder von vornherein auf-

34 Hier gilt auch die Uberlegung von COLLINS (1999) 130: ,Anachronism is a two-
edged sword. It defends the ancient story from judgment by modern moral standards, but
only at the cost of rendering it irrelevant to modern ethics.“ Das gilt freilich nicht nur fiir
»ethische” Fragen.

35 Dazu vgl. besonders SOMMER (1996). Es gibt im AT ein reiches Vokabular ,,psy-
chischer” Gewalt, gerade auch mit Gott als Titer, dazu vgl. man unten und 1.2 die Grup-
pe 9 mit den Verben des Erschreckens, Angstigens, Verwirrens, Verhirtens, Verachtens,
Hassens, Demiitigens und Verspottens. Dieses Vokabular findet bezeichnenderweise aber
praktisch keine Anwendung auf das Verhiltnis von Gott zu Kindern, auch kaum auf das
Verhiltnis von Erwachsenen zu Kindern. AuBerdem sind viele dieser Verben, die sich
dem modernen Leser prima facie als Verben psychischer Gewalttitigkeit prisentieren,
sogar viel eher von physischer oder sozialer Gewalttiitigkeit gekennzeichnet, dazu vgl.
man etwa den mit on77 ausgedriickten (militdrischen) Gottesschrecken oder auch die
Wurzel Mp-D (demiitigen, bedriicken), das ein reiches Spektrum an Handlungsnuancen
bezeichnen kann, vgl. dazu MULLNER (1997) 260-268 und zusammenfassend 268: 7y
11 pi. wird am besten mit ,entrechten’ iibersetzt. Das Verb hat nicht in jedem Fall sexuelle
Bedeutung, ist aber in einem sexualisierten Kontext als negative Wertung des sexuellen
Akts zu verstehen. Die negative Wertung bezieht sich nicht primér auf den physischen,
sondern auf den sozial gewalttitigen Aspekt des Akts.”
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fallt, ist die unbestreitbar erkennbare strukturelle Gewalt gegen Kinder in
alttestamentlicher Zeit, die in den Texten ihren Niederschlag, aber nur sel-
ten ihre Kritiker gefunden hat.’®

Fiir die Forschungslage bezeichnend ist es, dass das einzige Buch, das
schon titularisch zum Thema ,,Gewalt gegen Kinder im Alten Testament
bzw. der Bibel Stellung nimmt, aus der Hand einer populdrwissenschaft-
lich ausgerichteten, alttestamentlich aber durchaus vorgebildeten Autorin
stammt, nimlich Susanne Krahe: , Ermordete Kinder und andere Geschich-
ten von Gottes Unmoral“ von 1999. Ausgehend von und immer wieder
zuriickkehrend zu verschiedenen Gewalt-gegen-Kinder-Texten — nédmlich,
in der Reihenfolge ihrer Behandlung, Ri 11, Gen 22, 2Sam 12, Mt 2, Ex
11, Ps 137, 2Kén 2, Jos 7, Num 16, Dtn 28 und Ijob 1-237 — verhandelt sie
diese zusammen mit anderen Texten, die ,,Gottes Unmoral®“ zu erweisen
scheinen. Sie scheut sich nicht, unter diesem Thema AT und NT ge-
meinsam zu durchleuchten, wobei sich fiir den Leser zeigt, dass der Anteil
expliziter Gewalt-gegen-Kinder-Texte — nicht jedoch expliziter Gewalt-
Texte () — im NT deutlich abzunehmen scheint. Die konsequente Durch-
leuchtung der Gewalt-Frage im Hinblick auf Kinder unterscheidet diese
Studie etwa von dem spannenden Buch von Manfred Gorg, ,,Der un-heile
Gott. Die Bibel im Bann der Gewalt* von 1995, denn Gorg behandelt von
den wichtigen Kinder-Texten nur die besonders exponierten Gen 22, Ri 11
und die Tétung der dgyptischen Erstgeburt Ex 12 unter anderen und schon
gar nicht an erster Stelle.®® Noch stirker reduziert sich der Anteil der be-
handelten Gewalt-gegen-Kinder-Texte in den beiden gewichtigen Binden
von Walter Dietrich und Christian Link ,,Die dunklen Seiten Gottes* von
1995 (,,Willkiir und Gewalt™) bzw. 2000 (,,Allmacht und Ohnmacht®), wo
eigentlich nur noch Gen 22 halbwegs eigenstindig zu Wort kommt.>® Na-
tiirlich finden sich zu jedem einzelnen der relevanten Texte Beitrdge, Arti-
kel, Studien, aber sie vereinzeln das Thema der Gewalt, wenn sie nicht

36 Zu diesen drei Aspekten von Gewalt vgl. BAIL (1998) 24, die ,,Gewalterfahrungen®
definiert als ,Erfahrungen, die die soziale, psychische und physische Integritit und
Identitit eines Menschen zerstéren®. Allerdings ist das ,,Soziale* bei BAIL nicht ineinszu-
setzen mit dem hier ,,strukturell Bezeichneten, weil ,,soziale Gewalt“, etwa als Isolation,
innertextlich zum Ausdruck kommt, ,strukturelle Gewalt“ hingegen meist erst gegen den
Text erhoben werden muss (aber vgl. die Interpretation von 1Kén 3 in Kapitel 5).

37 Die Ijobrahmenerzahlung bezeugt freilich im Sinne der hier vorgestellten
Definition nur im weiteren Sinne Gewalt gegen ,,Kinder*.

38 Einen ahnlichen Aufriss wihlt ROMER (1996): Von den Gewalt-gegen-Kinder-Tex-
ten tauchen auch bei ihm vor allem Gen 22 und Ri 11 auf.

39 In DIETRICH/LINK (2000) 75-80. Verriterisch ist die Klammerbemerkung im un-
mittelbaren Anschluss daran (ebd. 80) zur Ijobrahmenhandlung: ,,Zum Besitz des Mannes
gehoren nach damaliger Vorstellung auch die Kinder.“ So konnen ,,Kinder* als Opfer
von Gewalt nicht in den Fokus geraten.
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