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Vorbemerkung

Die Notwendigkeit des interreligiosen Dialogs darf heute als weitgehend unbe-
stritten gelten — gerade in einer Zeit, in welcher verschiedene Kulturen und
Religionen sich immer stirker mischen und aufeinander treffen. Das friedliche
Miteinander von Menschen unterschiedlicher Traditionen erscheint heute je-
doch auch in Europa gefihrdet: In die Zeit der Abfassung des vorliegenden Buchs
fallen die Terroranschlage von Paris im Januar und November 2015, diejenigen in
Briissel im Marz, weitere in Frankreich und Bayern im Sommer sowie in Berlin
kurz vor Weihnachten 2016 - inzwischen kaum noch ,zéhlbar’. Die gegenwir-
tigen Ereignisse und Herausforderungen sollen und kénnen nicht ausgeblendet
werden, wenn mit der hier vorgelegten Studie anhand wichtiger Stationen aus
einer 2000 Jahre, Antike und Mittelalter umspannenden Geistesgeschichte ein
bestimmtes Potential fiir einen philosophisch begriindeten und ebenso gefiihr-
ten interreligiésen Dialog freigelegt werden soll: Hier kommen Denker wie z. B.
Platon, Apuleius, Origenes, Plotin, Augustinus, Proklos, Dionysius Areopagita,
Boethius und Nikolaus von Kues zu Wort und werden auf ihre Argumente dafiir
befragt, inwiefern in rational begriindeter Weise von einem Gott bzw. vielen
Gottern gesprochen werden darf, ob mono- und polytheistische Theologien
einander fruchtbar begegnen konnen, ob die Vielfalt von Religionen und Kulten
nur als trennende Diskrepanz oder auch positiv als Spiegel unterschiedlicher
Perspektiven von unterschiedlichen Menschen zu begreifen ist. Als grundlegend
fiir diese Diskussionen erweist sich dabei die platonische Seinslehre mit ihrer
Unterscheidung zwischen (a) geistig-intelligibler Wirklichkeit und (b) sinn-
lich-materieller Existenz und der daraus resultierenden Ontologie der Teilhabe
Letzterer an Ersterer.

Das Buch unternimmt den Versuch, in vielen neuen Ubersetzungen und Inter-
pretationen die vermeintlich ,alten Texte’ von ihren eigenen, geistigen Voraus-
setzungen her zu verstehen und die verschiedenen Perspektiven miteinander in
einen Diskurs treten zu lassen. Das so entstehende (keinesfalls als ,vollstindig’
zu missdeutende) ,Panorama‘ mdchte dazu einladen, auch heute, im 21. Jhd., in
diesen philosophisch gefiihrten Diskurs einzutreten, vermeintlich ,Uberholtes’
wiederzugewinnen und fiir die heutige Zeit fruchtbar zu machen.

Im Hinblick auf die Herausforderungen, welchen die Welt des 21. Jhds. ent-
gegenblickt, verstehen sich die hier verhandelten Denk-Perspektiven auch als ein
grundsatzliches Plddoyer fir das Miteinander von Vernunft und interreligiosem



VI Vorbemerkung

Dialog. Dabei erscheint es zweckdienlich, zumindest zwei Extrempositionen zu
vermeiden: Erstens darf Religion nicht einfach auf Vernunft verzichten, sonst
tehlt ihr nicht nur ein unhintergehbares Korrektiv, sondern auch die entschei-
dende Méglichkeit, Religion zu verstehen, argumentativ zu durchdringen, zu
kontextualisieren und zu bewerten im Hinblick auf ihren Wahrheitsanspruch,
auf ihre ethische Dimension und auf solche Gefihrdungen, die Religion selbst er-
zeugen oder denen sie selbst ausgesetzt sein kann. Zweitens darf eine konsequent
sikularisierte Vernunft, welche die Aufklarung weitestgehend als Erbe fiir das
(post-)moderne Europa hinterlassen zu haben scheint, nicht unhinterfragt blei-
ben, sondern muss auch selbst der Kritik des sapere aude unterworfen werden:
Dabei kann deutlich werden, dass die sikularisierte Gesellschaft aufgrund ihrer
religiosen Neutralitét einerseits eine breite, in jedem Falle schiitzenswerte Basis
fur das friedliche Miteinander von Menschen unterschiedlichen Glaubens bie-
tet; dass sie andererseits aber — gerade angesichts der Herausforderungen des
21. Jhds. mit dem derzeit vor allem islamistisch motivierten Terror - zugleich
eine gefahrliche Leerstelle hinterldsst: Wenn sich Religion, Glaube und Theo-
logie apodiktisch jeglichem rationalen Zugriff radikal zu entziehen haben, wenn
religi6s-theologische Fragen tabuisiert werden und auch in der offenen Gesell-
schaft nicht mehr vorkommen sollten, dann entsteht ein Vakuum, durch dessen
Sogwirkung solche Extremismen angezogen werden, denen die argumentative
Auseinandersetzung mit Religionen nichts gilt. Genau dieses aber wurde in einer
breiten Tradition in Antike und Mittelalter angestrebt: das Miteinander, der
gleichberechtigte Diskurs von Religion und Vernunft, von Theologie und Philo-
sophie.
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I. Prolog

1. ,Gott ist Richter mitten unter den Gottern®:
Perspektiven auf einen Psalmvers als ,unwissenschaftlicher® Einstieg

Gott ist Richter mitten unter den Gottern (Ps 82,1b).! Dieser Titel wurde aus
mehreren Griinden als Chiffre fiir das hier vorliegende Buch gewihlt. Das Psalm-
Zitat mag zunéchst darauf hinweisen, dass Theologie — wenn sie wirklich ,Rede
von Gott/Gottern® ist — sich letztlich nicht in menschlicher Gedankenakrobatik
erschopfen kann. Dieser Hinweis scheint angebracht, weil grof3e Teile der fol-
genden Untersuchung nach denjenigen Grundlagen fragen, welche gemifd plato-
nischem Verstidndnis die Basis rational verantwortbarer Theologie bilden, und
insofern hier ein vor allem philosophisch-argumentativer Ansatz verfolgt wird.
Der Psalmvers ist dieser Untersuchung bewusst vorangestellt, um eine mogli-
cherweise sonst allzu leicht aus den Augen geratende Perspektive als wichtiges
Korrektiv in Erinnerung zu rufen. Diese Perspektive sollte — auch wenn es vor-
rangig um philosophische Autoren und ihre theologisch relevanten Argumente
geht — als Hintergrundfolie immer prasent gehalten werden, denn ohne sie wire
nicht zuletzt der (fiktive) interreligiése Dialog, auf welchen das Buch als seinem
Ziel zusteuert, so nicht denkbar.

Sodann mag das Zitat zum einen daran erinnern, dass die Frage nach Gott und
Gottern bereits in der jidisch-monotheistischen Tradition formuliert und auch
aus der Perspektive dieser Tradition heraus beantwortet wurde. Zum anderen soll
mit dem Aspekt des ,Richtens’ sowohl auf das Thema der interreligiésen Aus-
einandersetzung als solches wie auch auf eine biblisch begriindete ,Konzeption'
eines derartigen Dialogs verwiesen werden: Wer ist es eigentlich, der unter den
Religionen, unter den Géttern zu richten vermag? Ist dies menschenmaglich?
Die Perspektive des Psalmisten erscheint eindeutig. Jedoch ist diese ,Eindeu-
tigkeit® fiir einen Leser im (post-)modernen Europa eher schwer vermittelbar
geworden. Unabhingig davon, ob man dies positiv oder negativ bewerten mag,
diese Situation ist zundchst wohl schlicht so zu akzeptieren.

1 Zu diesem Psalmzitat s.u. Kap. IV.2.3a. Zur (ersten Halfte der) Stelle Ps 82, 1 vgl. West
(1999: 23, 26), mit weiteren Hinweisen auf vergleichbare AT-Stellen: Ps 89, 6-8; 1 Ki 22, 19-22;
Hiob 1, 6-12; 2, 1-7; 15, 8; Jer 23, 18, 22. S. ferner Frede (1999: 58-59) zu Ps 50, 1; 82, 6; 96, 4.
S. auflerdem die biblischen Stellen Ex 18, 11; Num 33, 4; Dt 10, 17.
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Gott ist Richter mitten unter den Gottern. Der Psalmist scheint mit dieser
Formulierung sowohl das Richten dem einen Gott, an den er glaubt, zu tiber-
lassen wie auch als Mensch diese Feststellung treffen zu diirfen. Damit wire die
richtende Kompetenz dem Menschen zwar entzogen, aber der Richter immerhin
bekannt. Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!, heifit es nicht zuletzt auch
im christlichen Neuen Testament (Mt 7, 1) — aus dem Munde dessen, den das
Christentum als Logos tou Theou, als Gottes Wort (Jh 1, 1{.) bekennt, als Gottes
Sohn (Mt 14, 33b) mit géttlicher Gerichtsvollmacht (Mk 2, 5-12; Jh 5, 22-30).
Auch nach dem Neuen Testament soll also nicht der Mensch Richter sein, denn
der Richter ist ein anderer, der sogar vor der Tiir steht (Jak 5, 9).

Das Psalmzitat thematisiert zudem - und das mag zunichst vielleicht tiber-
raschend sein - das im heutigen Wissenschaftsdiskurs vieldiskutierte Thema
von Mono- und Polytheismus und erklirt dabei zugleich, dass der einzige Gott
des Judentums (neben dem es doch keine anderen Goétter geben soll, Dt 32, 39a;
6, 4) Richter der vielen Goétter ist: Damit werden polytheistische Traditionen
explizit angesprochen und zugleich einem Monotheismus untergeordnet. Sollte
damit unterschwellig erwogen oder zumindest angedeutet sein, dass Mono- und
Polytheismus letztlich aus einer bestimmten Perspektive sogar miteinander ver-
bunden werden kénnten?

Selbst wenn, so gilt auch hier fiir den Psalmisten: Gott ist Richter mitten unter
den Gottern. Dem Menschen steht die Entscheidung dieser Frage offenbar nicht
zu, aber als Glaubender darf er sie zugleich delegieren an den, den er im Glauben
anspricht. Der Mensch soll sich nicht anmaflen, Gott selbst zu spielen (Gen 3,
5.22). Aber darf er — gerade im 21. Jhd. - die friedliche interreligiése Auseinan-
dersetzung scheuen?

In dem interreligiésen Dialog, welcher in Kapitel V dieses Buchs interpretiert
werden soll, scheint dem Psalmzitat auf erstaunliche Weise entsprochen zu sein,
wenn der literarischen Darstellung nach die entscheidenden Fragen unterschied-
licher Religionsvertreter nicht aus einer menschlichen, sondern aus einer gott-
lichen Perspektive heraus beantwortet werden. Aber was heifdt dies schon?, mag
der Leser dieser Zeilen sofort und berechtigterweise erwidern und vielleicht
sogar erziirnt einwenden: Alles umso schlimmer, wenn die géttliche Autoritét in
menschliche Hinde genommen wird - Keim aller Fanatismen. Denn auch dieser
Dialog hat unbestreitbar einen menschlichen Autor, Nikolaus von Kues. Jedoch:
Dieser Dialog hat nie stattgefunden, er ist rein fiktiv und entbehrt demnach
jeglicher historischen Faktizitit. Ist er dann tiberhaupt beachtenswert, plausibel
oder gar glaubwiirdig?

Der Verfasser dieser Zeilen wagt zu schreiben: Genau deshalb, weil er nicht
historisches Faktum ist, sondern Fiktion, sollte ihm, zumindest seinem Grund-
ansatz, (mehr) Beachtung geschenkt werden. Bei diesem Dialog sind die Fragen
vergeblich, ob irgendeiner seiner Teilnehmer tatsdchlich dies so gesagt, ob tat-
sichlich eine gottliche Autoritdt die Bithne betreten habe. Sie fithren - vielleicht
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zum Gliick - ins Leere. Genau — und nur — deshalb aber mag verstindlich
werden, warum der scharfsinnige Kardinal Nikolaus von Kues sich erdreisten
konnte, den géttlichen Logos selbst auftreten zu lassen: Weil es sich nur um eine
Fiktion handelt, vermag ein menschlicher Autor das Verbum Dei sprechen zu las-
sen, denn der fiktionale Rahmen enthebt ihn gleichsam der theologischen Hybris
einer fiir sich in Anspruch genommenen Letztgiiltigkeit und bietet — vielleicht im
Horizont von Aristoteles’ Dichtungskonzeption (poet. 1451a36-b11) - das, was
in einer ganz bestimmten Konstellation von Ursachen und Wirkungen ,,méglich
sein konnte®, aber nicht méglich sein und schon gar nicht faktisch gewesen sein
muss. Glaubwiirdigkeit also im Sinne der Moglichkeit einer sachlichen Aus-
einandersetzung und des Dialogs der Argumente, in welchem letztinstanzlich
nur Gott Richter mitten unter den Géttern sein kann, vernommen von einem
ekstatisch entriickten Gottesverehrer und nur niedergeschrieben von einem his-
torisch verortbaren Menschen, dem deshalb ,mildernde Umstinde‘ konzediert
werden sollten ...?

Ja, vielleicht dann, wenn nur - aber immerhin - das philosophische Sachargu-
ment im Dialog zéhlt und wenn dem Gedanken, dass die Vielheit der Religionen
vielleicht zu einer diese Vielheit komplexiv in sich umgreifenden Einheit kom-
men, also auch Poly- und Monotheismus in ihren verschiedenen Auspriagungen
aus einer bestimmten, philosophisch erahnbaren Perspektive doch als verein-
bar erscheinen konnten. Wenn! Nur die Fiktion mag dieses Wenn tatsdchlich
aussprechen diirfen und allen Ernstes das Psalm-Wort literarische Wirklichkeit
werden lassen: Gott ist Richter mitten unter den Gottern.

2. Wissenschaftliche Einleitung

a) Grundsdtzliches: Skopos, Methode und Aufbau des Buchs

Das vorliegende Buch befragt 14 Autoren aus den vor allem platonischen und
christlichen Geistestraditionen sowie biblische Texte zu den philosophischen
und theologischen Grundlagen eines (potentiellen) interreligiosen Dialogs,
deren wichtigste die vor allem im Platonismus grundgelegte ,Ontologie der Teil-
habe‘ (griech. methexis, lat. participatio) darstellt. In Diskurs miteinander treten
also eine ganze Reihe von Autoren und Texten: Hinter diesem pluralistischen
Aspekt kann in einer im wahrsten Sinne des Wortes hintergriindigen Weise
vielleicht eine bestimmte {ibergeordnete, innere Einheit erschlossen werden, zu
der sich die hier verhandelten vielen Perspektiven mehr oder weniger zusam-
menschauen lassen.

Dabei bewegt sich die Untersuchung in allen ihren Teilen im Schnittfeld von
Philologie, Philosophie und Theologie und wendet sich entsprechend in erster
Linie an Vertreter dieser genannten Disziplinen, im Grunde aber allgemein an
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alle diejenigen, welche — unabhingig von einer spezifischen Fachzugehorigkeit —
mit einem Interesse an der Sache und der inhaltlichen Auseinandersetzung sich
vermeintlich ,alten’ Denkern und Texten zu widmen geneigt sind und an dieser
geistigen Tatigkeit Lust empfinden.

Der philologische Ansatz, welcher auf die Texte selbst in ihrem Original blickt
und diese in neuen, eigenen Ubersetzungen und Interpretationen zum Sprechen
bringen will, ist im Folgenden stets der Ausgangspunkt. Besonders die Kapitel II
und IIT widmen sich Autoren der platonischen Tradition, die gewohnlich so-
wohl von philologischer wie auch philosophischer Seite, aber nicht unbedingt
aus theologischer Perspektive interpretiert werden (obwohl sie dies verdient
hitten); mit den Kapiteln IV und V stehen christliche Denker im Mittelpunkt,
die wie z.B. Augustinus zum Teil Forschungsgegenstand aller drei genannten
Disziplinen sind. Dagegen mag es eher als Ausnahme erscheinen, dass in einem
Buch z.B. Autoren wie Aristoteles und Paulus, Apuleius und Origenes, Alkino-
os und Thomas von Aquin in einen Zusammenhang gestellt werden. Dieser
ergibt sich jedoch aus dem Ansatz heraus, dass Proklos’ Henadenlehre vor dem
Hintergrund ihrer Vorldufer und im Hinblick auf ihre rezeptionsgeschichtliche
Relevanz fiir Cusanus’ interreligiésen Dialog interpretiert wird.

Es muss sicher nicht eigens betont werden, dass eine solche Beschiftigung
immer auch eine historische, in diesem Falle geistesgeschichtliche Dimension
beinhaltet. Jedoch verfolgt der Verfasser dabei kein spezifisch ,antiquarisch-mu-
seales’ Interesse, sondern will zu einer sachlichen Auseinandersetzung einladen:
Es geht darum, sich einerseits in diese Denker und ihre ,Gebdude® méglichst
tief hineinzudenken, diese also nicht nur von auflen zu betrachten, sondern in
sie hineinzugehen und ihre einzelnen ,Raume’ auf ihre Bewohnbarkeit hin zu
untersuchen, um so andererseits moglicherweise einen Gewinn ,abzuschépfen’,
welcher nicht nur in der Deskription von historischen Phdanomenen besteht,
sondern auch fiir die Erérterung von Sachfragen und Problemen im 21. Jhd.
n. Chr. relevant sein kann.?

2Vgl. ebenso bereits Weier (1970: 15), der den ,,seit Descartes’ ausdriicklicher Absage von
jeglicher Tradition® bestehenden Mangel der sachlichen Auseinandersetzung mit der Geistes-
geschichte zu Recht kritisiert. Weier hat nicht nur das Thema Partizipation ins Zentrum seines
opus magnum ,Sinn und Teilhabe“ gestellt, sondern verweist auflerdem auf das Problem des
Historismus und die auf dessen Basis in der Konsequenz bestrittene ,Mdglichkeit echter Er-
kenntnis und Wahrheitsfindung® hin: So ,wurde die geschichtliche Forschung vollends von
ihrer eigentlichen Wurzel, der systematischen Fragestellung, abgeschnitten und zu einer rein
empirischen Wissenschaft gemacht® (ibd., 15). Der ,historistische[n] Identifizierung von Ge-
schichte und Verstehen® setzt Weier den ,, Auftrag zu vertiefter Verifizierung des noch Hypothe-
tischen entgegen (ibd., 17). (Zur Problematik des Historismus vgl. auch Schmitt [2011: IX-X]
sowie Ratzinger - Benedikt XVI. [2005: 55-56]). - Im Vergleich zur vorliegenden Untersuchung
setzt Weier andere Schwerpunkte, behandelt ausfiihrlich die moderne Philosophie (z. B. Idealis-
mus, Existenzialismus, Nihilismus), einige antike Autoren wie Alkinoos und Apuleius dagegen
gar nicht, Origenes und Proklos nur beildufig. Aber auch im Hinblick auf die sachliche Thematik
,Teilhabe® verfolgt er ein anderes Erkenntnisinteresse als z. B. das des interreligiosen Dialogs oder
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Wenn also im Folgenden (mit Ausnahme des Kapitels VI) ausschlief3lich vor-
moderne, vermeintlich ,voraufgeklarte® Positionen diskutiert werden, so ist die-
ser Zugang bewusst so gewéhlt und liegt nicht nur am Forschungsgegenstand des
Klassischen Philologen: Denn diese Arbeit versucht, Denkansitze aus Antike und
Mittelalter ergebnisoffen und insofern nicht durch eine vorgeordnete historische
Brille zu lesen, in welcher ,die Antike® immer schon als ein historisch-museales

der Henaden bei Proklos, nimlich die , Kernfrage: Gibt es eine die heterogenen Bereiche von
Denken und Sein iibergreifende und in verschiedener Weise sich darin ausdriickende objektive
Sinnidentitit“ (ibd., 15). Dabei setzt sich Weier kritisch mit der z. B. von Nietzsche, Sartre u.a.
vertretenen These auseinander, dass der ,,Ursprung allen Sinnes in der Sinngebung des Subjekts
an eine sinnfremde Wirklichkeit“ liegen soll (ibd., 30), wihrend doch jede Bezugnahme auf
einen nur vorgetduschten Sinn bereits einen objektiven und transsubjektiven Zugriff voraus-
setze (ibd., 31). Der besagte objektive Sinn sei jedoch (angeblich) in Abgrenzung zu Autoren
wie z.B. Proklos (ibd., 556, 561) von sich selbst her teillos; Proklos findet zwar im ganzen Werk
nur viermal Erwdhnung, ihm wird aber zusammen mit anderen Denkern der ,ungereimte
Gedanke® unterstellt, ,,da3 Sinn Teile habe“ (ibd., 561), sowie, den ,,Blick fur die Sinntrans-
zendenz“ verloren zu haben (ibd., 556). Dass beides speziell auf Proklos nicht zutreffen kann,
soll in Kap. ITI dieser Arbeit detailliert gezeigt werden: Proklos unterscheidet absolute, Sein und
auch Sinn stiftende Prinzipien in ihrer Transzendenz (z. B. aufsteigend: intelligible Ideen — das
seiende Eine — Henaden - das Eine) von ihren partikularen, immanenten Spiegelungen im
materiellen Wirklichkeitsbereich; d. h. transzendente Teillosigkeit und immanente Teilartigkeit
von Sein und Sinn sind im Rahmen seiner prinzipienontologischen Methexis-Lehre gerade
besonders gut differenzierbar und vor allem tiberhaupt begriindbar, zumal er innerhalb seiner
Partizipationsphilosophie zwischen den Aspekten der Teilhabe am Ganzen und am Teil eines
Eidos differenziert. Da Weier (ibd., 49, 82, 115-8) den Begrift des Spiegelns (durchaus im Ein-
klang mit dem antiken Neuplatonismus) selbst zur Illustration des Teilhabe-Zusammenhangs
verwendet, zeigt er der Sache nach im Grunde schon selbst, warum seine Kritik an Proklos
nicht haltbar ist. Platonisch ist auch seine Widerlegung des angeblich absoluten Zweifels (a la
Descartes), zumal ,auch die Verweigerung des Sinnvertrauens wieder Vertrauen gegeniiber
dem Zweifel an der Giiltigkeit des Sinndenkens voraussetzen und so doch den ,Sinn’ fiir unbe-
dingt giiltig halten miif3te, daf kein Sinn giiltig sei. Wir konnten somit gar nicht den letzten
Sinnglauben verweigern, da die Verweigerung diesen wieder fiir sich gebrauchen miifSte“ (ibd.,
50). — Weniger iiberzeugend erscheint dagegen Weiers Interpretation, ,,dafl Platon mit seinem
Teilhabegedanken eher Sinnteilhabe als Seinsteilhabe gemeint® habe (ibd., 78, dhnlich 87, 96,
99-100). Die Stof8richtung dieser seiner Abgrenzung ist jedoch im Grunde kein platonisches,
sondern ein stoisches, d.h. materialistisches ,,Seinsteilhabedenken” (ibd., 107-8), welches die
platonische Unterscheidung zwischen geistig-intelligiblem Sein und materieller Existenz wieder
opfert (Weier bezeichnet dies als ,Identititsdenken®, ibd., 109) und so - nur konsequent - in
die Skepsis fithrt: ,,So hat das stoische Identititsdenken zur Preisgabe des Sinndenkens tiber-
haupt gefiihrt. [...] So haben die Skeptiker den Stoizismus konsequent weitergedacht. Ist der
Sinn mit der Welt der physischen Erscheinungen eins, so ist er kein Sinn, sondern Physis in der
unbestimmbaren, uniiberschaubaren und deshalb letztlich unerkennbaren Mannigfaltigkeit
ihrer Erscheinungen® (ibd., 109; ahnlich 132-3). Ein so verstandenes ,Identititsdenken® (von
Welt/Sein und Sinn/Gott) macht Weier (ibd., 298-9) auch fiir Schelling und Leibniz aus. Das
platonisch verstandene intelligible Sein ist von Weiers Begriff der ,,Seinsteilhabe“ also der Sache
nach gar nicht tangiert (auch wenn er das platonisch Intelligible weniger angemessen mit dem
Begriff des ,,Sinndenkens® identifiziert und insofern auch reduziert: Denn die Ideen sind nach
platonischer Auffassung nicht nur sinnstiftend, sondern begriinden ja Sein und Leben und sind
ihrerseits keine blofen Abstrakta: Entsprechend unterscheidet Weier [ibd., 118] z.B. auch das
»Sein des hen® vom ,weltliche[n] Sein®).
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Relikt erscheinen mag. Denn gerade bei philosophischen Fragestellungen wird
die moderne, von der Aufklarung herkommende Tradition oft stillschweigend als
terminus ante quem non, als unhintergehbare Messlatte angesehen.

Diese Messlatte kann und soll indes keineswegs einfach abgestritten oder
achtlos zur Seite gelegt werden. Im 21. Jhd. mit seinen aktuellen Herausforde-
rungen eines clash of religions, einer speziell wihrend der Abfassung dieses Buchs
(2014-2016) neuen dramatischen Explosion religios legitimierter Gewalt, die
sich z. B. in Gestalt islamistischer Extremismen teils als innermuslimischer Kon-
flikt (etwa im Irak), teils auf die westlich-sdkulare Welt zielend entlddt, in dieser
Zeit also erscheint es vielleicht doch geboten, gerade solche geistesgeschicht-
lichen Traditionen neu ins Bewusstsein zuriickzuholen, die Religion nicht blof3
als unbegriindbare, in reiner Subjektivitit entscheidbare Privatsache, sondern in
einem rational verantworteten Diskurs als Teil genuiner Philosophie angesehen
haben. Ohne in Vermessenheit die Grenzen eines Buchs verkennen zu wollen,
konnte angesichts des seltsamen Befundes, dass zu Beginn des 21. Jhd. hochst
aggressiver Religionsfanatismus und (post-)moderner Sakularismus respektive
Agnostizismus aufeinander prallen, die Frage lohnend sein, ob es nicht verniinf-
tig wiére, nach einem tertium zu suchen, welches auferhalb dieser sonderbaren
,Alternative’ steht.

In diesem Sinne versteht sich die vorliegende Untersuchung durchaus in-
sofern der kritischen Tradition der Aufklirung und damit auch dem aus ihr
hervorgegangenen westlichen Sakularismus verpflichtet, als diese jeglicher Art
von religiés motivierter Gewalt eine entschiedene Absage erteilt und in grund-
sitzlicher Weise Toleranz einfordert. Zugleich mdchte dieses Buch aber in Frage
stellen, ob etwa die Kritik der Aufklarung (z. B. Immanuel Kants) an Metaphysik
und philosophisch begriindeter Theologie tatsichlich unhintergehbar ist.* Mit
anderen Worten: Die Messlatte der folgenden Untersuchung soll ausdriicklich
nicht ein implizites, historisch gewachsenes Vor-Urteil sein, sondern die Stirke
des philosophisch begriindeten Arguments einer ,voraufkléarerischen Tradition’,
ndmlich der platonisch-christlichen, genauer: der antik-platonischen Traditions-
linie einerseits und der christlich-platonischen andererseits. Methodisch wird
also ein Ansatz verfolgt, welchen Carl Friedrich von Weizsacker einmal so auf
den Punkt gebracht hat:

3 Vgl. Schick (2013: 285): ,Das Potential und wenn man so will die Modernitat von Cusanus
liegt darin, dass die Anerkennung der anderen Religionen gerade in dem begriindet wird, was
in der Aufklirung eher unausgeschépft bleibt, ndmlich in dem Anspruch, die Offenbarung in
ihrer Verniinftigkeit zur Geltung zu bringen. [...] Die blofle Ausklammerung des Positiven der
Religion aus der Rationalitit schlechthin scheint mir hingegen weit grofiere Probleme zu im-
plizieren: denn wenn die aus der Religion sich speisenden Anspriiche nicht rational gerechtfer-
tigt werden miissen, weil man ohnehin bereits voraussetzt, dass sie nicht gerechtfertigt werden
kénnen, dann gibt man von vornherein das einzige Kriterium aus der Hand, mittels dessen man
auch nur die Aussicht hat, diese in allgemeingiiltiger Weise zu beurteilen.“
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Die klassischen Philosophen [sc. der Antike kann] man nur verstehen, wenn man mit
ihnen wie mit lebenden Kollegen iiber die Wahrheit ihrer Gedanken diskutiert (von
Weizsicker 2002: 3).

Das ,zentripetale’, gleichwohl eher am Ende stehende Kapitel dieses Buchs ist
der Abschnitt V, in dem ein - fiktiver - interreligidser Dialog auf der Basis plato-
nisch-christlicher Philosophie und Theologie interpretiert wird: Gerade dessen
Fiktionalitdt stellt in ihrer Ungebundenheit an historische Ereignisse die Frage,
ob sich auf diesen Gedankenbahnen auch in der Postmoderne in gewisser Weise
sinnvoll weiterdenken ldsst (s. Kap. VI).

Zuvor sollen in den Abschnitten II bis IV die komplexen systematischen und
geistesgeschichtlichen Grundlagen, auf denen dieser an der Schwelle zwischen
Mittelalter und Neuzeit von Nikolaus von Kues verfasste, fiktive interreligiose
Dialog aufruht, erschlossen werden, wobei vor allem dem III. Kapitel mit der
philosophischen Theologie, dem Teilhabetheorem und der Henadenlehre des
spatantiken Neuplatonikers Proklos eine dhnlich zentrale Stellung zukommt
wie dem Kapitel V. Zu diesen beiden Zentren des vorliegenden Buchs fiihren
jeweils zwei weitere grofiere Teilkomplexe hin: Abschnitt IT mit der Behandlung
von sechs Autoren (Parmenides, Platon, Aristoteles, Alkinoos, Apuleius, Plo-
tin), an denen die historische und systematische Entwicklung der platonischen
Ontologie, Teilhabe-Philosophie und Theologie dargestellt wird als Basis fiir
das Proklos-Kapitel (III). Abschnitt IV zum Thema ,,Christliche Theologie und
Platonismus: Schopfungstheologie und Ontologie wird ausgehend von aus-
gewdhlten biblischen Texten und sodann anhand der Autoren Origenes, Augus-
tinus, (Ps.-)Dionysius Areopagita, Boethius, Eriugena, Thomas von Aquin die
christlich-philosophischen Grundlagen erdrtern, die fiir das Verstindnis des
fiktiven interreligiosen Dialogs des Cusanus ebenso entscheidend sind.

Kompakt formuliert, beinhaltet die philosophische Grundthese der vorlie-
genden Untersuchung, (1) dass der Neuplatoniker Proklos zum einen die plato-
nische Ontologie und die dieser inhérierende Teilhabe-Problematik konsequent
durchdacht und in der Elementatio Theologica zu einem vollstandig entwickelten
Theorem entfaltet hat und (2) dass zum anderen genau dieses Theorem - bei
entsprechender theoretischer Applikation - den Schliissel darstellt fiir eine
Losung der Henaden-Problematik, d.h. fiir die Fragen, warum die sog. ,iiber-
seienden Henaden' (zwischen dem absoluten Einen und dem von diesem sich
ableitenden absoluten, intelligiblen Sein) sowohl unverzichtbar sind in Proklos’
metaphysischem System als auch wie sich ihre vieldiskutierte Stellung in diesem
System widerspruchsfrei beschreiben ldsst, und (3) dass schliefllich Proklos’
Kombination von Methexis- und Henadenlehre die bereits zuvor im Mittelplato-
nismus und bei Plotin nachweisbare Synthese von mono- und polytheistischen
Aspekten innerhalb eines theologischen Systems zur Vollendung fithrt und (4) in
der christlichen Rezeption bei Nikolaus von Kues den entscheidenden Schliissel
fir den interreligiosen Dialog darstellt.
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Beim Nachzeichnen dieser Traditionslinien geht es methodisch einerseits
darum, neuralgische Punkte im Detail vor Augen zu stellen und mitunter aus
einer (hoffentlich) ungewohnten Perspektive zu beleuchten. Andererseits soll
bei der Bezugnahme auf eine Vielzahl unterschiedlicher Autoren gerade auch
das Verbindende offen gelegt und gesucht werden, so dass die herausgestellten
Details nicht den Blick auf Kontinuitéten verstellen mégen: Denn nur zu leicht
geraten diese aus dem Fokus, als Resultate blieben dann nur einzelne ,Briiche’
zuriick. Aus diesem Grunde sind die einzelnen Kapitel dieser Arbeit durch eine
Fiille von Querverweisen miteinander verbunden, um so den Leser, der vielleicht
bei einem der hinteren Kapitel zu einem bestimmten Autor in die Lektiire ein-
steigt, auf die Verbindungslinien zwischen den einzelnen Texten, Autoren und
Abschnitten des Buchs aufmerksam zu machen. Entsprechend werden bisweilen,
wenn notig, einige Argumentationen, die vielleicht schon hundert Seiten zuvor
im Zusammenhang mit einem anderen Autor entwickelt wurden, unter Ver-
weis darauf bewusst kurz wiederholt bzw. restimiert. Bei einer Wegstrecke mit
vielen verschiedenen Einzelstationen erleichtert dieses Prozedere hoffentlich die
Lektiire.

b) Positionierung des Buchs innerhalb der (allgemeinen) Forschungsdiskurse zu
Themen wie Mono- und Polytheismus, interreligioser Dialog

In jiingerer Zeit hat sich die Forschung in verstirktem Mafe Themenfeldern wie
Mono- und Polytheismus, interreligiéser Dialog und Toleranz oder Gotterbilder-
Gottesbilder-Weltbilder zugewendet, wie es durch eine Fiille von Publikationen
der letzten Jahre in beeindruckender Weise bezeugt wird.# Dieser facheriiber-
greifende, Disziplinen wie Religionswissenschaft, Theologie, Geschichte, Phi-
lologien etc. vereinende Ansatz verdankt sich mitunter verschiedenen Motiva-
tionen: zum einen der Erforschung historischer Phanomene, zum anderen der
(post-)modernen Situation, in welcher verschiedenste Kulturen oft auf selbem
Raum miteinander in Kontakt (oder leider auch im Konflikt) stehen und das
reflektierte Wissen um die jeweils eigene wie auch um die fremden Kulturen
und Religionen der wichtigste Schliissel fiir ein gegenseitiges Verstindnis und
friedvolle Koexistenz darstellt.

Bisweilen sind vor dem Hintergund des Aufeinandertreffens verschiedenster
Kulturen und Religionen polytheistische Denkfiguren gegeniiber monotheis-
tischen deshalb als vorteilhafter angesehen worden, weil sich in einen ,man-
nigfaltigen Goétterhimmel® scheinbar die vielen Religionen besser ,versammeln',

4 Exemplarisch seien die folgenden Sammelbénde genannt: Levy/George-Tvrtkovi¢/Duclow
(2014), Furst et al. (2013), Delgado/Leppin/Neuhold (2012), Mitchell/van Nuffelen (2010a),
Mitchell/van Nuffelen (2010c), Kratz/Spieckermann (22009a), Kratz/Spieckermann (22009b),
Geerlings/Ilgner (2009), Palaver/Siebenrock/Regensburger (2008), Palmer (2007), Oeming/
Schmid (2003), Krebernik/van Oorschot (2002), Athanassiadi/Frede (1999a), Lohr (1997).

5 S. Kratz/Spieckermann (2009a: XII-XIII).
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uibersetzen oder zumindest tolerieren lieflen, als es ein streng monotheistisches
Gottesbild (mit angeblich intrinsischer Neigung zu Intoleranz und Gewalt) er-
laube.® Diese Sichtweise scheint in jiingerer Zeit eine Modifizierung zu erfahren.’”

Worin kann angesichts dieser Forschungslage der grundsitzliche Nutzen einer
neuen Untersuchung zu den Themen Teilhabe-Philosophie, Henaden, Trinitat,
Mono-, Polytheismus und interreligioser Dialog bestehen? Zum einen soll hier,
wie schon angedeutet, ein etwas anderer Ansatz gewahlt werden. Wihrend in
den meisten gegenwirtigen Diskursen zum Thema Mono- und Polytheismus
die religionsphanomenologischen, historischen und kulturwissenschaftlichen
Perspektiven® dominieren, wird die hier vorliegende Untersuchung allein vom
philologischen Fundament, d.h. von den tberlieferten Texten, sowie den darin
enthaltenen philosophischen Inhalten aus entwickelt: Die gleichsam ,unhinter-
gehbare Basis® dieses philologisch-philosophischen Ansatzes sind die textlich
materialisiert-kodierten Gedanken selbst und die sich aus ihnen ergebenden
Folgerungen, nicht eine auferhalb dieser liegende, empirisch-phdnomenal aus-
zuwertende Realitét.

¢ Vgl. Kratz/Spieckermann (2009a: XIX) und Athanassiadi/Frede (1999b: 8). Hier sei noch
einmal erinnert an die Diskussion, die sich im Anschluss an das Erscheinen von Jan Assmanns
Buch Moses der Agypter (1998) entziindet hat. In Die Mosaische Unterscheidung (2003) hat sich
Assmann selbst bekanntlich gegen viele Kritikpunkte verwahrt und diese entkréaftet und sich fiir
eine ,,Sublimierung® der Mosaischen Unterscheidung ,,im Sinne Freuds® ausgesprochen (ibd.,
164-5). Zur Ubersetzbarkeit von Religionen in polytheistischen Systemen s. Assmann (1998:
74; 2003: 32, 38-39); zum Monotheismus als ,,Fortschritt in der Geistigkeit® (im Anschluss an
S. Freud) Assmann (2003: 177), zum ,,monotheistische[n] Hafd auf die anderen Gotter® sowie
zum ,antimonotheistische[n] Ha3* (ibd., 93-94), zum ,,Kosmotheismus® als alternatives Denk-
modell zum ,,Polytheismus® (ibd., 96). Zur Auseinandersetzung mit Assmann s. auch unten
Kap. VI. Zum Lob des Polytheismus vgl. bereits Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft
111, 143 (GrofSter Nutzen des Polytheismus).

7Vgl.: ,[...] ohne dafd es geschichtlich in irgendeiner Weise evident wére, dafy mit dem Poly-
theismus ein héheres Toleranzpotential verbunden sei als mit dem Monotheismus“ (Kratz/
Spieckermann, 2009a: XVII, XII). S. ferner Markschies (2007b: 293): ,,Sind bei niherer Be-
trachtung nicht sowohl Polytheisten wie Monotheisten mal gewaltsam, mal friedlich?“ Vgl.
Ratzinger — Benedikt XV1. (2005b: 177): ,,Gétter waren keineswegs immer friedlich austausch-
bar.“ S. auflerdem Fiirst (2007: 281) zur ,Gewaltgeschichte monotheistischer Religionen® als
dem ,Einfallstor des gegenwirtigen Generalverdachts gegen den Monotheismus®. — Explizit
der Auseinandersetzung mit Assmann gewidmet ist der Band Mitchell/van Nuffelen (2010c: 4).

8 Vgl. Mitchell/van Nuffelen (2010b: 8): ,, The aim is not to offer a comparative assessment of
the metaphysical conceptions of the divine found in this period.“ Ebenso Mitchell/van Nuffelen
(2010d: 6): ,,Less emphasis is placed on philosophy [...], and more on the analysis of monothe-
ism as a religious phenomenon in its social context.“ S. ferner Kratz/Spieckermann (2009a: XI,
XIII) sowie allgemein die in Anm. 4 genannten Werke, wobei speziell Levy/George-Tvrtkovic¢/
Duclow (2014), Palaver/Siebenrock/Regensburger (2008) aber auch Fiirst et al. (2013) neben
historisch-kulturwissenschaftlichen Beitrdgen auch etliche zu philosophischen Aspekten und
Fragestellungen enthalten, s. z.B. Tanaseanu-Débler (2013), Fuhrer (2013) und Bruns (2013).
Ahnliches gilt z.B. fiir die Beitrige von West (1999) und Frede (1999) in Athanassiadi/Frede
(1999a) sowie fiir Mitchell/van Nuffelen (2010a): vgl. dort z.B. den Beitrag von Siniossoglou
(2010), wobei jedoch auch hier die philosophischen Fragestellungen vor allem hinsichtlich ihrer
gesellschaftspolitischen Konsequenzen bedacht werden.
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Zum anderen - dies ist die logische Folge des gewdhlten Ansatzes — geht es um
die philosophisch-argumentative Auseinandersetzung mit Platonikern, Kirchen-
vatern und ihrer Rezeption: Wihrend fiir Historiker und Kulturwissenschaftler
die Frage im Vordergrund stehen mag, ob z.B. eine bestimmte existierende Kul-
tur eher mono- oder polytheistisch geprégt ist,” auf welche historischen Ur-
sachen dies zuriickzufiihren ist und welche gesellschafts- und machtpolitischen
Umsténde dabei eine Rolle gespielt haben konnten, mit welchen rhetorischen
Strategien fiir oder gegen Mono- bzw. Polytheismus argumentiert oder auch po-
lemisiert wird!? etc., steht im Zentrum dieser Untersuchung die Leitfrage, warum
bestimmte, platonische und christliche Philosophen das Problem von Mono-
und Polytheismus genau so und nicht anders durchdacht haben, d. h. warum sie
es iberhaupt fiir verniinftig erachtet haben, an einen Gott oder mehrere Gotter
oder an einen Gott und mehrere Goétter zu glauben und wie sie ihre Position
philosophisch-argumentativ begriinden.!! Diese Fragen lassen sich, wie gezeigt
werden soll, nur auf der Basis von Ontologie und Epistemologie beantworten,
als alles entscheidend aber wird sich dabei die platonische Teilhabe-Philosophie
erweisen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Mit dieser Abgrenzung von Methode
und Zielsetzung der Arbeit ist indes keine ,polemische Distanzierung’ gegen-
tiber kulturwissenschaftlich-historischen Forschungen und Fragestellungen
intendiert. Vielmehr mochte der hier gewdhlte Ansatz eine (hoffentlich) sinn-
volle Ergidnzung aus einer eben anders gelagerten Perspektive heraus bieten und
insofern auch unterscheidbar sein. Trotzdem gibt es selbstverstidndlich Beriih-
rungen und Uberschneidungen zwischen verschiedenen Perspektiven: Wenn
z.B. die genannten kulturwissenschaftlich-historischen Arbeiten aus jlingerer
Zeit immer wieder feststellen, dass der vordergriindige begriffliche Antagonis-
mus Mono- versus Polytheismus nur unzureichend als Beschreibung fiir real
existierende Phinomene von Religion verwendet werden kann,'? dann soll genau
dieser Aspekt auch in der vorliegenden Untersuchung aufgegriffen und philoso-
phisch reflektiert werden — dies jedoch nicht aus einem eigenen ,philosophischen

® Vgl. den Skopos bei Mitchell/van Nuffelen (2010b: 9-10): ,,Thus, the problems at the heart
of the debates charted in this volume are not abstract and theological. The questions raised are
always embedded in a religious context [...]. Debates about monotheism in Late Antiquity are,
thus, not just about conceptions of the divine, but directly touch on questions about the religious
and cultural identity of individuals and groups in Late Antiquity.*

10Vgl. Siniossoglou (2010), Fiirst (2013b), Homke (2013), Mitchell/van Nuffelen (2010b:
8, 13).

'Von den in Anm. 4 aufgefithrten Werken ist der hier verfolgte Ansatz am ehesten ver-
gleichbar mit Athanassiadi/Frede (1999a), wenngleich der Skopos dennoch anders gelagert ist
(s. dazu das Folgende im Haupttext).

12Vgl. Gers-Uphaus/Klug (2013: 3), Fiirst (2013b: 10), Kratz/Spieckermann (2009a: XIV-
XV, XVII-XVIII), Ahn (2003: 9-10). Philosophisch markant formuliert Frede (1999: 49): ,It
would be quite misleading to say that somebody who believes in one divine first principle and
five further divine beings believes in six gods.”
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