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A. Aktueller Hintergrund

Wer in den Sommermonaten des Jahres 2023 die Nachrichten verfolgt hat, dem
konnte nicht entgehen, dass sich die aktuellen Meldungen über Extremwetter-
ereignisse häuften: Dürren und Hitzewellen überall auf der Welt,1 verheerende
Waldbrände im Mittelmeerraum,2 Überflutungen und Starkregen in Österreich
und Slowenien,3 um nur einige Beispiele zu nennen. Der Juli 2023 war nach den
Daten des EU-Erdbeobachtungsprogramms Copernicus mit einer Durch-
schnittstemperatur von 16,95 Grad Celsius der bislang heißeste Monat seit Be-
ginn der Aufzeichnungen 1940, vermutlich sogar seit Jahrtausenden.4 „Die Welt
sitzt auf einem heißen Stuhl“, so die Worte des UN-Generalsekretärs Antonio
Guterres, „die Ära des globalen Kochens ist angebrochen“.5 Die Auswirkungen
des menschengemachten Klimawandels mit verheerenden Folgen für Menschen,
Tiere und die Umwelt sind damit schon jetzt nicht mehr zu übersehen.6

Nach dem neuesten Sachstandsbericht des Weltklimarates (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) haben menschliche Aktivitäten, vor allem

1 Habekuss, Die Zeit Nr. 32 vom 27.07.2023, S. 31; Müller-Jung, FAZ vom 07.08.2023,
S. 8; Guriro, Die Zeit Nr. 19 vom 04.05.2023, S. 38.

2 Janzen/Erdmann, Zeit Online vom 28.07.2023, https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-
07/waldbraende-europa-rhodos-sizilien (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024); Langemann/Voo-
ren/Frehse/Wald, Die Zeit Nr. 33 vom 03.08.2023, S. 30.

3 Kahlweit, SZ vom 07.08.2023, S. 8.
4 Unbekannter Verfasser, Zeit Online vom 08.08.2023, https://www.zeit.de/wissen/umwelt/

2023-08/juli-heissester-monat-aufzeichnungsbeginn-copernicus (zuletzt aufgerufen am
01.02.2024); Unbekannter Verfasser, SZ Online vom 27.07.2023, https://www.sueddeutsche.d
e/panorama/wetter-juli-wird-global-wohl-heissester-monat-seit-jahrtausenden-dpa.urn-new
sml-dpa-com-20090101-230727-99-556186 (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).

5 Vgl. Unbekannter Verfasser, SZ Online vom 27.07.2023, https://www.sueddeutsche.de/pa
norama/wetter-juli-wird-global-wohl-heissester-monat-seit-jahrtausenden-dpa.urn-newsml-
dpa-com-20090101-230727-99-556186 (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).

6 Es ist jedoch häufig mit hoher wissenschaftlicher Unsicherheit behaftet, einzelne extreme
Wetterereignisse dem Klimawandel zuzuschreiben, allerdings kann die zunehmende Häufig-
keit und Schwere solcher Extremwetterereignisse durchaus auf den Klimawandel zurückge-
führt werden, dazu Dt. IPCC-Koordinierungsstelle, Klimawandel 2022: Folgen, Anpassung
und Verwundbarkeit, Zusammenfassung für die politische Entscheidungsfindung, S. 7; Her-
mes, zdfheute vom 06.08.2023, https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/klima-hitze-extre
mwetter-forschung-100.html (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).
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durch die Emissionen von Treibhausgasen, schon eine Erderwärmung von circa
1,1 Grad Celsius gegenüber dem vorindustriellen Niveau verursacht.7 Dazu kom-
men weitere sich zuspitzende ökologische Krisen, wie die Vermüllung der Meere
durch Plastikabfälle, der Verlust der Artenvielfalt und die Zerstörung von na-
türlichen Lebensräumen durch Flächenversiegelung, welche ihrerseits den Kli-
mawandel verstärken oder durch diesen verstärkt werden.8 Schon am 2. August
2023 hatte die Weltbevölkerung die natürlichen Ressourcen verbraucht, die der
Planet innerhalb eines Jahres bereitstellen kann, der deutsche Erdüberlastungs-
tag war sogar schon am 4. Mai.9

Es besteht also im Grunde kein Zweifel: Wir müssen unsere Wirtschafts- und
Lebensweise grundlegend und strukturell verändern. Laut dem Weltklimarat
sind schnelle, tiefgreifende und sofortige Senkungen der Treibhausgasemissionen
in allen Sektoren notwendig, um die Erderwärmung auf die im Paris-Abkom-
men10 vereinbarten 2 Grad, möglichst 1,5 Grad, zu begrenzen.11 Auch eine Ver-
änderung des privaten Konsumverhaltens ist dabei unumgänglich. Denn allein
der Konsum der privaten Haushalte ist für mehr als ein Viertel aller Treibhaus-
gasemissionen in Deutschland verantwortlich.12

Diesbezüglich bekunden die Menschen in Deutschland auch ganz überwie-
gend die Bereitschaft, ihr Konsumverhalten zugunsten der Umwelt zu verändern,
oder sie geben an, dies schon getan zu haben.13 Dies ergibt sich aus der erst
kürzlich veröffentlichten neuesten Studie des Bundesumweltministeriums und
des Umweltbundesamtes zum Umweltbewusstsein in Deutschland.14 Umwelt-
probleme wie Plastikeinträge in die Natur, die Verknappung von Frischwasser-
reserven und den Klimawandel empfinden die Menschen als sehr bedrohlich.15

Sie sind ganz mehrheitlich der Auffassung, jeder Einzelne trage Verantwortung
dafür, dass wir nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlas-
sen,16 wobei wir alle auch bereit sein sollten, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschränken.17 Das tatsächliche Verhalten hinkt diesen guten Absichten und
Einsichten aber häufig hinterher.18 Der CO2-Fußabdruck der Deutschen ist mit

7 IPCC, Climate Change 2023: Synthesis Report AR 6, Summary for Policymakers, S. 4.
8 Dazu ausf. Schlussfolgerungen und Ausblick, dort A.
9 Schmitt, FAZ vom 02.08.2023, S. 6.
10 Übereinkommen von Paris vom 12. Dezember 2015, in Kraft getreten am 04. Novem-

ber 2016, abgedruckt in BGBl. II 2016, Nr. 26, 30.09.2016, S. 1083 ff.
11 IPCC, Climate Change 2023: Synthesis Report AR 6, Summary for Policymakers,

S. 20.
12 BMUV, Nachhaltiger Konsum, https://www.bmuv.de/themen/nachhaltigkeit-digitalisi

erung/konsum-und-produkte/nachhaltiger-konsum (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).
13 BMUV/UBA, Umweltbewusstsein in Deutschland 2022, S. 63.
14 BMUV/UBA, Umweltbewusstsein in Deutschland 2022.
15 BMUV/UBA, Umweltbewusstsein in Deutschland 2022, S. 32.
16 BMUV/UBA, Umweltbewusstsein in Deutschland 2022, S. 51.
17 Dieser Aussage stimmten 29 Prozent voll und ganz zu, weitere 44 Prozent stimmten eher

zu, BMUV/UBA, Umweltbewusstsein in Deutschland 2022, S. 51.
18 Ausf. zur Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten § 4 A. II.
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10,34 Tonnen CO2-Äquivalente pro Jahr nach wie vor sehr groß.19 So ist z.B. die
Nachfrage nach Flugreisen im Jahr 2023 trotz höherer Preise wieder deutlich
angestiegen und hat beinahe das Niveau von 2019 vor der Corona-Pandemie
erreicht.20

Warum aber verhalten sich viele Menschen im Alltag nach wie vor umwelt-
und klimaschädlich, obwohl sie die Bedrohung der Umwelt und die Notwendig-
keit eines konsequenten Handelns theoretisch erkennen und nach eigenen Aus-
sagen auch zu Verhaltensänderungen bereit sind? Brauchen die Menschen mög-
licherweise nur einen kleinen „Stups“, einen sogenannten „Nudge“, um ihr
ausgeprägtes Umweltbewusstsein in die Tat umzusetzen?

B. Ein „Stups“ in die richtige Richtung:
Das Nudging-Konzept von Thaler und Sunstein

Den Begriff „Nudging“ als Instrument zur Steuerung menschlichen Verhaltens
haben Richard H. Thaler und Cass R. Sunstein in die wissenschaftliche und po-
litische Diskussion eingeführt. Der Verhaltensökonom Thaler und der Jurist Sun-
stein erläutern in ihrem erstmals 2008 veröffentlichten Buch „Nudge. Wie man
kluge Entscheidungen anstößt“21, wie man mit Hilfe von kleinen „Stupsern“22

Menschen dazu verhelfen kann „bessere“ Entscheidungen zu treffen.
Thaler und Sunstein definieren einen Nudge als „Bestandteil der Entschei-

dungsarchitektur, der das menschliche Verhalten auf vorhersehbare Art verän-
dert, ohne irgendeine Option auszuschließen oder die wirtschaftlichen Anreize
nennenswert zu verändern. Ein Eingriff kann nur als Nudge eingestuft werden,
wenn es leicht und billig ist, sich ihm zu entziehen.“23 Den Begriff erläutern die
Autoren zu Beginn des Buches anhand der Geschichte von Carolyn:24 Carolyn ist
die Leiterin des für die Schulverpflegung zuständigen Dezernats einer großen
Stadt. Thaler und Sunstein bezeichnen Carolyn als eine Entscheidungsarchitek-
tin, da sie bestimmen kann, auf welche Art und Weise die Speisen in den Schul-

19 UBA, CO2-Rechner des Umweltbundesamtes, https://uba.co2-rechner.de/de DE/ (zu-
letzt aufgerufen am 01.02.2024).

20 Atif, Tagesschau Online vom 13.07.2023, https://www.tagesschau.de/wirtschaft/luftfahr
t-rekord-kommerzieller-fluege-flightradar-100.html (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).

21 Titel der Originalausgabe: Nudge. Improving Decisions about Health, Wealth, and
Happiness, Yale University Press, New Haven and London, 2008. Mittlerweile ist eine voll-
ständig aktualisierte und erweitere Auflage erschienen: Thaler/Sunstein, Nudge, The Final
Edition, Penguin Books, London 2021. Im Folgenden wird überwiegend die deutsche Version
des Buches in seiner neuesten Auflage verwendet.

22 To nudge s.o. bedeutet auf Deutsch jemanden stupsen, stoßen oder schubsen, vgl. Pons
Wörterbuch, https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/nudge (zuletzt auf-
gerufen am 01.02.2024).

23 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 24.
24 Zum folgenden Beispiel Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 17 ff.
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kantinen angeordnet werden. Dabei eröffnen sich ihr zahlreiche Möglichkeiten:
Sie kann die Anordnung der Speisen dem Zufall überlassen oder diese so posi-
tionieren, dass die Kantinen ihren Gewinn maximieren. Carolyn kann die Spei-
sen aber auch so arrangieren, dass die Kinder eher zu den gesunden Lebensmit-
teln greifen, z.B. indem sie diese ganz vorne und auf Augenhöhe und die unge-
sunden Gerichte und Produkte weniger auffällig, ganz hinten oder an einem
anderen Schalter platziert. Jedenfalls aber muss sich Carolyn auf eine Anord-
nung festlegen, denn auf irgendeine Weise muss das Essensangebot in der Kan-
tine präsentiert werden. Carolyn kann also durch die bewusste Anordnung der
Speisen in der Kantine die Essensentscheidung der Kinder in eine bestimmte
Richtung beeinflussen – ein klassischer Nudge.

Nach Auffassung von Thaler und Sunstein könne ein solcher „Stups“ das
Leben erleichtern oder gar verbessern, weil sich die Menschen nicht immer so
rational und korrekt entscheiden, wie es das ökonomische Verhaltensmodell des
Homo oeconomicus voraussage.25 Der Homo oeconomicus (den Thaler und Sun-
stein kurz als Econ bezeichnen), zeichne sich dadurch aus, dass er „wie Albert
Einstein denken kann, so viele Informationen zu speichern vermag wie Google in
der Cloud und die Willenskraft von Mahatma Gandhi besitzt.“26 Ein echter
Mensch sei aber kein „Homo oeconomicus, sondern ein Homo sapiens“.27 Und so
verweisen Thaler und Sunstein auf die Erkenntnisse der Verhaltensökonomik,
eine Forschungsrichtung, die anhand von zahlreichen Experimenten gezeigt hat,
dass das Verhalten der Menschen systematisch und vorhersehbar von den Vor-
hersagen des Homo-oeconomicus-Modells abweicht.28 Die Verwendung von
Daumenregeln (sog. Heuristiken) oder kognitive Verzerrungen (sog. Biases) be-
einflussen die Urteils- und Entscheidungsfindung und erklären systematische
Verhaltens- oder Entscheidungstendenzen, die häufig im Widerspruch zum Ra-
tionalmodell stehen.29 Diese Erkenntnisse über Rationalitätsdefizite und syste-
matische Verhaltenstendenzen machen sich die Nudges zunutze,30 sie rechtferti-
gen nach Auffassung von Thaler und Sunstein aber auch ein paternalistisches
Eingreifen von privaten und öffentlichen Stellen.31 Es sei legitim, „das Verhalten
von Menschen zu beeinflussen, damit sie in den Genuss eines längeren, gesün-
deren und besseren Lebens kommen.“32 Allerdings müsse die Freiheit des Ein-
zelnen sich anders zu entscheiden gewahrt werden, ein Nudge dürfe keine Ent-

25 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 25 ff.
26 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 25 f. Ausf. zum Homo-oeconomicus-Verhaltens-

modell § 1 A. I.
27 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 26.
28 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 41 ff.
29 Dazu ausf. § 1 A. II.
30 Dazu ausf. § 2 B. I.
31 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 22 ff., 25 ff.
32 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 23.
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scheidungsoptionen ausschließen.33 Thaler und Sunstein bezeichnen ihren Ansatz
deshalb als „liberalen Paternalismus“.34

Die Autoren appellieren in ihrem Buch an private und öffentliche Instituti-
onen der Entscheidungsarchitektur mehr Aufmerksamkeit zu widmen.35 Sie plä-
dieren dafür, verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur zur Erklärung
und zur Prognose von menschlichem Verhalten heranzuziehen, sondern sie zei-
gen mit dem Konzept des Nudging einen Weg auf, wie der Staat diese Erkennt-
nisse gezielt zur Verfolgung seiner Ziele einsetzen kann.36

C. Nudging in der deutschen und europäischen Umweltpolitik

Es verwundert daher nicht, dass das Nudging-Konzept, das schnelle und kosten-
günstige Verhaltensänderungen verspricht, auch zunehmend Aufmerksamkeit in
der europäischen und deutschen Umweltpolitik erlangte. So wurde bereits im
Jahr 2012 in einem Bericht der Europäischen Kommission auf Nudges als Poli-
tikinstrument zur Förderung umweltfreundlicher Verhaltensweisen hingewie-
sen.37 Auch der Europäische Wirtschafts- und Sozialausschuss hat 2016 in einer
Stellungnahme betont, das Nudge-Konzept verdiene besondere Aufmerksam-
keit bei der Verwirklichung ökologischer Ziele.38 In Deutschland wurde z.B. das
Forschungsprojekt „Green Nudging“39, das Unternehmen dabei unterstützte,
klimafreundliches Verhalten bei ihren Mitarbeitern zu etablieren, durch das Bun-
desministerium für Wirtschaft und Klimaschutz im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative gefördert. Der Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik,
Ernährung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) und der Wissen-
schaftliche Beirat für Waldpolitik (WBW) haben in einem Gutachten 2016 vor-
geschlagen, in Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung Nudging als In-
strument zur Förderung klimafreundlicher Ernährung zu nutzen.40 Nicht zuletzt
hat auch das Umweltbundesamt ein Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben,
welches das Potenzial von Nudges im Bereich nachhaltiger Konsum untersuchen
sollte und dabei zum Ergebnis kam, Nudges sollten künftig verstärkt als In-

33 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 22 f.
34 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 22. In der Vorauflage sowie in vielen anderen Ver-

öffentlichungen der Autoren wird mit gleicher Bedeutung der Begriff „Libertärer Paternalis-
mus“ verwendet, vgl. nur Thaler/Sunstein, Nudge, 1. Aufl., S. 14. Zum Liberalen Paternalis-
mus ausf. § 1 C. II. 2.

35 Thaler/Sunstein, Nudge, 2. Aufl., S. 34, 37 f.
36 Wolff, RW 2015, 194 (198).
37 European Commission, FUTURE BRIEF: Green Behaviour, S. 3.
38 Ziff. 1.3 der Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum

Thema „Für eine Berücksichtigung des Nudge-Konzepts in den politischen Maßnahmen der
EU“, Initiativstellungnahme (2017/C 075/05), ABl. C 75/28.

39 https://green-nudging.de/ (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024).
40 WBAE/WBW, Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft, S. 132, 344 f.
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strumentarium einer ökologischen Verbraucherpolitik berücksichtigt werden.41

Um die Projektgruppe „Wirksam Regieren“,42 die 2015 unter kritischer Beobach-
tung durch die Medienöffentlichkeit,43 als „Nudge Einheit“ im Bundeskanzler-
amt eingesetzt wurde, ist es allerdings mittlerweile sehr still geworden. Diese hat
sich bislang auch nur punktuell mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsfragen be-
schäftigt.44 So basiert in Deutschland trotz des bekundeten Interesses noch kaum
ein Rechtssatz im Bereich Umwelt oder Nachhaltigkeit offiziell auf dem
Nudging-Konzept oder auf verhaltenswissenschaftlichen Erkenntnissen.45 Die
letzte Bundesregierung unter Angela Merkel betonte sogar in einer Antwort auf
eine kleine Anfrage im Bundestag, sie wolle keine Nudges im Sinne einer subtilen
Verhaltensbeeinflussung einsetzen.46

D. Untersuchungsgegenstand und -ziel

Gegenstand dieser Arbeit ist eine umfassende Untersuchung des Leistungspoten-
zials des Nudgings als Steuerungsinstrument im Umweltrecht. Zwar existieren
neben zahlreichen Aufsätzen, Buchbeiträgen und Monographien aus den ver-
schiedensten Fachrichtungen nunmehr auch bereits einige rechtswissenschaftli-
che Dissertationen zum Thema Nudging.47 Anders als diese Beiträge, die sich vor

41 Thorun u.a., Nudge-Ansätze beim nachhaltigen Konsum, S. 82.
42 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/wirksam-regieren (zuletzt aufgerufen

am 01.02.2024).
43 Vgl. nur Neubacher, Der Spiegel 36 (2014), S. 34 ff.; Unbekannter Verfasser, FAZ vom

25.11.2015, S. 18.
44 Presse und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Lebensdauerlabel für Elek-

troprodukte.
45 Vgl. Weber/Schäfer, Der Staat 56 (2017), 561 (591); Thorun u.a., Nudge 2.0, S. 19; Bor-

nemann/Smeddinck, ZParl 2016, 437 (453). Eine Ausnahme bildet wohl § 40 Abs. 2 Satz 1
Nr. 8 EnWG, dazu unten § 4 B. II. 4. b) aa). Demgegenüber setzt die Europäische Kommis-
sion, auch im Bereich Umwelt- und Klimaschutz, stärker auf verhaltenswissenschaftliche
Erkenntnisse und Instrumente bei der Politik- und Rechtsgestaltung, vgl. European Commis-
sion, Competence Centre on Behavioural Insights, Behavioural insights for climate and en-
vironment, https://knowledge4policy.ec.europa.eu/behavioural-insights/topic/behavioural-i
nsights-climate-environment en (zuletzt aufgerufen am 01.02.2024). Für einen Überblick
über die Verwendung verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse und Instrumente in der EU
in verschiedenen Politikbereichen Reisch/Sandrini, Nudging in der Verbraucherpolitik,
S. 43 ff.; Alemanno, in: Straßheim/Beck, Handbook of Behavioural Change and Public Po-
licy, S. 138 ff.

46 Bundesregierung, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zum Thema
Nudging als Regierungsinstrument der Bundesregierung, BT-Drs. 19/13042, S. 4, 6.

47 Gerg, Nudging; Kronenberger, Nudging; Kunzendorf, Gelenkter Wille; Böker, Nudge;
Meier, Verhaltenswissenschaftlich inspiriertes Verwaltungshandeln; Gebhardi, Verhaltens-
ökonomisch informierte Steuerungsinstrumente; Baer, Staatliche Steuerung durch Nudging
im Lichte der Grundrechte.
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7D. Untersuchungsgegenstand und -ziel

allem mit den Grundlagen der Verhaltensbeeinflussung durch Nudging,48 mit der
Verfassungsmäßigkeit des Nudgings49 und den Herausforderungen bei der Um-
setzung des staatlichen Nudgings50 auseinandersetzten, steht im Mittelpunkt die-
ser Arbeit die Frage, ob speziell das Umweltrecht ein geeignetes Anwendungsfeld
für Nudging ist. Denn gerade das umweltrelevante Verhalten, das allzu häufig im
Widerspruch zu einem ausgeprägten Umweltbewusstsein steht, könnte einen
vielversprechenden Anknüpfungspunkt für Nudging bieten. Aber auch die Frage
des Leistungspotenzials, die in den bisherigen Arbeiten zum Thema Nudging nur
am Rande eine Rolle spielte,51 erlangt im Referenzgebiet Umweltrecht eine be-
sondere Bedeutung. So weckt schon die Tatsache, dass der Einsatz von Nudges
nun schon viele Jahre in der Umweltpolitik diskutiert wird, ohne dass diese Dis-
kussion viele konkrete Ergebnisse in Form von Gesetzen oder Gesetzesvorhaben
hervorgebracht hat, Zweifel an der Leistungskraft des Instruments. Vor allem
aber ist die Frage des Leistungspotenzials in Anbetracht der sich zuspitzenden
ökologischen Herausforderungen von besonderer Bedeutung, denn die Bewäl-
tigung dieser Krisen verlangt ein effektives und effizientes staatliches Vorgehen,
auch und gerade im Hinblick auf die Instrumentenwahl. Es ist insoweit notwen-
dig, über rein (rechts-)theoretische Erwägungen hinaus, die praktische Relevanz
des Nudgings im Umweltrecht zu untersuchen. Handelt es sich beim Nudging
tatsächlich, wie Felix Ekardt resümierte, um eine „überschätzte Option im Um-
weltrecht“52? Und hat die Politik ihren Fokus deshalb zu Recht auf andere Steu-
erungsinstrumente gerichtet? Um diese Fragen zu beantworten, befasst sich die
Dissertation mit der Leistungsfähigkeit und den Leistungsgrenzen des Grünen53

Nudgings, wobei das Leistungspotenzial der Grünen Nudges sowohl für sich als
auch im Vergleich zu den bereits etablierten Instrumenten des Umweltrechts zu
untersuchen ist. Dazu stellt sich zuvörderst die Frage, inwieweit und auf welche
Art und Weise die verschiedenen Erscheinungsformen der Grünen Nudges um-
weltfreundliches Verhalten oder umweltfreundliche Einstellungen fördern kön-
nen. Von besonderem Interesse ist aber auch, in welchen Situationen Grüne
Nudges an die Grenzen ihrer Leistungskraft stoßen, insbesondere im Hinblick

48 So hat z.B. Gerg, Nudging, S. 49 ff., herausgearbeitet, dass das Nudging eine Form der
Willensbeeinflussung ist. Dazu ausf. § 2 B. II.

49 So Gerg, Nudging, S. 87 ff.; Kronenberger, Nudging, S. 151 ff.; Baer, Staatliche Steue-
rung durch Nudging im Lichte der Grundrechte, S. 149 ff.; Kunzendorf, Gelenkter Wille,
S. 91 ff., mit einem Fokus auf der Selbstbestimmungsfreiheit des Einzelnen; Böker, Nudge,
S. 72 ff., mit einem Schwerpunkt auf dem allgemeinen Persönlichkeitsrecht.

50 Dazu Meier, Verhaltenswissenschaftlich inspiriertes Verwaltungshandeln, S. 214 ff.
51 Z.B. im Rahmen von verfassungsrechtlichen Erwägungen, vgl. Kunzendorf, Gelenkter

Wille, S. 215 ff. Ausf. zur Effektivität, Effizienz und Akzeptanz von Nudges aber Meier,
Verhaltenswissenschaftlich inspiriertes Verwaltungshandeln, S. 229 ff., 277 ff., 285 ff.

52 Ekardt, RphZ 2021, 282 (288).
53 Der Begriff Grünes Nudging (oder Green Nudging) wird zur Beschreibung solcher Nudg-

es verwendet, die ein umweltschonendes Verhalten oder umweltfreundliche Entscheidungen
anregen sollen, ausf. dazu § 2 F. II.
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auf die Verhaltenswirksamkeit, den ökologischen Nutzen, aber auch die prakti-
sche und (verfassungs-)rechtliche Umsetzbarkeit der Grünen Nudges.

Die Verfasserin verkennt nicht, dass die Umsetzung von Grünen Nudges
Rechtsprobleme in verschiedensten Rechtsgebieten aufwerfen kann. Neben den
auch hier erörterten verfassungsrechtlichen Problemen,54 können sich Konflikte
oder Berührungspunkte etwa mit dem Verbraucherschutzrecht, dem Energie-
wirtschaftsrecht, dem Kartellrecht oder den EU-Grundfreiheiten ergeben. Eine
insoweit umfassende Rechtmäßigkeitsprüfung der dargestellten Grünen Nudges
hätte den Umfang dieser Arbeit gesprengt. Zudem sind die meisten Grünen
Nudges bislang nur eine theoretische Idee, basierend auf verhaltenswissenschaft-
lichen Studien oder Feldexperimenten. Solche Nudge-Vorschläge können folg-
lich vom Staat auf verschiedene Arten umgesetzt werden,55 sodass die Recht-
mäßigkeit und die sich stellenden Rechtsprobleme wiederum maßgeblich von der
konkreten Umsetzung abhängen. Deshalb beschränkt sich die Verfasserin dar-
auf, im Rahmen der Untersuchung einzelner Grüner Nudges, auf mögliche
Rechtsprobleme oder konfligierende Normen in anderen Rechtsgebieten hinzu-
weisen.

E. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer Darstellung der theoretischen Grundlagen
des Nudgings (§ 1). Dabei sollen zunächst das ökonomische Verhaltensmodell des
Homo oeconomicus und die Kritik der Verhaltensökonomik dargestellt werden,
da sie notwendige Voraussetzung für das Verständnis der Funktions- und Wir-
kungsweise der Nudges sind. In § 2 wird auf dieser Grundlage und anhand der
Definitionsmerkmale von Thaler und Sunstein der Begriff der Grünen Nudges
näher erläutert. In § 3 soll untersucht werden, inwieweit sich aus den wichtigsten
Umweltrechtsprinzipien Schlussfolgerungen für den Einsatz von Grünen Nudg-
es im Umweltrecht ziehen lassen.

Der Hauptteil der Arbeit (§ 4) beleuchtet schließlich das Leistungspotenzial
der Grünen Nudges. Unter Berücksichtigung der möglichen Ursachen für indi-
viduell umweltschädliches Verhalten sollen die verschiedenen Erscheinungsfor-
men der Grünen Nudges auf ihre verhaltenslenkende Wirkung untersucht wer-
den. Darüber hinaus wird untersucht, ob und inwieweit Grüne Nudges auch zur
Bildung und Förderung eines Umweltbewusstseins beitragen können. § 5 be-
schäftigt sich sodann mit dem verfassungsrechtlichen Rahmen der Grünen Nudg-
es. Dabei soll schwerpunktmäßig die Vereinbarkeit der Grünen Nudges mit den
Grundrechten der Nudge-Adressaten geprüft werden. In der gebotenen Kürze
soll aber auch untersucht werden, inwiefern Dritte, die zwar nicht direkt Steu-

54 Dazu ausf. § 5.
55 Dazu ausf. § 4 D. III.
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erungsadressaten, aber möglicherweise dennoch nachteilig durch die Grünen
Nudges betroffen sind, in ihren Grundrechten verletzt sein könnten. Zur Bewer-
tung des Leistungspotenzials unabdingbar ist schließlich noch der Blick auf die
übrigen Instrumente des Umweltrechts (§ 6). Dazu erfolgt zunächst eine Abgren-
zung der Grünen Nudges von den bereits etablierten Instrumenten des Umwelt-
rechts. Ein besonderer Schwerpunkt liegt hier auf den informationellen Instru-
menten, da sie im Hinblick auf ihre Wirkungsweise die größten Ähnlichkeiten zu
den Grünen Nudges aufweisen. Schließlich soll durch einen Vergleich der Stärken
und Schwächen der jeweiligen Instrumente herausgearbeitet werden, inwieweit
das Grüne Nudging sinnvollerweise die Steuerungsinstrumente des Umwelt-
rechts ergänzen kann.

Das letzte Kapitel enthält die Schlussfolgerungen und wagt einen Ausblick.
Dazu soll zunächst anhand der gewonnenen Erkenntnisse erörtert werden, in-
wieweit Grüne Nudges einen Beitrag zur Bewältigung des Klimawandels und
anderer Ökokrisen leisten können. Auf dieser Grundlage werden sodann, unter
Einbeziehung der Kritik aus dem Schrifttum, die Schwächen des Grünen Nudg-
ings zusammengefasst. Die Arbeit schließt mit den Stärken und Perspektiven des
Grünen Nudgings.
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§ 1 Theoretische Grundlagen des Nudging

Im ersten Kapitel gilt es die theoretischen Grundlagen des Nudgings aufzuar-
beiten. Dazu soll zunächst das ökonomische Verhaltensmodell und die daran
anknüpfende verhaltensökonomische Kritik erläutert werden. Im Anschluss
daran ist das Zwei-System-Modell von Daniel Kahneman vorzustellen, das von
Thaler und Sunstein zur Erklärung und Verortung der verhaltensökonomischen
Erkenntnisse herangezogen wird. Zuletzt ist in der gebotenen Kürze noch auf die
Rezeption der ökonomischen und verhaltensökonomischen Annahmen in der
Rechtswissenschaft einzugehen.

A. Die (verhaltens-)ökonomischen Grundlagen:
Der Homo Oeconomicus und seine Grenzen

Thaler und Sunstein sind der Auffassung, die Menschen könnten in bestimmten
Situationen einen Nudge brauchen, weil es ihnen nicht immer gelinge, sich so zu
verhalten wie ein Econ, den die Autoren als idealen aber unrealistischen Ent-
scheider beschreiben.1 Der Econ, von dem Thaler und Sunstein in ihrem Buch zur
Erläuterung des Nudge-Konzepts sprechen, ist aber kein realer Mensch.2 Mit
diesem Begriff beschreiben die Autoren vielmehr eine fiktive Person, die sich
exakt so verhält, wie es das Verhaltensmodell des Homo oeconomicus vorher-
sagt. Was genau zeichnet nun aber einen Homo oeconomicus aus? Und inwiefern
weicht das menschliche Verhalten von dem des Homo oeconomicus ab?

1 Zum Nudging-Konzept von Thaler und Sunstein oben Einleitung, dort B.
2 Eidenmüller, JZ 2005, 216 f.
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