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Vorwort

Die Europiisierung des Offentlichen Rechts weist eine Vielzahl unterschied-
licher Facetten und Bestandteile auf. Das Anliegen dieses Buches ist es, diese
oftmals sehr verstreuten Elemente der Europiisierung zu identifizieren, zu sys-
tematisieren und in moglichst kompakter Form zu vermitteln.

Entstanden ist die Idee zur Erstellung des Werkes wihrend meiner gleich-
namigen Vorlesung im Rahmen einer Lehrstuhlvertretung an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen. Herr Ass. iur. Michael Mirschberger hat
wertvolle Dienste zur Vorbereitung dieser Vorlesung erbracht. Das Buch
kntipft — in komprimierter und aktualisierter Form — teilweise auch an meine
Habilitationsschrift tiber die »Entscheidungsfindung im Verwaltungsverbund«
an. Schrifttum und Rechtsprechung befinden sich grundsitzlich auf dem Stand
vom 1. Februar 2012, vereinzelt auch dariiber hinaus.

Danken mochte ich insbesondere Jan Ziekow. Die langjdhrige, sehr ertrag-
reiche Zusammenarbeit mit ihm hat diesem Buch zahlreiche wertvolle Impulse
verliehen. Frau Ass. iur. Franziska Kruse bin ich fiir die kritische Durchsicht
des Manuskripts verbunden. Dank gebtihrt schlieflich Herrn Dr. Franz-Peter
Gillig und seinem Team beim Verlag Mohr Siebeck fiir die effiziente Fertigstel-
lung des Buches.

Die Europdisierung ist ein Thema, das sicherlich immer wieder neue Fragen
und Aspekte aufwirft. Uber Anregungen zur Erginzung oder Erweiterung freue
ich mich deshalb.

Speyer, im Februar 2012 Thorsten Siegel
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Einleitung

Das Europarecht und die nationale Rechtsordnung sind mittlerweile nahezu
untrennbar miteinander verwoben. Das Anliegen dieses Buches ist es, die
Schnittstellenbereiche zwischen beiden Rechtsordnungen zu identifizieren, zu
systematisieren und in kompakter Form zu vermitteln. Die zahlreichen Fund-
stellen ermoglichen jeweils eine weitere Vertiefung. Das Buch richtet sich ins-
besondere an Studierende in einem fortgeschrittenen Stadium. Dartiber hinaus
dient es als Einfithrung in besonders komplexe Rechtsgebiete, die trotz hoher
Praxisrelevanz in der juristischen Ausbildung eine eher untergeordnete Rolle
spielen. Schliellich sollen aktuelle Entwicklungstendenzen im Bereich der
Europiisierung aufgezeigt werden.

Gewihlt wird dabei weniger die Perspektive des Europarechts, sondern viel-
mehr umgekehrt die Perspektive des nationalen Rechts, insbesondere des Ver-
waltungsrechts. Hier sollen die vielfiltigen Schichten einer Europiisierung des
Offentlichen Rechts sowie Wechselwirkungen zwischen der nationalen und der
europdischen Ebene aufgezeigt werden. Auch wenn das Buch nicht das Europa-
recht als solches zum Gegenstand hat, werden zunichst die fiir eine Européisie-
rung relevanten Strukturelemente des Europarechts behandelt.! Nach einem
Abschnitt zum Begriff der Europiisierung® wird sodann das Verhiltnis der
Europiisierung zum Verfassungsrecht bewertet.?

Im Mittelpunkt stehen sodann die fiir eine Europdisierung besonders rele-
vanten Elemente auf den Gebieten des Allgemeinen Verwaltungsrechts?, des
Besonderen Verwaltungsrechts® sowie des Verwaltungsprozessrechts.® Dabei
werden neben schon als »klassisch« zu bezeichnenden Schnittstellen vor allem
Themen aus jiingerer und jiingster Vergangenheit behandelt. Stets wird auf
eine Verkniipfung der einzelnen Abschnitte untereinander geachtet, damit das
Phanomen der Europiisierung in seiner Gesamtheit erfasst wird. Abschliefend
erfolgt ein kurzer Ausblick auf die Perspektiven der Europiisierung insbeson-
dere des Verwaltungsrechts.”

Abschnitt A., s. u. Rn. 4ff.
Abschnitt B., s. u. Rn. 68 ff.
Abschnitt C., s. u. Rn. 94 ff.
Abschnitt D., s.u. Rn. 150ff.
Abschnitt E., s. u. Rn. 247 ff.
Abschnitt E, s.u. Rn. 416ff.
Abschnitt G., s.u. Rn. 476ff.
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A. Fir eine Europdisierung relevante Strukturelemente
des Europarechts

Gegenstand dieses Buches ist die Europiisierung des Offentlichen Rechts, nicht 4
hingegen das Europarecht als solches. Gleichwohl sollen zu Beginn die fiir eine
Europiisierung relevanten Strukturelemente des Europarechts aufgezeigt wer-
den. Deshalb wird zunichst der Begriff des Europarechts dargestellt (u.l.),
gefolgt von Abschnitten iiber die Rechtsquellen des Rechts der Européischen
Union (u. IL.), zum Vorrang des Unionsrechts gegeniiber dem nationalen Recht
(u.II.), zum Vollzug des Unionsrechts (u.IV.), zu den Grundrechten und
vergleichbaren Handlungsmaf3stiben (u. V.) sowie zum Rechtsschutz vor dem
Europiischen Gerichtshof (u. VL.).

I. Begriff des Europarechts

1. Europarecht im engeren Sinne

Europarecht ist im Ausgangspunkt das Recht der europiischen internationalen 5
Organisationen. Unter Europarecht im engeren Sinne versteht man hingegen
lediglich das Recht der Europiischen Union (EU), welches auch das (vor-
malige) Recht der Europiischen Gemeinschaften erfasst.! Auch das Recht der
Europiischen Atomgemeinschaft (EAG) wird zum Europarecht im engeren
Sinne gerechnet? da die EAG eigenstindig fortbesteht, rechtfertigt dies zumin-
dest insoweit den PFortbestand des Begriffs des Gemeinschaftsrechts.> Nicht
zum Europarecht im engeren Sinne zdhlt hingegen das Recht der sonstigen
europidischen internationalen Einrichtungen, also anderer Organisationen als
der EU und der EAG.

Das zentrale Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Europarecht im enge- 6
ren Sinne und demjenigen im weiteren Sinne liegt darin, dass die Européischen
Gemeinschaften beziehungsweise die Européische Union supranationalen Cha-
rakter aufweisen* und damit — wenn auch auf vertraglicher Grundlage und zu-

' Andreas Haratsch/ Christian Koenig/ Matthias Pechstein, Europarecht, 7. Aufl. 2010, Rn. 1 ;
Matthias Herdegen, Europarecht, 13.Aufl. 2011, §1 Rn.2ff; Rudolf Streinz, Europarecht,
9.Aufl. 2012, Rn. 1. Zur Entwicklung der europiischen Idee Thomas Oppermann, in: derselbe/
Classen/Nettesheim, Europarecht, 5. Aufl. 2011, § 1 bis § 3.

% Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 2.

* Michael Schweitzer, Staatsrecht 111, 10. Aufl. 2010, Rn. 20c.

* Herdegen (Fn.1),§ 5 Rn. 9ff.
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gleich durch diese beschrinkt — einseitig hoheitliche Gewalt ausiiben kénnen.’
Dies gilt insbesondere fiir die Moglichkeit, durch Richtlinien und Verordnungen
fiir die Mitgliedstaaten verbindliches Recht zu schaffen. Ebenfalls zum Unions-
recht und damit zum Europarecht im engeren Sinne zihlt auch das Recht der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) nach Art. 23ff. EUV; es
partizipiert jedoch nicht am supranationalen Charakter des Unionsrechts im
Ubrigen, sondern weist lediglich intergouvernementalen Charakter auf.®

Durch das Merkmal der Supranationalitit unterscheidet sich die Euro-
péische Union von einem Staatenbund als volkerrechtlicher Wirkungseinheit,
dessen Maflnahmen von den ihm angehorigen Staaten zur Erlangung von
Verbindlichkeit gesondert umgesetzt werden miissen. Andererseits bleibt die
Souveridnitit der Mitgliedstaaten auch im Europarecht im engeren Sinne unbe-
rithrt. Zum Ausdruck kommt diese Zwischenstellung zwischen einem Staaten-
bund und einem Bundesstaat in der Umschreibung der Europiischen Union als
»Staatenverbund«’.

2. Europarecht im weiteren Sinne

Unter Europarecht im weiteren Sinne ist das Recht aller europiischen interna-
tionalen Organisationen zu verstehen. Zum Europarecht im engeren Sinne ge-
sellt sich hier etwa das Recht der Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA)
und des von den Mitgliedstaaten der Union gemeinsam mit den EFTA-Staaten
gebildeten Europiischen Wirtschaftsraums (EWR). Ebenfalls lediglich zum
Europarecht im weiteren, nicht hingegen auch im engeren Sinne, zihlt vor
allem auch das Recht des Europarats und der in seinem Rahmen entwickelten
Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK).® Diejenigen Bereiche, die
(lediglich) dem Europarecht im weiteren Sinne, nicht jedoch demjenigen im
engeren Sinne zuzuordnen sind, bediirfen grundsitzlich der Umsetzung durch
einen Transformationsakt, um in den jeweiligen Staaten Verbindlichkeit zu er-
langen.’

3. Beriihrungspunkte

Trotz der im Ausgangspunkt klaren Unterscheidung besteht aber eine Vielzahl
von Beriihrungspunkten zwischen dem Europarecht im engeren und demjeni-
gen im weiteren Sinne: So ist etwa die EMRK nach dem Gesagten zwar dem
Europarecht im weiteren Sinne zuzuordnen. Die EMRK ist jedoch schon lange
vom Europiischen Gerichtshof als einem Organ auf Unionsebene als Rechtser-
kenntnisquelle herangezogen worden, etwa bei der Auslegung der Reichweite

> BVerfGE 123, 267 (= NJW 2009, S.2267ff.), Rn.229. Zu den verfassungsrechtlichen
Grenzen der Europdisierung s. u. Rn. 96 ff.

® Haratsch/Koenig/Pechstein (Fn. 1), Rn. 61.

7 BVerfGE 89, 155ff.; BVerfGE 123, 267 (= NJW 2009, S. 2267 ff.), Rn. 229.

8 Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 40ff.

° Streinz (Fn. 1), Rn. 77 fiir die EMRK.

4
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einzelner Grundrechte.!® Auch das Bundesverfassungsgericht hat oftmals die
Grundrechte des Grundgesetzes volkerrechtsfreundlich und damit auch in Ein-
klang mit der EMRK und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausgelegt'! und damit zugleich
einen »faktischen Vorrang«!?> der EMRK anerkannt.

Vor allem aber wird im Unionsrecht an mehreren Stellen auf die EMRK
Bezug genommen: Nach Art.6 Abs.3 EUV sind die Grundrechte der EMRK
als allgemeine Grundsitze Teil des Unionsrechts; und nach Art.52 Abs.3 S.1
der EU-Grundrechte-Charta, welche tiber Art.6 Abs.1 EUV Bestandteil des
(primiren) Unionsrechts ist'’, bemessen sich Bedeutung und Tragweite der
Grundrechte der EU-Grundrechte-Charta nach den entsprechenden Bestim-
mungen der EMRK. Damit wird einerseits eine weit reichende Annidherung
zwischen den Grundrechten der EMRK und denjenigen auf Unionsebene er-
reicht, andererseits erkennen Art.52 Abs.3 S.2 und Art.53 der EU-Grund-
rechte-Charta mogliche Divergenzen im Schutzniveau an. Eine vollstindige
Integration der EMRK in das Unionsrecht wird damit erst nach dem in Art. 6
Abs. 2 EUV vorgesehenen Beitritt der Union zur EMRK erfolgen.'

II. Rechtsquellen des Rechts der Europidischen Union

Auch wenn in diesem Buche vereinzelte Bezugnahmen auf das Europarecht im
weiteren Sinne erfolgen, konzentriert sich die Abhandlung auf das Europarecht
im engeren Sinne. Denn aufgrund des supranationalen Charakters der EU und
der damit verbundenen Ausiibung staatsspezifischer Gewalt ist die Europdisie-
rung hier besonders stark ausgeprigt. Zu unterscheiden ist hier zwischen Pri-
marrecht, Sekundirrecht und Tertidrrecht.

1. Primdrrecht

Zum Primirrecht als dem die Europiische Union konstituierenden Recht zih-
len vor allem die beiden Vertrige (EUV und AEUV) unter Einbeziehung der
jeweiligen Anlagen, Anhidnge und Protokolle sowie die in diese iiber Art.6
Abs.1 EUV integrierte EU-Grundrechte-Charta (im Folgenden GRCh), aber
auch die ihnen gleichgestellten Rechtsquellen.' Die durch die Mitgliedstaaten
der Union geschaffenen (Griindungs-)Vertrige sind mehrfach grundlegend

10" Rudolf Streinz, in: derselbe (Hrsg.), EUV/AEUYV, 2. Aufl. 2012, Art. 6 EUV Rn. 25.

I BVerfGE 74, 338 (370); 83, 119 (128), 111, 307 (317).

12 So die treffende Umschreibung bei Schweitzer (Fn. 3), Rn. 710.

13" Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 662.

" Dirk Ehlers, Allgemeine Lehren der Unionsgrundrechte, in: derselbe, Europiische
Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Aufl. 2009, § 14 Rn. 15.

15 Stephan Hobe, Europarecht, 6. Aufl. 2011, § 10 Rn. 6 ff.; Martin Nettesheim, Rechtsquel-
len des Europiischen Unionsrechts, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 5. Aufl.
2011,§9 Rn. 191f.

10
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reformiert worden und haben durch den Vertrag von Lissabon ihre gegenwir-
tige Kontur erlangt.'®

Auch wenn die Bezeichnung des EUV als »Vertrag tiber die Européische
Union« im Vergleich zum AEUV als »Vertrag tiber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union« auf den ersten Blick ein Stufenverhiltnis suggeriert, sind
beide Vertrige trotz des unterschiedlichen Konkretisierungsgrades gemifd
Art.1 Abs.3 S.2 EUV und Art. 1 Abs.2 S.2 AEUV rechtlich gleichrangig.'” Zu
den Rechtsquellen, die den Vertriagen gleichgestellt sind, gehoren insbesondere
die vom Europdischen Gerichtshof entwickelten allgemeinen Rechtsgrund-
sitze. Diese diirfen jedoch nicht frei kreiert werden; vielmehr setzen sie neben
dem schon aus dem Begriff ableitbaren Merkmal der Verbreitung in den natio-
nalen Rechtsordnungen eine wesentliche Liicke voraus. '8

2. Sekunddrrecht
a) Begriff des Sekundiirrechts

Unter Sekundirrecht versteht man die von den Unionsorganen nach Maf-
gabe des primiren Unionsrechts erlassenen Rechtsakte.!” Im Unterschied zum
priméren Unionsrecht, welches die Union begriindet, wird sekundires Recht
damit von der Union selbst geschaffen. Art. 288 AEUV unterscheidet hier zwi-
schen Verordnungen, Richtlinien, Beschliissen, Empfehlungen und Stellung-
nahmen.” Von besonderer Bedeutung fiir die Analyse einer Européisierung ist
die Rechtsetzung auf Unionsebene in Form von Verordnungen und Richtlinien,
da auf dieser Weise nationale Rechtsvorschriften im Wege des Anwendungsvor-
rangs tiberlagert werden konnen.?! Verordnungen sind nach Art. 288 Abs.2 S.2
AEUV in allen ihren Teilen verbindlich und gelten unmittelbar in den Mit-
gliedstaaten.

Im Unterschied dazu sind Richtlinien umsetzungsbediirftig, da sie nach
Art. 288 Abs.3 AEUV lediglich das Ziel verbindlich vorgeben, jedoch die Wahl
der Form und der Mittel den Mitgliedstaaten tiberlassen. Das Umsetzungser-
fordernis beschrinkt sich indessen nicht auf das »Ob« der Umsetzung; viel-
mehr bedarf es auch einer vollstandigen und vor allem auch effektiven Umset-
zung der Richtlinie.?? Aktuell geworden ist das Gebot effektiver Umsetzung
etwa bei der Frage, ob eine Umsetzung durch normkonkretisierende Verwal-
tungsvorschriften diesen Anforderungen geniigt.”?

16 Uberblick iiber die Entwicklung bei Herdegen (Fn. 1), § 4.

17 Christian Calliess, in: derselbe/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4.Aufl. 2011, Art.1 EUV
Rn. 4; Matthias Pechstein, in: Streinz (Hrsg.), EUV/AEUYV, 2. Aufl. 2012, Art. 1 EUV Rn. 16.

18 Hierzu Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 370 ff.

Y Herdegen (Fn.1),$8 Rn. 34.

2 Zu diesen Begriffen im Einzelnen Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 382 ff.

21 Zur Reichweite des Anwendungsvorrangs s. u. Rn. 30ff.

22 EuGH, Urt. v. 30.5.1991 — Rs. C-361/88 —, Slg. 1991, 1-2567 — Rn. 20 — Kommission/
Deutschland.

2 S.u.Rn. 191f.
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Auch Richtlinien wirken jedoch dann (ausnahmsweise) unmittelbar, wenn —
erstens — die Frist zur Umsetzung der Richtlinie ohne ordnungsgeméfle Umset-
zung verstrichen ist, wenn — zweitens — es sich um eine unbedingte Bestim-
mung handelt, die den Mitgliedstaaten keinen Umsetzungsspielraum belésst
und wenn — drittens, dies vor allem — die betreffende Bestimmung der Richt-
linie hinreichend bestimmt ist.* Vor Ablauf der Umsetzungsfrist sind die Mit-
gliedstaaten nicht verpflichtet, die betreffenden Bestimmungen zu erlassen; sie
diirfen jedoch auch zuvor keine Mafinahmen ergreifen, die geeignet sind, die
Ziele der Richtlinie ernstlich in Frage zu stellen.” Insoweit entfalten Richtlinien
eine gewisse » Vorwirkung«.2

Die die Figur der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien beschrinkt sich
indessen auf das vertikale Verhiltnis zwischen dem Biirger und dem Staat mit
der Folge, dass sich ein Biirger unter den genannten Voraussetzungen auf eine
ihn begiinstigende Bestimmung einer Richtlinie berufen kann.?” Eine umge-
kehrt vertikale Wirkung ist hingegen abzulehnen: Denn ein Mitgliedstaat darf
nicht dafiir »belohnt« werden, dass er eine den Biirger belastende Bestimmung
nicht umgesetzt hat.”® Auch eine horizontale — das Verhiltnis zwischen den
Biirgern betreffende — unmittelbare Richtlinienwirkung ist nicht anzuerken-
nen; denn Privaten darf nicht die Auslegungslast aufgebiirdet werden, obwohl
sie die ordnungsgemifle Umsetzung nicht beeinflussen kénnen.?

b) Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung

Der Erlass von (verbindlichen) Rechtsakten ist Ausiibung hoheitlicher Gewalt
gegeniiber den Mitgliedstaaten. Er ist damit einerseits ein spezifisches Element
der Europdischen Union als supranationaler Einrichtung; andererseits ist die
Union durch die Vertrige von den Mitgliedstaaten geschaffen worden. Die Set-
zung von Sekundirrecht ist daher nur zuldssig, soweit die Union durch Primér-
recht dazu erméchtigt worden ist.

Sie besitzt damit keine origindre Allzustindigkeit und auch keine Kompe-
tenz-Kompetenz zur Schaffung einer solchen; vielmehr gilt das Prinzip der be-
grenzten Einzelermichtigung, welches nunmehr in Art.5 Abs. 1 S.2 und Abs. 2
S.1 EUV aufgegriffen worden ist: Danach wird die Union nur innerhalb der
durch die Vertrige auf sie iibertragenen Zustindigkeiten titig.*® Aufgrund des
allgemeinen Erfordernisses einer Kompetenziibertragung von den Mitglied-
staaten auf die Europdische Union als einen von ihnen verschiedenen Verband

2 EuGH, Urt. v. 6.10.1970 — Rs. 9/70 —, Slg. 1970, 825, Rn. 5 ff. — Leberpfennig.

% EuGH, Urt. v. 18.12.1997 — Rs. C-129/96 —, Slg. 1997, 1-7411, Rn. 45 — Inter-Environne-
ment Wallonie.

% Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn.1), Rn. 387. Relevant wird dies etwa bei der Ausweisung
von Schutzgebieten, s. u. Rn. 353 ff.

27 Zum Folgenden Nettesheim (Fn. 15), §9 Rn. 100 ff.

2 EuGH, Urt. v. 8. 10. 1987 — Rs. 80/86 —, Slg. 1987, 3969, Rn. 10 — Kolpinghuis Nijmwegen.

2 EuGH, Urt. v. 26.2.1986 — Rs.152/84 —, Slg. 1986, 723, Rn.48 — Marshall; Urt. v.
5.10.2004 — Rs. C-397/01 —, Slg. 2004, I-8835, Rn. 108 — Pfeiffer.

3 Herdegen (Rn. 1), § 8 Rn.59.

16

17

18

19



20

21

22

20 A. Fiir eine Europiiisierung relevante Strukturelemente des Europarechts

wiirde dieses Prinzip auch ohne die ausdriickliche Regelung in Art. 5 Abs. 1 und
2 EUV gelten.”!

Auch wenn das Prinzip der begrenzten Finzelermichtigung seine besondere
Bedeutung bei der Zuordnung der Verbandskompetenz zwischen der Euro-
péischen Union und den Mitgliedstaaten entfaltet, erstreckt es sich auch auf die
sich anschlieende Frage der Organkompetenz innerhalb der Union:*?> Auch
die Kompetenz eines Organs auf Unionsebene muss ihre Grundlage im prima-
ren Unionsrecht finden, um das durch die Vertrige gesteuerte »institutionelle
Gleichgewicht« zu wahren.*?

¢) Subsidiarititsprinzip und Verhdltnismdfigkeitsprinzip

Auch soweit nach dem Prinzip der begrenzten Finzelermichtigung eine Ver-
bandskompetenz der Union besteht, ist die Austibung der Kompetenz durch
das Subsidiarititsprinzip und das VerhiltnismiRigkeitsprinzip begrenzt:*
Nach dem Subsidiarititsprinzip wird die Union gemifl Art.5 Abs.3 Uabs. 1
EUV in Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, nur
titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres Um-
fangs oder ihrer Wirkungen besser auf Unionsebene zu verwirklichen sind.*
Das Subsidiarititsprinzip bezieht sich in erster Linie auf das »Ob« einer Maf3-
nahme.* Die Frage des »Wie« ist hingegen grundsitzlich dem in Art.5 Abs. 4
EUV normierten Verhiltnisméfigkeitsprinzip vorbehalten, wonach Mafinah-
men der Union sich auf das erforderliche Maf} zu beschrinken haben.’” Aller-
dings enthdlt auch das Subsidiarititsprinzip durch die Verwendung des Wortes
»soweit« eine zusitzliche quantitative Dimension, so dass ein Rechtsakt gegebe-
nenfalls auf einen Teilbereich einer Materie beschrankt werden kann und auch

muss.>®

31 So Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 157, mit einer Bezeichnung als »Niederlegung«
und Streinz (Fn. 1), Rn. 135, mit einer Umschreibung als »ausdriickliche Verankerung«.

32 Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 161.

3 Zum institutionellen Gleichgewicht s.u. Rn. 121f.

3% Zur Relevanz des Subsidiarititsprinzips im europiisierten Verwaltungsrecht Ute Mager,
Entwicklungslinien des Europiischen Verwaltungsrechts, Die Verwaltung, Beiheft 10, 2010,
S.11 (15).

* Zu diesen Grundprinzipien der Zustindigkeitsordnung Christian Calliess, in: derselbe/
Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 5 EUV Rn. 4f. Zum Erfordernis der kumulati-
ven Erfiillung beider Anforderungen Rudolf Streinz, in: derselbe (Hrsg.), EUV/AEUYV, 2. Aufl.
2012, Art. 5 EUV Rn. 25. Zur der Sicherung des Subsidiaritdtsprinzips dienenden Subsidiari-
titsrige Marco Buschmann/Birgit Daibler, Subsidiarititsriige und Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung, DOV 2011, S. 504 f.

3 Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 165.

37 Calliess (Fn. 35), Art.5 EUV Rn. 5.

38 Streinz (Fn.35), Art. 5 Rn. 41, spricht zu Recht davon, dass mit der Regelungsintensitit
»auch« das Subsidiaritdtsprinzip tangiert wird.
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Aus dem Subsidiarititsprinzip des Art. 5 Abs. 3 EUV einerseits und dem Ver-
hiltnismafligkeitsprinzip des Art.5 Abs.4 EUV andererseits ldsst sich zunéchst
ein Nachrang individuell-konkreter Rechtshandlungen gegeniiber generellen
Rechtsakten ableiten; denn in letzterem Falle verbleibt der Vollzug beim Mit-
gliedstaat. Aber auch der europiische Gesetzgeber wird in seiner Formwahl
durch Art.5 Abs.3 und 4 EUV — konkretisiert durch Art.296 Abs.1 AEUV —
eingeschrankt: Unter sonst gleichen Gegebenheiten ist der Erlass einer Richt-
linie demjenigen einer Verordnung vorzuziehen, da eine Richtlinie den Mit-
gliedstaaten Gestaltungsspielrdume bei der Umsetzung belésst.*

d) Anwendungsvorrang des Primdrrechts vor dem Sekundirrecht

Aber auch soweit priméres Unionsrecht zum Erlass von sekunddrem Recht er-
michtigt und soweit das Subsidiarititsprinzip sowie das Verhiltnismafligkeits-
prinzip gewahrt werden, kann im Einzelfall ein Wertungswiderspruch zwischen
primdrem und sekunddrem Unionsrecht bestehen. Das Priméarrecht ist jedoch
stetiger Priifungsmaf3stab fiir das Sekundirrecht und genief3t deshalb Vorrang
vor diesem.** Dem Wesen nach handelt es sich dabei — ebenso wie beim Vor-
rang des Unionsrechts gegeniiber demjenigen der Mitgliedstaaten — nicht um
einen Geltungsvorrang, sondern um einen Anwendungsvorrang.*!

Zwar halt sich der Europiische Gerichtshof bei der expliziten Feststellung
der Primirrechtswidrigkeit von sekundirrechtlichen Bestimmungen zuriick.
Es mehren sich jedoch diejenigen Fille, in denen der Gerichtshof Bestimmun-
gen des Sekundirrechts primarrechtskonform auslegt.*? Dies gilt etwa fiir die
zuldssigen Vertragslaufzeiten im Vergaberecht.*?

Die Vornahme einer primarrechtskonformen Auslegung impliziert jedoch,
dass die Mafinahme des Sekundirrechts bei isolierter Auslegung in Wider-
spruch zu Vorgaben des Primirrechts stiinde. Allerdings werden Verstofle des
Sekundirrechts gegen das primére Unionsrecht sicherlich auch in Zukunft die
seltene Ausnahme bilden. Denn auch der europdische Gesetzgeber hat beim Er-
lass von Mafinahmen des Sekundirrechts einen weit reichenden Gestaltungs-
spielraum.**

¥ Thorsten Siegel, Entscheidungsfindung im Verwaltungsverbund, 2009, S.255; Streinz
(Fn. 1), Rn.476.

40" Martin Nettesheim, Normenhierarchien im EU-Recht, EuR 2006, S.737 (746).

1 So explizit EuGH, Urt. v. 11.3.1999 — Rs. C-100/96 —, Slg. 1999, 1-1499, Rn. 31 — British
Agrochemicals: ». .. keine Anwendung.«

2 Martin Nettesheim, Rang des Unionsrechts, in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Euro-
parecht, 5. Aufl. 2011, § 10 Rn. 43.

# EuGH, Urt. v. 9.3.2006 — Rs. C-323/03 —, Slg. 2006, 1-2161, Rn. 44 ff. — Kommission/
Spanien. Hierzu Thorsten Siegel, Zulidssige Vertragslaufzeiten im Vergaberecht, ZfBR 2006,
S.554ff.

* Armin von Bogdandy, Grundrechtsgemeinschaft als Integrationsziel? — Grundrechte und
das Wesen der Europiischen Union, JZ 2001, S. 157 (166).
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e) Strukturmerkmale des Sekundiirrechts

Der Anwendungsvorrang auch des sekundidren Unionsrechts hat zur Folge,
dass auch dessen spezifische Merkmale Berticksichtigung finden miissen. Selbst
wenn naturgemifl die jeweiligen sektoralen Besonderheiten beachtet werden
miissen, unterscheidet sich das Unionsrecht typischerweise durch zwei Struk-
turelemente vom nationalen (Verwaltungs-)Recht: Zum einen wird dem Ver-
fahren im Vergleich zum nationalen Verwaltungsrecht ein (erhohter) Eigenwert
zuerkannt; dies hat zur Folge, dass Verfahrensrechte auf Unionsebene eine stér-
kere Rolle einnehmen.*> Zum anderen wird das materielle Entscheidungspro-
gramm im Unterschied zum regelmifig konditional programmierten nationa-
len Verwaltungsrecht typischerweise final programmiert.*®

3. Tertidrrecht

Zunehmende Bedeutung entfaltet zudem das Tertidrrecht. Im Unterschied zum
Primirrecht und zum Sekundirrecht ist der Begriff des Tertidrrechts noch
nicht abschlieBend konturiert worden. Teilweise wird er auf — dem eigentlichen
Sekundarrecht nachgelagerte — delegierte Rechtsakte im Sinne des Art.290
AEUV bezogen.*” Teilweise wird er aber auch in Bezug auf Auslegungsmittei-
lungen der Kommission, mittels derer sie komplexe Bereiche des Primar- und
vor allem des Sekundirrechts »interpretiert«, verwendet.*3

Fithrt man diese beiden Erklirungsansitze zusammen, so lésst sich Tertiér-
recht als sonstiges Unionsrecht jenseits des Primar- und Sekundérrechts defi-
nieren. Wihrend delegierte Rechtssetzungsakte und Durchfithrungsrechtsakte
das nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung erforderliche pri-
mairrechtliche Fundament in Art.290 und Art.291 AEUV besitzen, bestehen
bei Auslegungsmitteilungen jedoch Zweifel an der Verbindlichkeit.*’

> Wolfgang Kahl, 35 Jahre Verwaltungsverfahrensgesetz — 35 Jahre Europiisierung des Ver-
waltungsverfahrensrechts, NVwZ 2011, S.449 (451); Klaus Ferdinand Girditz, Europdisches
Verwaltungsprozessrecht, JuS 2009, S.385 (390); Juliane Kokott, Europiisierung des Verwal-
tungsprozessrechts, Die Verwaltung 31 (1998), S. 335 (3651t.). Zur Frage der Reichweite dieser
Verfahrensrechte s. u. Rn. 222 ff.

¢ Wolfgang Kahl, Die Europdisierung des Verwaltungsrechts als Herausforderung an Sys-
tembildung und Kodifikationsidee, Die Verwaltung, Beiheft 10, 2010, S.39 (75f.); Friedrich
Schoch, Europdisierung des Allgemeinen Verwaltungsrechts und des Verwaltungsprozess-
rechts, NordOR 2002, S. 1 (4). Zur Kontrolldichte s. u. Rn. 231f.

Allerdings ist hier inzwischen eine Anndherung zu verzeichnen, fiir die sinnbildhaft das
»Regulierungsermessen« steht; hierzu Kahl (Fn.45), NVwZ 2011, S. 449 (450). Zum Regulie-
rungsermessen s. u. Rn. 365.

47 Streinz (Fn. 1), Rn. 466 i. V.m. Rn. 562.

8 Siegel (Fn.39), S. 255f.

49°S.u. Rn. 193f. Zum Tertiirrecht siehe auch Nettesheim (Fn.42), § 10 Rn. 44.
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III. Vorrang des Unionsrechts vor dem nationalen Recht

1. Anwendungsvorrang des Unionsrechts

a) Abgrenzung zum Geltungsvorrang

Beim Zusammentreffen verschiedener Rechtsebenen erweisen sich Kollisionen
als nahezu unvermeidlich. Bei einer direkten Kollision werden vom Unions-
recht und vom mitgliedstaatlichen Recht unterschiedliche Rechtsfolgen ange-
ordnet; bei einer indirekten Kollision wird der Normwiderspruch dadurch er-
zeugt, dass mitgliedstaatliches Recht einer wirksamen Anwendung des Unions-
rechts entgegensteht.”® Aufgrund des supranationalen Charakters der Union
genief3t das Unionsrecht Vorrang gegeniiber dem nationalen Recht. Sekundéres
(und auch Verbindlichkeit gegeniiber den Mitgliedstaaten beanspruchendes
tertidres) Unionsrecht muss jedoch in Einklang mit dem primiren Unionsrecht
stehen — insbesondere mit der Schrankentrias aus Art. 5 EUV°! — um zu diesem
Vorrang zu gelangen.

Dem Wesen nach handelt es sich jedoch nicht um einen Geltungsvorrang,
sondern lediglich um einen Anwendungsvorrang.®® Dieser Vorranganspruch
beschrinkt sich naturgemifd auf das unmittelbar geltende und auch unmittel-
bar anwendbare Unionsrecht®®; soweit diese Voraussetzungen erfiillt sind, er-
streckt sich der Anwendungsvorrang auf das Primérrecht, das Sekundarrecht™
sowie — sofern ihm verbindliche Wirkung zukommt® — auch auf das Tertidr-
recht. Zentraler Anwendungsbereich des Anwendungsvorrangs sind die Fille
direkter Normenkollision.*®

b) Arten des Anwendungsvorrangs

aa) Quantitativer Anwendungsvorrang

Bei genauerer Betrachtung sind zwei Arten des Anwendungsvorrangs zu unter-
scheiden. Zunichst bildet der quantitative Anwendungsvorrang die Regelungs-
reichweite des Unionsrechts ab. Auf Ebene des Primirrechts ist ein solcher
quantitativer Anwendungsvorrang etwa anzutreffen, wenn die Bindung an die
Grundrechte der EU-Grundrechte-Charta auf die Stellen der Union beschrinkt
ist, also nicht auch die Stellen der Mitgliedstaaten erfasst.”’

50 Zu dieser Unterscheidung Matthias Niedobitek, Kollisionen zwischen EG-Recht und na-
tionalem Recht, 2000, S.1 (22ff.); Matthias Ruffert, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUYV,
Kommentar, 4. Aufl. 2011, Art. 1 AEUV Rn. 22.

'S, 0. Rn. 18ff.

52 Nettesheim (Fn.42),§ 10 Rn. 32ff.

% Zu dieser Unterscheidung Haratsch/Koenig/Pechstein (Fn. 1), Rn. 184.

% Ruffert (Fn.50), Art. 1 AEUV Rn. 20.

5 Auch dabei handelt es sich um eine begriffsnotwendige Beschrinkung des Vorrangan-
spruchs.

% Friedrich Schoch, Die Europiisierung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2000,
S.19; derselbe (Fn. 46), NordOR 2002, S.1 (3).

7 Dies gilt etwa fiir das Grundrecht auf gute Verwaltung nach Art.41 Abs.1 GRCh s.u.
Rn. 149.
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Auf Ebene des Sekundirrechts kann von einem quantitativen Anwendungs-
vorrang gesprochen werden, wenn der Anwendungsbereich — sei es, um dem
Subsidiarititsprinzip und dem VerhéltnisméRigkeitsprinzip Rechnung zu tra-
gen®, sei es »freiwillig« — auf bestimmte Teilbereiche beschrinkt ist. So be-
schrinken sich etwa die europdischen Vergaberichtlinien auf Vergaben ab Errei-
chen der so genannten Schwellenwerte und damit der geschitzten Auftrags-
summen.” Der nationale Gesetzgeber kann jedoch solche unionsrechtlichen
Regelungen ausweiten und auf nicht unionsrechtlich vorgegebene Sachverhalte
erstrecken.®

Eine solche Ausweitung steht jedoch im Ermessen des jeweiligen nationalen
Gesetzgebers.®! Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG engt diesen
Gestaltungsspielraum zumindest grundsitzlich nicht ein, da er anderenfalls
zu einem »Harmonisierungshebel« fiir unionsrechtliche Differenzierungen
wiirde.®? Eine mogliche Folge des quantitativen Anwendungsvorrangs bildet
die so genannte Inldnderdiskriminierung. Bei dieser werden Inlander schlech-
ter gestellt als Angehorige anderer Mitgliedstaaten, da unionsrechtlich vorgege-
bene Begiinstigungen vom nationalen Gesetzgeber nicht auf inldndische Staats-
angehorige tibertragen werden.%

Eine solche Inlinderdiskriminierung steht jedoch in Einklang mit dem Uni-
onsrecht, da dieses — insbesondere iiber das allgemeine Diskriminierungsver-
bot des Art. 18 AEUV®, daneben als Bestandteil der Grundfreiheiten® — ledig-
lich einer Schlechterstellung der Angehorigen anderer Mitgliedstaaten ent-
gegensteht, nicht jedoch einer solchen der eigenen Staatsangehorigen. Zu
bemessen ist eine solche Inlinderdiskriminierung lediglich am nationalen
(Verfassungs-)Recht.®® Auch hier ist — ebenso wie beim quantitativen Anwen-
dungsvorrang im Allgemeinen — zu bedenken, dass der allgemeine Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG bei unterschiedlichen Gesetzgebern nicht als »Harmo-
nisierungshebel« fungieren darf.®”

%8 S.0.Rn.21ff.

% S.u. Rn. 383f. Hierzu Jan Ziekow, Offentliches Wirtschaftsrecht, 2. Aufl. 2010, §9 Rn. 3.

€ So etwa durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Einheitlichen Ansprech-
partners auf rein innerstaatliche Vorginge, s. u. Rn. 155.

¢l So etwa zum Einheitlichen Ansprechpartner Jan Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz,
2.Aufl. 2010, § 71a Rn. 11.

2 BVerfGE 116, 135 (159ff.). Hierzu Thorsten Siegel, Effektiver Rechtsschutz und der Vor-
rang des Primarrechtsschutzes, DOV 2007, S.237 (238).

 So etwa die Regelungen zum Einheitlichen Ansprechpartner nach der Dienstleistungs-
richtlinie, s. u. Rn. 155.

 Hierzu Astrid Epiney, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4.Aufl. 2011, Art.18
AEUV Rn. 1f.

5 Hierzu Dirk Ehlers, Die Grundfreiheiten der Europiischen Gemeinschaften, in: derselbe
(Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 3. Aufl. 2009, § 7 Rn. 22.

6 Ziekow (Fn.59), § 3 Rn. 42f.

7 Claus Dieter Classen, Binnenmarkt — Freier Warenverkehr, in: Oppermann/Classen/Net-
tesheim, Europarecht, 5. Aufl. 2011, § 22 Rn. 13.
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bb) Qualitativer Anwendungsvorrang

Zum quantitativen Anwendungsvorrang gesellt sich ein qualitativer, welcher
die Regelungsdichte umschreibt. Der qualitative Anwendungsvorrang duf3ert
sich zum einen darin, dass das Unionsrecht bestimmte qualitative Merkmale
aufweist und diese Merkmale konsequenterweise am Anwendungsvorrang teil-
haben. Dies gilt auf Ebene des Sekundirrechts insbesondere fir dessen Struk-
turmerkmal der Finalitit.®® Der qualitative Anwendungsvorrang kann sich zum
anderen aber auch darin duflern, dass der Vorrang erst bei Erreichen bestimm-
ter qualitativer Merkmale eingreift. So dienen die Grundfreiheiten der Verwirk-
lichung des Binnenmarktes und sind deshalb lediglich bei einem grenziiber-
schreitenden Bezug einschligig.®

2. Aquivalenzprinzip und Effektivititsprinzip

Seine rechtsdogmatisch konsequente Fortentwicklung’® findet der Anwen-
dungsvorrang im Aquivalenzprinzip und im Effektivititsprinzip.”! Diese bei-
den Prinzipien sind an die Stelle der bereits zuvor vom Europdischen Gerichts-
hof entwickelten Verbote der Diskriminierung und der Vereitelung getreten
und bringen im Vergleich zu diesen die Tendenz zum Ausdruck, fiir eine posi-
tive Ausgestaltung der Aufnahmebedingungen des Unionsrechts zu sorgen.”

Nach dem vergleichsweise unproblematischen Aquivalenzprinzip diirfen
unionsrechtlich gegriindete oder zumindest angereicherte Sachverhalte nicht
weniger giinstig als rein innerstaatlich determinierte behandelt werden. Das —
fiir die Europdisierung des Verwaltungsrechts hochst bedeutsame — Effektivi-
titsprinzip verlangt, dass das von der Union geschaffene Recht bei seiner An-
wendung nicht praktisch unmoglich gemacht oder erheblich erschwert werden
darf. Erfasst werden von diesen beiden Prinzipien die Fille der indirekten Nor-
menkollision.”

3. Unionsrechtskonforme Auslegung des nationalen Rechts

Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts im Allgemeinen sowie das Effektivi-
tatsprinzip im Besonderen finden schlieflich ihre Abrundung im Gebot unions-
rechtskonformer Auslegung’*: Bei diesem aus dem Grundsatz der loyalen Zu-

% S.0.Rn.27.

¢ Zur Auslegung des grenziiberschreitenden Bezugs Ziekow (Fn.59), §9 Rn.5. Zur Rele-
vanz bei 6ffentlichen Ausschreibungen s. u. Rn. 391 ff.

7% So auch die dogmatische Einordnung bei Ruffert (Fn. 50), Art. 1 AEUV Rn.22.

7l EuGH, Urt. v. 15.9.1998 — Rs. C-231/96 —, Slg. 1998, 1-4951, Rn. 35f. — Edis.

72 Zu dieser Entwicklung Thorsten Siegel, Die Verfahrensbeteiligung von Behorden und an-
deren Trigern 6ffentlicher Belange, 2001, S. 194f. m. w. N.

73 Nettesheim (Fn.42), § 10 Rn. 36; Schoch (Fn. 56), Buropéisierung, S. 20; derselbe (Fn. 46),
NordOR 2002, S.1 (4). Zum Begriff und zur Abgrenzung von der direkten Normenkollision
s.0. Rn. 30.

74 Zur Ableitung des Gebots unionsrechtskonformer Auslegung aus dem Anwendungsvor-
rang Schoch (Fn. 56), Europiisierung, S. 21; derselbe (Fn. 46), NordOR 2001, S.1 (4).
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sammenarbeit zwischen der Union und den Mitgliedstaaten nach Art.4 Abs. 3
Uabs. 1 EUV abgeleiteten Grundsatz ist bei der Auslegung nationaler Vorschrif-
ten zwingend einer in Einklang mit dem Unionsrecht befindlichen Auslegung der
Vorrang einzurdumen gegeniiber nicht in Einklang mit dem Unionsrecht ste-
henden.” Dass im Wege der unionsrechtlichen Auslegung auch — vermeintlich —
dem Wortlaut nach uniiberwindbare Hindernisse ausgerdumt werden konnen,
verdeutlicht zugleich die Zugehorigkeit des Gebots zum Anwendungsvorrang.”®

IV. Vollzug des Unionsrechts

1. Vorrang des indirekten Vollzugs vor dem direkten Vollzug

Den Ausgangspunkt einer Europiisierung des Verwaltungsrechts bildet das
Organisationsrecht. Die Organisationshoheit als zentraler Bestandteil der Ver-
waltungsautonomie der Mitgliedstaaten zdhlt im Ausgangspunkt zu den staat-
lichen Kernkompetenzen.”” Vor dem Hintergrund des Prinzips der begrenzten
Einzelermichtigung nach Art.5 Abs.1 S.1 und Abs.2 EUV?® ist daher auch
Unionsrecht grundsitzlich durch die Verwaltungen der Mitgliedstaaten zu voll-
ziehen. Es besteht damit ein Vorrang des indirekten Vollzugs vor dem direkten
Vollzug durch die Unionsorgane. Die Ausnahmen von diesem Grundsatz miis-
sen zudem auf europiisches Primirrecht zuriickzufithren sein.”

Eine Begriindung ungeschriebener Vollzugskompetenzen nach der »Im-
plied-Powers-Lehre« steht naturgemif} in einem Spannungsverhiltnis zum
Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung.’’ Da Letzteres eine Kompetenz-
grundlage im Primirrecht erfordert, kann die Implied-Powers-Lehre nicht zur
Kompetenzbegriindung, sondern allenfalls zur Kompetenzauslegung herange-
zogen werden.®!

Allerdings werden die Vorschriften des Primirrechts, welche eine entspre-
chende Kompetenz begriinden kénnen, in der Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofs weit ausgelegt.?> Dies gilt insbesondere fiir die vormalige

75> Matthias Ruffert, Hat die Europdisierung des Verwaltungsrechts Methode?, Die Verwal-
tung, Beiheft 10, 2010, S. 205 (212f.).

7 Hans D. Jarass/Sasa Beljin, Die Bedeutung von Vorrang und Durchfithrung des EG-
Rechts fiir die nationale Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ 2004, S. 1 (2f.), mit einer
treffenden Bezeichnung als »Anwendungsvorrang im weiteren Sinne«.

77 Mager (Fn.34), Die Verwaltung, Beiheft 10, 2010, S.11 (15). Zur Europiisierung des
Organisationsrechts s. u. Rn. 150ff.

78 Hierzu Haratsch/Koenig/ Pechstein (Fn. 1), Rn. 156 ff.

79 Siegel (Fn.39), S.290ff.

80 Hierzu Herdegen (Fn.1),§ 8 Rn. 61ff.

81 BVerfGE 123, 267 (= NJW 2009, S.2267ff.), Rn. 237. Ebenso bereits Wolfgang Kahl, Hat
die EG die Kompetenz zur Regelung des Allgemeinen Verwaltungsrechts?, NVwZ 1996, S. 865
(867).

82 EuGH, Urt. v. 12.12.2006 — Rs. C-380/03 —, Slg. 2006, I-11573, Rn. 80 — Bundesrepublik
Deutschland/Parlament und Rat.
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Bestimmung des Art. 95 EGV, nunmehr Art. 114 AEUV. So hat der Gerichtshof
etwa judiziert, dass Art. 95 EGV eine tragfihige Rechtsgrundlage fiir die Richt-
linie zur Vorratsdatenspeicherung®® darstellt.3*

2. Vollzugsorgane bei Direktvollzug

a) Die Kommission als zentrales Vollzugsorgan der Union

Soweit danach ein Direktvollzug des Unionsrechts zuléssig ist, bildet gemaf3
Art.17 Abs.1 S.5 EUV die Europdische Kommission das zentrale Vollzugsor-
gan.® So erfolgt ihr gegeniiber die Notifizierung von Beihilfen nach Art. 108
Abs.3 AEUV.® Aber auch soweit durch Sekundarrecht ein Direktvollzug sta-
tuiert wird, ist typischerweise die Europdische Kommission zustindig. Dies gilt
etwa fiir die Zulassung besonders gefihrlicher Chemikalien.’” Zur Vorberei-
tung und Durchfithrung ihrer Aufgaben verfiigt die Kommission tiber einen
hierarchisch gegliederten Verwaltungsapparat, der in Generaldirektionen und
sonstige Dienststellen unterteilt ist.%

b) Ausdifferenzierung und Ausdiversifizierung

Allerdings ist in jiingerer Zeit eine zunehmende Ausweitung des Direktvollzugs
zu beobachten. Zentrale Schritte in diesem Ausdifferenzierungsprozess sind die
Bildung der Kommission nachgeordneter Exekutivagenturen®, die Griindung
selbststandiger Fachagenturen®® sowie die Einrichtung von Ausschiissen inner-
halb der Agenturen.’ Im Hinblick auf die damit verbundene Herausbildung
einer Typenvielfalt kann dieser Prozess auch als Ausdiversifizierung bezeichnet
werden.”?

8 Richtlinie 2006/24/EG der Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.Mirz 2006
iiber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung 6ffentlich zugénglicher elek-
tronischer Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verar-
beitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG, Abl. Nr. L 105 v. 13.4.2006, S. 54 ff.

8 EuGH, Urt. v. 10.2.2009 — Rs. C-301/06 —, Slg. 2009, 1-593, Rn. 74ff. — Irland/Euro-
piisches Parlament. Hierzu Jorg Gundel, Vorratsdatenspeicherung und Binnenmarktkompe-
tenz: Die ungebrochene Anziehungskraft des Art. 95 EGV, EuR 2009, S. 536 ff.; Wolfgang Kahl,
in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV — Kommentar, 4. Aufl. 2011, Art. 114 AEUV Rn. 93.

8 Martin Kment, Das Eigenverwaltungsrecht der Europiischen Union, JuS 2011, S.211
(212). Eingehend Steffen Augsberg, Europiisches Verwaltungsorganisationsrecht und Vollzugs-
formen, in: Terhechte (Hrsg.), Verwaltungsrecht der Europiischen Union, 2011, § 6.

86 Zum Beihilfenrecht s. u. Rn. 234ff. und Rn. 374ff.

87" Art. 60 ff. der REACH-Verordnung; zum Chemikalienrecht s. u. Rn. 281ff.

8 Aktueller Uberblick unter http://ec.europa.eu/about/ds_de.htm (zuletzt aufgerufen am
1.2.2012).

8 Aktueller Uberblick unter http://europa.eu/agencies/executive_agencies/index_de.htm
(zuletzt aufgerufen am 1.2.2012).

% Aktueller Uberblick unter http:/europa.eu/agencies/regulatory_agencies_bodies/po-
licy_agencies/index_de.htm (zuletzt aufgerufen am 1.2.2012).

91 Uberblick bei Kment (Fn.85), JuS 2011, S.211 (212ff.). Zu den Agenturen als Baufor-
men des Europiischen Verwaltungsrechts Eberhard Schmidt-Afimann, Perspektiven der Euro-
péisierung des Verwaltungsrechts, Die Verwaltung, Beiheft 10, 2010, S. 263 (273ff.).

%2 Zu diesem Prozess Siegel (Fn.39), S.290ff.
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