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Einleitung

A. Problemaufriss

Die rapiden technologischen Entwicklungen stellen das Urheberrecht vor neue
Herausforderungen. Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung werden ins-
besondere immer héufiger urheberrechtlich geschiitzte Inhalte, beispielsweise
Exemplare von Computerprogrammen, Sprach-, Musik-, oder Filmwerken im
Netz per Download erworben. Uber den Erstvertrieb digitaler Giiter im Internet
hinaus ist der Handel mit ,,gebrauchten* digitalen Werkexemplaren als Ge-
schiaftsmodell aufgekommen. Dies hat die kontroverse Frage aufgeworfen, ob
und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die Weitergabe online er-
worbener Werkkopien urheberrechtskonform ist.

Im Vordergrund der diesbeziiglichen juristischen Diskussion steht die Priifung
der Anwendbarkeit des urheberrechtlichen Erschdpfungsprinzips. Dieses besagt,
dass der Rechteinhaber die Weiterverbreitung derjenigen Werkstiicke nicht un-
tersagen darf, welche erstmals mit seiner Zustimmung verdauBert worden sind.
Das bedeutet im Ergebnis, dass Sekundarmarkte fiir rechtmaBig in den Verkehr
gebrachte Werkexemplare zulédssig sind. Dieser Grundsatz gilt sowohl fiir kor-
perliche Giiter, wie etwa gedruckte Biicher, als auch fiir digitale Inhalte, wie etwa
Computerprogramme oder Musikalben, die auf materiellen Datentrigern
(z. B. DVDs oder CDs) verkorpert sind. Die Rechtslage {iber diese Konstellati-
onen ist zwar unkompliziert.' Ist der Erschopfungsgrundsatz jedoch auf Online-
Sachverhalte iibertragbar? In Betracht kommen digitale Werkkopien (z. B.
E-Books, MP3-Musikdateien), welche bei ihrem Erstverkauf nicht auf korper-
lichen Tragern, sondern in unkorperlicher Form tibermittelt werden. Diirfen ur-
heberrechtlich geschiitzte Inhalte, die aus dem Internet heruntergeladen werden,
weiterverduBert werden?

Diese Frage, die unter den Begriffen ,,digitale Erschopfung™* und ,,Online-
Erschopfung® bekannt ist, hat fiir eine lange Zeit die Literatur und die Recht-
sprechung beschiftigt, ohne dass bisher eine zufriedenstellende Antwort gegeben

€2

' Nédher zum Inhalt und Anwendungsbereich des urheberrechtlichen Erschépfungsgrund-
satzes und seines US-amerikanischen Pendants (first sale doctrine) s. u. Erster Teil, Erstes
Kapitel, A. Rechtlicher Rahmen.

* In der englischsprachigen Literatur wird dementsprechend der Begriff digital exhaustion
verwendet.
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werden konnte. Die Komplexitidt der Problematik liegt nahe: Einerseits ist die
Verkehrsfiahigkeit digitaler Giiter aus sozialdkonomischer Sicht erwiinscht, an-
dererseits ist die Gefahr von Urheberrechtsverletzungen im digitalen Umfeld
groB3. In den letzten Jahren verbreitet sich die Auffassung in der Literatur, dass
die aufkommende Blockchain-Technologie diesem Risiko begegnen und einen
ausgeglichenen Sekundidrmarkt fiir digitale Inhalte gestalten kann.® In dieser
Arbeit wird hingegen gezeigt, dass dem vermeintlichen Potenzial der Block-
chain-Technologie, als Grundlage fiir die WeiterverauBerung digitaler Werkex-
emplare zu dienen und zugleich Urheberrechtsverstd3e zu verhindern, erhebliche
Herausforderungen entgegenstehen. Die Autorin entwickelt Kriterien, welche
eine technische Losung erfiillen muss, um die Umsetzung eines ,,digitalen Er-
schopfungsgrundsatzes® zu ermoglichen. Den Gegenstand der Untersuchung
bildet dabei im Einzelnen das Verhiltnis zwischen der Technologie und dem
urheberrechtlichen Erschopfungsprinzip.

B. Untersuchungsgegenstand: Wechselwirkung zwischen Technik
und urheberrechtlichem Erschopfungsgrundsatz

In der Literatur wird zutreffend anerkannt, dass Technik und Recht generell in
einer wechselwirkenden Beziehung zueinander stehen. Einerseits konne die
Technik das Recht entweder unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigen. Im Ur-
heberrecht finde die ,,unmittelbare Rechtsbeeinflussung® unter anderem ,,auf
Ebene der Auslegung und Anwendung von [...] Schrankenbestimmungen auf
neue technische Sachverhalte® statt, ,,flir die diese bei Entstehung der Vorschrif-
ten nicht gedacht waren®. Bei der ,,mittelbaren Rechtsbeeinflussung* handele es
sich demgegeniiber um die Frage, ,,welche Bedeutung bestimmte technische Mit-
tel fiir Auslegung, Anwendung und Durchsetzung von aus dem Urheberrecht
entstehenden Rechten und Pflichten haben®. Andererseits konne das Recht in-
sofern Auswirkungen auf die Technik haben, als Letztere haufig so ausgestaltet
werden muss, dass bestimmte rechtliche Vorgaben eingehalten werden.

Diese allgemeine Wechselwirkung zwischen Recht und Technik spiegelt sich
nach hier vertretener Auffassung in dem konkreten Verhiltnis zwischen dem
urheberrechtlichen Erschopfungsgrundsatz und den fortschreitenden technolo-
gischen Entwicklungen folgendermafBen wider.

* Néher hierzu sogleich unter B.IL.2. Literaturansichten.
4 Zum ganzen Absatz Specht, GRUR 2019, 253, 254.
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1L Unmittelbarer Einfluss der Technik auf den Erschopfungsgrundsatz

1. Fragestellung

«s

Der ,traditionelle” urheberrechtliche Erschopfungsgrundsatz ist zu einer Zeit
entstanden, als der Verkehr von Werken ihre Bindung an korperliche Trager
voraussetzte.* Das Voranschreiten der Technologie hat die Ubermittlung von
digitalen Werkexemplaren in unkorperlicher Form ermdoglicht. Der unmittelbare
Einfluss der Technik auf das Recht besteht insoweit darin, dass das Urheberrecht
vor die Herausforderung gestellt wird zu klaren, ob der ,,traditionelle” Erschop-
fungsgrundsatz auch bei diesem neuen technischen Sachverhalt anzuwenden ist.

2. Literaturansichten

Die Frage nach der Anwendbarkeit des Erschopfungsgrundsatzes im digitalen
Umfeld wird seit langer Zeit kontrovers in der juristischen Literatur diskutiert.’
Befiirworter einer ,,digitalen Erschopfung™ argumentieren, dass der korperliche
und der unkorperliche Erwerb von Werkexemplaren aus wirtschaftlicher Sicht
miteinander vergleichbar seien.® Gegner einer ,,digitalen Erschopfung” weisen
demgegeniiber vorwiegend auf drei praktische Unterschiede zwischen dem ana-
logen und dem digitalen Vertrieb urheberrechtlich geschiitzter Inhalte hin: Ers-
tens bestehe im digitalen Umfeld eine erhdhte Gefahr von Urheberrechtsverlet-
zungen.’ Da es sich kaum kontrollieren lasse, ob der VerduBerer eines digitalen

*> Néher zu dem Erschopfungsgrundsatz, der sich auf den Vertrieb kdrperlicher Werkex-
emplare bezieht, s. u. Erster Teil, Erstes Kapitel, Grundlagen des ,,traditionellen* Erschop-
fungsgrundsatzes.

¢ Vgl. Becker, UFITA 2015, 687, ,,Auch ohne tiefergehende rechtshistorische Uberlegun-
gen diirfte feststehen, dass der urheberrechtliche Erschopfungsgrundsatz [...] zu einer Zeit
entstanden [ist], zu der urheberrechtliche Werkexemplare sdmtlich korperlicher Art [...] wa-
ren®.

"Da der allgemeine Meinungsstreit bereits ausfithrlich in der juristischen Literatur ge-
schildert worden ist (etwa in Sesing, Verbreitung digitaler Inhalte, 2021, S. 16 ff.; de la Du-
rantaye/Kuschel, ZGE 2016, 195, 197 ff.), wird hier nur ein Uberblick iiber diejenigen Aspekte
gegeben, welche fiir die Schwerpunkte dieser Arbeit relevant sind.

$ Konieczek, Die Erschopfung im digitalen Werkvertrieb iiber Cloud Computing, 2017,
S. 173; Ganzhorn, Rechtliche Betrachtung des Vertriebs und der Weitergabe digitaler Giiter,
2015, S.164; Druschel, GRUR Int. 2015, 125, 131; Lehmann, GRUR Int. 2015, 677, 678;
HoerenlJakopp, MMR 2014, 646, 648 f.; Ganzhorn, CR 2014, 492, 494; Lehmann, CR 2006,
655, 656; Malevanny, CR 2013, 422, 426. Ahnlich Redeker, CR 2014, 73, 74, ,,Eine 6kono-
mische Begriindung fiir die Unterscheidung zwischen analogen und digitalen Giitern ist [...]
nicht zu erkennen®.

°Vgl. Zech, ZGE 2013, 368, 393, ,,Wichtigstes Argument der Anbieter digitaler Giiter[...]
ist, dass gerade bei digitalen Giitern die Kontrollmdglichkeiten gegen unberechtigte Nutzung
geringer sind als bei korperlichen Giitern; Spindler, CR 2008, 69, 72, ,,Solange [...] Unter-
schiede in der Kontrolle der Produktpiraterie [...] bestehen, ist eine unterschiedliche Behand-
lung zwischen dem korperlichen und unkorperlichen Vertrieb [...] gerechtfertigt [...]*; Schup-
pertlGreissinger, CR 2005, 81, 82. Nach den letzteren Autoren ,.kann [gegen die digitale
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Werkexemplars seine eigene Kopie behilt, sei insbesondere eine unberechtigte
Nutzung derselben Werkkopie durch mehrere Personen méglich.'” Anders als
korperliche Werkstiicke lieBen digitale Werkexemplare zweitens nicht ohne Wei-
teres erkennen, ob es sich dabei um die Originale oder um illegale Kopien han-
delt." Kaufinteressenten miissten daher hohere Informationskosten tragen, um
sich zu vergewissern, dass das angebotene ,,gebrauchte* Werkexemplar authen-
tisch ist."”? Drittens unterliigen digitale Dateien, anders als korperliche Werkex-
emplare, keinem physischen VerschleiB."” Da ,,gebrauchte digitale Werkkopien
damit einen perfekten Ersatz fiir die neuen bildeten, kénnten Rechteinhaber
einem deutlich starkeren Wettbewerb mit dem Sekundarmarkt ausgesetzt wer-
den." Insofern wird die Beflirchtung geduBert, dass die Anwendung der Er-

Erschépfung] argumentiert werden, dass bei der Online-Ubertragung von Software die Ge-
fahr der Verletzung von Urheberrechten groBer ist [...]".

1 Zech, ZGE 2013, 368, 393, ,,Ein digitales Gut kann beliebig kopiert und vervielfiltigt
werden, so dass kaum zu kontrollieren ist, ob der VerduBerer nicht dieses Gut zusitzlich bei
sich behilt oder bei wem es sonst noch ankommt®; dhnlich Schack, GRUR 2007, 639, 644,
Die Loschung beim VerduBerer verbliebener Vervielfaltigungsstiicke ,,lasst sich nicht kon-
trollieren und erhoht nur die Rechtsunsicherheit fiir den Urheber; Niethammer, Erschop-
fungsgrundsatz und Verbraucherschutz im Urheberrecht, 2005, S. 94, ,,Selbst wenn man das
Bild eines redlichen Nutzers vor Augen hat, der nach der erstmaligen Versendung seiner
Daten wiederholende Ubermittlungsakte unterlésst, bleibe dieser im Besitz der Ausgangs-
daten mit unbegrenzter Nutzungsmoglichkeit.*.

"' Vel. Schack, GRUR 2007, 639, 644; Spindler, CR 2008, 69, 72; Dieselhorst, CR 2007,
356, 362.

"2 Vgl. zu Software Becher, Der Sekundidrmarkt fiir Software, 2015, S. 194, ,,[...] das Feh-
len der Informationsfunktion des Datentrégers [...] erh6ht auch die Informationskosten der
Nachfrager im Sekunddrmarkt. Die Nachfrager miissen sich auch im Fall der gesetzlichen
Online-Erschopfung davon iiberzeugen kdnnen, dass es sich um eine autorisierte Kopie han-
delt. Ist diese Moglichkeit nicht gegeben, l1duft die 6konomische Zielsetzung der Erschopfung
ins Leere.".

" Reis, Northwest. Univ. Law Rev. 109 (1) 2015, 173, 195; Rub, Emory L. J. 64 (3) 2015,
741,803 f.; Hauck, NJW 2014, 3616; Schulze, NJW 2014, 721, 724; Zech, ZGE 2013, 368, 394;
Apel, ZUM 2015, 640, 645; Hauck u. a., ZGE 2016, 141, 143; Niethammer, Erschopfungs-
grundsatz und Verbraucherschutz im Urheberrecht, 2005, S. 94; Griinberger, AcP 2018, 213,
232.

'* Poort, in: Hugenholtz, Copyright Reconstructed, 2018, 283, 303 mit dem anschaulichen
Beispiel, dass die ,,gebrauchte Version eines E-Books keine Kaffeeflecken hat*, sondern ,,ge-
nauso gut wie eine neue ist“ [Ubersetzung der Autorin] sowie Kerber, ZGE 2016, 149, 162. In
diese Richtung auch Hauck, NJW 2014, 3616, ,,Bei solchen immateriellen Giitern fallt es
daher schon schwer, tiberhaupt von ,,gebraucht™ zu sprechen. Fiir den ErstverauBerer ist
diese Situation misslich, denn der Zweiterwerber — und jeder weitere Erwerber — fallt als
Kaufer eines ,Originals® aus.”; Hauck u. a., ZGE 2016, 141, 142, ,Ein faktischer Unterschied
zwischen Erst- und Zweitmarkt ist nicht mehr zu erkennen.; Ohly, GRUR 2020, 184, 185,
,,Okonomisch wiren ,neue‘ und , gebrauchte® E-Books, anders als neue Biicher aus der Buch-
handlung und zerlesene Biicher mit Eselsohren, vollstindig gegeneinander substituierbar, so
dass der Markt des Urhebers entscheidend beeintrichtigt wiirde.“; Niethammer, Erschop-
fungsgrundsatz und Verbraucherschutz im Urheberrecht, 2005, S. 94, die unmittelbare Kon-
kurrenz zwischen neuen und ,,gebrauchten” Werkexemplaren wiirde zu einer ,,wirtschaftli-
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schopfung beim Online-Erwerb digitaler Werkexemplare den Primarmarkt
enorm gefihrden wiirde.” Ausgehend von dieser Argumentation plidieren meh-
rere Stimmen in der Literatur fiir eine Beteiligung der Rechteinhaber an den
Einnahmen aus dem Weiterverkauf.'® Verglichen mit dem voraussichtlichen so-
zialokonomischen Nutzen eines Sekunddrmarkts fiir digitale Giiter messen dem-
gegeniiber Befiirworter eines ,,digitalen Erschopfungsgrundsatzes® diesen Be-
denken eine geringere Bedeutung bei."”

3. Ziel der Untersuchung

Der unmittelbare Einfluss der Technik auf den urheberrechtlichen Erschopfungs-
grundsatz wird im ersten und im zweiten Teil der Arbeit behandelt. Im ersten
Teil®® wird zundchst demonstriert, dass besondere Merkmale unkorperlicher
Werkexemplare — Fehlen einer Rivalitit und Knappheit, eines physischen Ver-
schleiBBes sowie einer Authentizitdtsfunktion — den durch den ,,traditionellen®
Erschopfungsgrundsatz bezweckten Interessenausgleich gefihrden. Anschlie-
Bend wird gezeigt, dass es der bisherigen Rechtsprechung in der EU und in den
USA nicht gelungen ist, Rechtssicherheit iiber die Frage nach der Anwendbarkeit
des Erschopfungsgrundsatzes bei Online-Sachverhalten zu schaffen: Zum einen
bleibt weiterhin unklar, wie ein Sekundirmarkt technisch ausgestaltet sein
miisste, um den rechtskonformen Handel mit ,,gebrauchten® digitalen Inhalten

chen Beeintrichtigung des Entgeltinteresses der Urheber* fithren; Griinberger, AcP 2018,
213, 232, ,,In 6konomischer Hinsicht 16sen sich damit die Grenzen zwischen dem Primér-
markt fiir Erstverkdufe und etwaigen Sekundarmaérkten auf.“.

' Reis, Northwest. Univ. Law Rev. 109 (1) 2015, 173, 195; Rub, Emory L. J. 64 (3) 2015,
741, 803 f.; Hauck, NJW 2014, 3616; Schulze, NJW 2014, 721, 724.

' Fiir die de lege ferenda-Einfiihrung einer gesetzlichen Vergiitungspflicht Serra, Boston
Univ. Law Rev. 93 (5) 2013, 1753, 1801; Reis, Northwest. Univ. Law Rev. 109 (1) 2015, 173,
206; vorsichtiger in der deutschen Literatur Sesing, Verbreitung digitaler Inhalte, 2021, S. 437
und 509, die Schaffung eines Vergiitungsanspruchs erscheine ,,durchaus erwagenswert® und
stelle einen ,,moglichen Ansatzpunkt® dar, sowie Wiebe, in: Leible/Ohly/Zech, Wissen —
Mairkte — Geistiges Eigentum, 2010, 203, 209, ,,Vergiitungslosungen® werden ,,eingehend zu
diskutieren sein®; es sei im Einzelnen ,,naheliegend, dass dies vielleicht fiir den Bereich der
Musik- und Filmverbreitung angemessen sein mag, nicht aber fiir hoherwertige Software®.
Auf die Moglichkeit fiir Anbieter, fakultative Vergiitungssysteme einzusetzen, weist demge-
geniiber Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 181 hin.

7 Vgl. Mezei, Digital Exhaustion, 2021, https://ssrn.com/abstract=3791934 (zuletzt abge-
rufen am 16.11.2025), S. 6 (,,In der Tat, wenn wir das Fiir und Wider der digitalen Erschop-
fung vergleichen, sprechen viel mehr relevante Argumente fiir eine generalisierte Anwendung
des Erschopfungsgrundsatzes.“ [Ubersetzung der Autorin]) sowie Sganga, JIPITEC 9 (3)
2018, 211, 232 Rn. 77, ,,Die klaren Vorteile, welche die digitale Erschpfung mit sich bringen
wiirde, gegeniiber den begrenzten Risiken fiir den urspriinglichen Markt des Werks [...]
rechtfertigen ein tiberzeugtes Plidoyer fiir ihre Einfithrung [...] [Ubersetzung der Autorin].

' S. u. Erster Teil, Urheberrechtliche Erschopfung in Deutschland und in den USA, dort
insbesondere Zweites Kapitel, Anwendung des Erschopfungsgrundsatzes im digitalen Um-
feld?.
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zu ermdglichen und zu beweisen. Zum anderen sind in den Urteilsbegriindungen
unterschiedliche Ansichten zu den voraussichtlichen 6konomischen Auswirkun-
geneiner ,,digitalen Erschopfung® vertreten worden. Daher wird im zweiten Teil”
der Arbeit untersucht, mit welchen wirtschaftlichen Vorteilen und Risiken die
Anerkennung eines ,,digitalen Erschdpfungsgrundsatzes* verbunden wére. Dort
wird konkret gepriift, inwieweit traditionelle Lehren {iber die 6konomische
Rechtfertigung der urheberrechtlichen Erschopfung auf digitale Sachverhalte
ibertragbar sind. Die Analyse ergibt, dass die Anwendung des urheberrechtli-
chen Erschopfungsprinzips im digitalen Umfeld aus sozialokonomischer Sicht
grundsitzlich zu befiirworten ist.

Wie jedoch zugleich gezeigt wird, fiithrt allein dieses Ergebnis nicht unbedingt
zu der Annahme, dass die sich gegeniiberstehenden Interessen bei der Anerken-
nung eines digitalen Erschopfungsgrundsatzes angemessen ausgeglichen wiren.”
Die Autorin leitet diese Feststellung aus drei Erkenntnissen der Untersuchung
her: Barge der Weiterverkauf online erworbener Werkexemplare erstens ein ho-
hes Risiko von Urheberrechtsverletzungen, wéiren die Interessen der Rechte-
inhaber nicht ausreichend geschiitzt. Insoweit konnte der drohende Verkehr
rechtswidrig hergestellter digitaler Werkkopien die Innovationsanreize der Ur-
heberrechtsinhaber reduzieren. Zweitens konnten Unsicherheiten hinsichtlich
der Authentizitat der gehandelten Werkexemplare hohe Transaktionskosten ver-
ursachen und damit die Entstehung eines Sekundarmarkts fiir digitale Giiter
hemmen. Drittens wéren praktische Schwierigkeiten beim Beweis der rechtma-
Bigen WeiterverauBerung ebenso ein bedeutendes Hindernis fiir die Etablierung
eines Zweitmarkts. An diese Problematik kniipfen zum einen der mittelbare Ein-
fluss der Technik auf den Erschopfungsgrundsatz und zum anderen der Einfluss
des Erschopfungsgrundsatzes auf die Technik wie folgt an.

1. Mittelbarer Einfluss der Technik auf den Erschopfungsgrundsatz

1. Fragestellung

Die mittelbare Wirkung von technischen Mitteln auf den Erschépfungsgrund-
satz betrifft die Frage, ob durch technische Mittel ein Sekundarmarkt fiir digitale
Inhalte gestaltet werden kann, welcher die Interessen von Rechteinhabern und
Nutzern gleichermafBen beriicksichtigt. Sollte diese Pramisse zutreffen, konnte
sie ein weiteres Argument flir die Anwendung des urheberrechtlichen Erschop-
fungsgrundsatzes beim unkorperlichen Weitervertrieb digitaler Werkexemplare
darstellen. Trifft aber die Aussage, ,,die Antwort auf die Maschine ist in der
Maschine*?, hier zu? Kann dieses durch die technischen Entwicklungen entstan-
dene Problem durch die Technologie gelost werden?

198, u. Zweiter Teil, Okonomische Auswirkungen eines digitalen Erschopfungsgrundsat-
zes.

% Zum Ganzen s. u. unter Dritter Teil, Drittes Kapitel, A. Vorschlag fiir die Entwicklung
eines technischen Standards.

2 Clark, in: Hugenholtz, The Future of Copyright in a Digital Environment, 1996,
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2. Literaturansichten

AuBerungen hierzu in der juristischen Literatur sind besonders optimistisch: Ba-
sierend auf Funktionalititen herkdmmlicher DRM*-Technologien sowie der
aufkommenden Blockchain-Technologie und von Smart Contracts wird insoweit
argumentiert, dass ,,ein ausgewogener digitaler Erschopfungsgrundsatz durch
die Kombination von technologischen Mafnahmen und rechtlichen Garantien
erreicht werden kann“.? Demnach konnte die Technologie einerseits

garantieren, dass Endnutzer solche Inhalte erwerben und weiterverkaufen konnen, die
erstmals rechtméBig vom Rechteinhaber oder einem autorisierten Einzelhdndler vermark-
tet wurden, und dass die Dateien im nachgelagerten Handel wirksam zuriickverfolgt wer-
den konnen*
Die nach dieser Ansicht einzufiihrende Regelung iiber einen digitalen Erschop-
fungsgrundsatz sollte andererseits vorsehen, dass die Ubertragbarkeit von Werk-
kopien ihren rechtmaBigen Erwerb voraussetzt; auBBerdem sollte diese Vorschrift
die Pflicht des Vorerwerbers festsetzen, die weiterverduBerte Kopie zu 16schen.”
Insbesondere die rasante Verbreitung der Blockchain-Technologie hat in der
juristischen Literatur zu einer Begeisterung hinsichtlich ihrer mdglichen Bedeu-
tung fiir den urheberrechtlichen Erschopfungsgrundsatz gefiihrt: Thre besonde-
ren Merkmale werden als Argument dafiir vorgebracht, den Weitervertrieb di-
gitaler Werkexemplare als rechtmaBig anzuerkennen.” Dieser Ansatz basiert
vorwiegend auf drei Pramissen: Erstens wird unterstellt, dass die Blockchain-
Technologie den parallelen Zugang des Vor- und des Nacherwerbers zur weiter-
verduBerten Werkkopie ausschlieBen konne.”” Diese Literaturstimmen gehen
zweitens davon aus, dass mithilfe der Blockchain-Technologie Transaktionsda-
ten zuverlissig aufgezeichnet und nachverfolgt werden konnten.” Drittens wird

S. 139 ff., ,,the answer to the machine is in the machine“. Ahnlich Sucker, Der digitale Werk-
genuss im Urheberrecht, 2014, S.231. Demnach ,,ist [...] die Losung von Problemen im
digitalen Zeitalter zuvorderst in der Technik selbst zu finden®.

2 Abkiirzung fiir Digital Rights Management (digitale Rechteverwaltung).

2 Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 191 [Ubersetzung der Autorin].

* Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 193 [Ubersetzung der Autorin].

» Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 194.

% Vgl. Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 191 ff.; Papadopoulou, EpiskED
2018,211, 233 ff.; so auch zu E-Books Gongalves, Digital Exhaustion and the Implementation
of Blockchain E-books, 2018, http://ssrn.com/abstract=3433034 (zuletzt abgerufen am
16.11.2025), S. 60 ff.; Savelyev, Copyright in the Blockchain Era, 2017, https://ssrn.com/ ab-
stract=3075246 (zuletzt abgerufen am 16.11.2025), S. 10; Pech, Nw. J. Tech. & Intell. Prop. 18
(1) 2020, 1, 41f.; Shaverdian, Blockchain-based Digital Assets and the Case for Revisiting
Copyright’s First Sale Doctrine, UCLA Law Rev.: Law Meets World, 2019, https://www.ucla
lawreview.org/blockchain-based-digital-assets-and-the-case-for-revisiting-copyrights-first-s
ale-doctrine-2 (zuletzt abgerufen am 16.11.2025); Hu, Int. J. Sociol. 5 (12) 2023, 64, 69 ff.

" Naher hierzu s. u. Dritter Teil, Zweites Kapitel, B.IV.2.c)bb)(1) Bisherige Literaturauf-
fassungen.

# Niher hierzu s. u. Dritter Teil, Zweites Kapitel, B.IV.2.c)cc)(1) Bisherige Literaturauf-
fassungen.



8 Einleitung

angenommen, dass die Blockchain-Technologie die Kontrolle {iber den Verkehr
digitaler Werkkopien ermdglichen kénne.”

3. Ziel der Untersuchung

Im dritten® Teil dieser Arbeit werden diese Ansichten kritisch untersucht: Zu-
néchst wird gezeigt, dass vorhandene Technologien nicht ohne Weiteres dazu
fahig sind, einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Beteiligten
zu schaffen und damit den urheberrechtlichen Erschopfungsgrundsatz indirekt
zu beeinflussen. Das Hauptaugenmerk gilt dabei den Potenzialen und Heraus-
forderungen der Blockchain-Technologie beim Weitervertrieb digitaler Werkex-
emplare. Diese Schwerpunktsetzung ist insbesondere aus zwei Griinden geboten:
Erstens sind die Vor- und Nachteile herkdmmlicher DRM-Technologien in der
Literatur bekanntlich viel ausfiihrlicher behandelt worden. Zweitens fithrt der
verbreitete Enthusiasmus fiir die Blockchain-Technologie dazu, dass in der juris-
tischen Literatur haufig einseitig die Fahigkeiten dieser Technologie hervorge-
hoben werden, wahrend ihre Unzuldnglichkeiten entweder verkannt oder unter-
schitzt werden. Aufgrund der erzielten Ergebnisse zu den Perspektiven der Tech-
nik bei der Weitergabe digitaler Inhalte werden abschlieBend Kriterien erarbeitet,
die eine technische Losung erfiillen miisste, um als weiteres Argument fiir die
Anerkennung eines digitalen Erschopfungsgrundsatzes zu gelten.’

111 Einfluss des Erschopfungsgrundsatzes auf die Technik

1. Fragestellung

Wird ein digitaler Erschépfungsgrundsatz vom Gesetzgeber oder von der Recht-
sprechung unter konkreten Bedingungen bejaht, kann er umgekehrt die Technik
beeinflussen. Denn in dieser Konstellation stellt sich die Frage, wie die techni-
schen Rahmenbedingungen ausgestaltet werden miissten, um die tatsachlichen
Voraussetzungen der Erschopfungswirkung zu erfiillen und zu beweisen. Dies
wird am Beispiel der Weitergabe von online erworbenen Computerprogramm-
kopien deutlich, welche vom EuGH?™ bereits unter Auflagen als rechtméBig an-
erkannt worden ist. Der Eintritt der Erschopfung setzt demnach unter anderem
voraus, dass der Urheberrechtsinhaber seine Zustimmung zum erstmaligen In-
verkehrbringen erteilt und der Vorerwerber zum Zeitpunkt des Weiterverkaufs
seine eigene Kopie unbrauchbar macht. An den Beweis dieser Tatsachen setzt die
deutsche Rechtsprechung hohe Anforderungen, die in der Praxis nur schwer
erfiillt werden konnen.” Ahnliche Schwierigkeiten konnten auch bei der Weiter-

¥ Nibher hierzu s. u. Dritter Teil, Zweites Kapitel, B.I. Bedingte Herstellung einer kiinst-
lichen Knappbheit.

*'S. u. Dritter Teil, Technische Umsetzbarkeit eines digitalen Erschopfungsgrundsatzes.

*'S. u. Dritter Teil, Drittes Kapitel, Schlussfolgerung.

* Hierzu s. u. Erster Teil, Zweites Kapitel, B.I. Die UsedSoft-Entscheidung des EuGH.

* Hierzu s. u. Erster Teil, Zweites Kapitel, B.I.4. Praktische Schwierigkeiten beim Beweis
von Voraussetzungen der Erschopfung.
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gabe anderer digitaler Inhalte als Software auftreten, sofern diese kiinftig lega-
lisiert wird.* Kann die Technik diesen Schwierigkeiten begegnen und sich damit
bei der Verwirklichung und beim Beweis des Erschopfungseintritts als niitzlich
erweisen?

2. Literaturansichten

Auch in dieser Hinsicht sind bisherige Literaturstimmen sehr zuversichtlich:*
Insbesondere die Blockchain-Technologie wird als ein Hilfsmittel angesehen, um
den Weitervertrieb digitaler Werkexemplare rechtssicher zu gestalten. Diese
Auffassung basiert hauptsichlich auf zwei Primissen: Erstens kénne durch
Blockchain-Technologie die Unbrauchbarmachung der Kopie des Vorerwerbers
sichergestellt”” und dokumentiert® werden. Zweitens kénne unter Zuhilfenahme
der in der Blockchain aufgezeichneten Transaktionshistorie die liickenlose Kette
der Weiteriibertragungen und damit die eigene Rechtsposition nachgewiesen
werden.”

3. Ziel der Untersuchung

Entgegen diesen Literaturauffassungen legt der dritte Teil* der Arbeit dar, dass
existierende Technologien nicht ohne Weiteres dazu fahig sind, den rechtlichen
Erfordernissen des Weitervertriebs digitaler Werkexemplare — seine Zuldssigkeit
unterstellt — zu geniigen. Auf der Basis dieser Untersuchung des Einflusses des
urheberrechtlichen Erschopfungsgrundsatzes auf die Technik werden Kriterien
entwickelt, welche eine technische Losung erfiillen miisste, um als Beweis des
rechtmiBigen Folgeerwerbs digitaler Werkexemplare zu dienen.” Da sich die

3 Zur aktuellen Rechtslage s. u. Erster Teil, Zweites Kapitel, B. Stand der Rechtspre-
chung.

3 Niher hierzu s. u. Dritter Teil, Zweites Kapitel, B.IV.2.c) Beweis des rechtmiBigen Fol-
geerwerbs digitaler Werkexemplare.

*Vgl. zum Handel mit Gebrauchtsoftware Blocher u. a., CR 2017, 337, 348; in diese
Richtung auch Hauck, in: Braegelmann/Kaulartz, Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019,
S.177 Rn. 18 und 180 Rn.28 sowie Lehner, in: Hennemann/Sattler, Immaterialgiiter und
Digitalisierung, 2017, S. 43, 52. Ahnlich bezogen auf die — rechtlich anzuerkennende — digitale
Erschopfung generell beim Weitervertrieb digitaler Werkexemplare Mezei, Copyright Ex-
haustion, 2. Auflage 2022, S.178, ,Effektive Forward-and-delete- und/oder Blockchain-
Technologien sollten von digitalen Einzelhdndlern genutzt werden, um sich auf den digitalen
Erschopfungsgrundsatz berufen zu kénnen® [Ubersetzung der Autorin].

7Vgl. Mezei, Copyright Exhaustion, 2. Auflage 2022, S. 189; Papadopoulou, EpiskED
2018, 211, 233f.; Gongalves, Digital Exhaustion and the Implementation of Blockchain
E-books, 2018, http://ssrn.com/abstract=3433034 (zuletzt abgerufen am 16.11.2025), S. 60.

% Hauck, in: Braegelmann/Kaulartz, Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019, S.177
Rn. 18.

¥ Vgl. Blocher u. a., CR 2017, 337, 339 ff.; Hauck, in: Braegelmann/Kaulartz, Rechts-
handbuch Smart Contracts, 2019, S. 177 Rn. 18 und 180 Rn. 28.

“'S. u. Dritter Teil, Technische Umsetzbarkeit eines digitalen Erschopfungsgrundsatzes.

#'S. u. Dritter Teil, Drittes Kapitel, Schlussfolgerung.
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Stimmen im Schrifttum mehren, die der Blockchain-Technologie eine besondere
Beweisfunktion beimessen, liegt der Fokus dabei auf den Potenzialen und Her-
ausforderungen von Blockchain-Daten bei einer Verwendung als Beweismittel.

“2S. u. Dritter Teil, Zweites Kapitel, B.IV. Beweisfunktion.
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