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Einleitung

Bilder haben in der Geschichte der Menschheit seit jeher eine nicht zu
unterschitzende Rolle gespielt. So wurden sie schon in den Anfingen
menschlicher Zivilisation' als Hohlenmalereien zu religiésen Zwecken
eingesetzt, um das Jagdgliick oder persénlichen Erfolg herbeizufiihren.
Einige Jahrtausende spiter wurden fiir die ersten Schriftsprachen Bilder-
schriften eingesetzt, deren Schriftsysteme auf Bildzeichen beruhen und
deren bekanntester Vertreter die altigyptischen Hieroglyphen sind®. Es
finden sich jedoch auch heute noch deutlich erkennbare Spuren einer sol-
chen bildhaften Schriftsprache in verschiedenen asiatischen Schriftformen,
deren Schriftzeichen Riickschliisse auf ihren Bedeutungsbereich zulassen®.
In der Religion wurde Bildern ebenfalls eine groBe Bedeutung beigemes-
sen — man denke etwa im Christentum an den Bilderstreit im 8. Jahrhun-
dert* oder den Bildersturm im Zuge der Reformation®; der Islam kennt noch
heute ein vollstindiges Bilderverbot.

Die Techniken der Bildherstellung wurden dabei immer weiter vervoll-
kommnet, was sich am deutlichsten in der Entwicklung der Portrétzeich-
nung® erkennen 14Bt". Eine neue Dimension wurde dann gegen Mitte des
19. Jahrhunderts mit der Erfindung der Photographie durch die franzési-
schen Wissenschaftler Niepce und Daguerre® erreicht: Bis zu diesem Zeit-
punkt war die Betrachtung und Anfertigung von Bildern einer kleinen

! Die iltesten erhaltenen Hohlenmalereien werden 30 000 Jahre zuriickdatiert und fin-
den sich in der ,,Grotte Chauvet“ in Siidfrankreich.

2 Dariiber hinaus gab es auch Bilderschriften der Hethiter, Kreter oder Maya, die je-
doch weder untereinander noch mit dem Agyptischen verwandt sind.

3 Dies trifft etwa auf die chinesische Schrift zu, deren erste Bausteine vor ca. 3000
Jahren aus Piktogrammen entwickelt worden sind.

* Im Bilderkult sah der byzantinische Kaiser Leon IIL. eine Gefihrdung der christli-
chen Lehre; er erlie daher 730 ein Bilderverbot.

* Unter der Fuhrung des radikalen Reformators Karlstadt fand 1522 ein erster groBer
Bildersturm in Wittenberg statt.

® Bei den frihesten bekannten Portrits handelt es sich dabei interessanterweise nicht
um Bilder im eigentlichen Sinne, sondern um Grabfiguren altigyptischer Herrscher (ca.
2755 v.Chr.).

7 Bis zur Mitte des 19. Jh. waren diese von einem Bestreben nach moglichst realisti-
scher Darstellung der Person gekennzeichnet.

§ Damals allerdings noch mit Belichtungszeiten von mehreren Minuten und einem
Nachdunklungseffekt, der die dauerhafte Archivierung unméglich machte.



2 Einleitung

Minderheit vorbehalten, mit der Photographie wurden sie der breiten Of-
fentlichkeit zugénglich gemacht. Hinzu kam der bislang unbekannte Rea-
lismus der Abbildungen und, mit der Erfindung der Momentphotographie,
die Moglichkeit der schnellen und genauen Wiedergabe aktueller Ereignis-
se. Dies fiihrte in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer gro-
Ben Nachfrage seitens der Zeitungen und Zeitschriften; gleichzeitig war
dies die Geburtsstunde der kommerziellen Werbephotographie, und es
wurden neue Berufsbilder wie etwa der Kriegsberichterstatter geschaffen',
welche von der Faszination des noch ungewohnten Authentizismus dieses
neuen Mediums profitierten.

Der sich beschleunigende technische Fortschritt fiihrte ab 1953 zur Ein-
fihrung des Fernsehens in der Bundesrepublik — ein Ereignis, das auch als
Lvisuelle Zeitenwende*?
Erfindung des ,.cinématograph® der Gebriider Lumiére’ bewegte Bilder,
jedoch nicht in Form eines hiuslichen Massenmediums* und dem Vorteil
aktueller Berichterstattung. Gleichzeitig fiihrte auch die dramatisch zu-
nehmende Bebilderung der Printmedien® zu einer Verschiebung der Balan-
ce zwischen visueller und auditiver Wahrnehmung im Kommunikations-
prozeB. Heute ist der Einflu} des Visuellen so allgegenwirtig, da3 er kaum
noch wahrgenommen wird - und wenn, dann ist es haufig das Fehlen einer
Bildberichterstattung, welches am meisten Beachtung findet®.

Die Subtilitit dieser Entwicklung hatte zur Folge, dall eine Analyse des
Einflusses visueller Eindriicke durch die Kommunikationswissenschaft erst
Mitte der 1980er Jahre in Angriff genommen wurde. Im Vorfeld hatte

eingestuft wird. Zwar existierten schon seit der

! Bekannt geworden ist etwa der Amerikaner Robert Capa, der die Landung amerika-
nischer Soldaten in der Normandie im 2. Weltkrieg dokumentierte. Die sogenannten
.embedded reporters* im Irak-Konflikt haben diesem Berufsbild vor kurzem besondere
Aufmerksamkeit vermittelt.

2 FREY, S. 27

3 Dieser wurde im Jahre 1895 der franzosischen Offentlichkeit vorgestellt.

* Im Jahr 1954 gab es in der Bundesrepublik Deutschland 11.658 angemeldete Fern-
seh-Teilnehmer; sechs Jahre spiter waren es schon weit iiber drei Millionen (HIK-
KETHIER, S. 112).

® So findet sich heute so gut wie keine Tageszeitung mehr, die ihre Titelseite nicht mit
Fotos illustriert: die Frankfurter Allgemeine Zeitung stellt diesbeziiglich wohl die einzige
Ausnahme dar.

¢ Man denke in diesem Zusammenhang etwa an das eklatante Fehlen von aussagekraf-
tigen Bilddokumenten wihrend des Goltkrieges 1991 oder des Anti-Terror-Krieges in
Afghanistan.
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schon die Werbewirtschaft bewiesen, daB das Fernsehen einen stirkeren
Kaufimpuls als die herkdmmliche Presse auslost'; nun stellte sich heraus,
dafl die Wirkung der Bilder vor allem bei der Einstellung der Betrachter
hinsichtlich Personen immens ist und dies mdglicherweise sogar Wahlent-
scheidungen beeinflussen kann®. Vor allem in der letzten Zeit ist eine so-
genannte ,Personalisierung durch Visualisierung®“ zu beobachten®, das
heiBt das Fernsehen beeinflufit in zunehmendem Mafe die Einschitzung —
in der Regel prominenter — Personen durch die unbewuBlte Analyse von
Nuancen des Aussehens oder des Ausdrucks. In einer Studie wurde nach-
gewiesen, daB bereits eine Viertelsekunde der Wahrnehmung des Fotos
einer Person fiir eine dezidierte Stellungnahme des Betrachters auf affekti-
ver und kognitiver Ebene ausreicht®. Dieser Tatsache ist sich auch die Poli-
tik bewuBit, was man an der Inszenierung von ,,Fernsehduellen“ amerikani-
scher Prisidentschaftskandidaten oder der Sorgfalt ablesen kann, mit der
sich Bundeskanzler’ Gerhard Schréder in der Offentlichkeit prisentiert.
Die Medien erzeugen so ihre eigene Realitét, eine ,,transzendentale Illusi-
on“®,

In einer Gesellschaft, in der nicht zu Unrecht das Wissen als bedeutend-
ster Macht- und Wirtschaftsfaktor gilt’ und die schlagwortartig als Infor-
mationsgesellschaft bezeichnet wird, sind die Medienunternehmen léngst
Zu internationalen Grofkonzernen geworden, deren Umsitze in die Milli-
arden gehen®. Gleichzeitig hat die Vergrofierung ihres okonomischen Ge-
wichts die Konkurrenzsituation enorm verschirft: Stindig werden neue
Zeitschriften auf den Markt geworfen’ oder im Zuge der Digitalisierung
neue Fernsehkanile gegriindet; dariiber hinaus miissen sich die traditionel-

'FREY, S. 78

2 FREY, S. 81f.

’ FREY, S. 95

4 FREY, S. 135f.

% Teilweise wird Gerhard Schroder auch als ,,Medienkanzler* bezeichnet, vgl. MUNK-
LER, FAZ v. 26.7.2001.

¢ LUHMANN, S. 8

7 SPORN, S. 541

8 Der Umsatz der Bertelsmann-Gruppe betrug im Jahr 2000 16.524 Millionen Euro,
der der Kirch-Gruppe 4.100 Millionen Euro (FAZ v. 26.7.2001); dazu auch SEITZ, NJW
1997, S. 3216; GOUNALAKIS, AfP 1998, S. 11

® Im Jahre 1998 gab es 470 Neugriindungen im Zeitschriftensektor, Der Spiegel v.
15.3.1999, S. 112
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len Medien auch mit neuen Vertriebsformen wie dem Internet auseinander-
setzen. In diesem Wettbewerb um die Gunst der Leser oder Zuschauer
werden immer hértere Bandagen angelegt, um in der ,,Okonomie der Auf-
merksamkeit' bestehen zu kénnen. Der dadurch kontinuierlich steigende
Bedarf der Medien an illustrierten und bebilderten Neuigkeiten fordert die
Entstehung riicksichtsloser Verhaltensweisen® und bewirkt eine zunehmen-
de Enttabuisierung von vormals privaten Lebensbereichen. Symbolcharak-
ter fiir diese Entwicklung darf wohl die sogenannte Reality-Soap ,,Big Bro-
ther” von RTL 2 beanspruchen®, auch wenn die Themenwahl einiger Talk-
shows eine noch weitaus niedrigere Hemmschwelle ausweist.

Aufgrund des vermeintlichen Authentizismus der visuellen Darstellung
ist diese Tendenz bei der Jagd nach spektakuliren oder exklusiven Bildern
am ausgeprégtesten. Spétestens seit dem Unfalltod Prinzessin Dianas auf
der Flucht vor den allgegenwirtigen Paparazzi sind die Gefahren der
Ubermediatisierung® fiir die Verfiigung des Einzelnen iiber das eigene Ab-
bild offensichtlich geworden®’. Konflikte der Medien mit Personen, die
nicht oder nicht in einer bestimmten Art und Weise in der Presse abgebil-
det werden méchten, sind unter diesen Voraussetzungen vorprogrammiert.
In einigen Fillen hat dies lediglich zu gesellschaftspolitischen Diskussio-
nen gefiihrt®, in anderen Fillen jedoch auch zu gerichtlichen Auseinander-
setzungen. So konnte man in den letzten Jahren vor allem in Deutschland
eine Zunahme bildbezogener presserechtlicher Streitigkeiten beobachten’,
was sich in einer Fiille hochstrichterlicher Urteile widerspiegelt’. Aufgrund

" LADEUR, NJW 2000, S. 1979

2 PRINZ, NJW 1995, S. 817

% Teilweise wurde auch von einem »Paradigma bundesdeutschen massenattraktiven
Fernsehens“ gesprochen, vgl. PAUKENS, FAZ v. 21.8.2001.

* So MALAURY/AYNES Rn. 319

® GOUNALAKIS AfP 1998, S. 11; ANCEL, Gaz.Pal., 2.-6.9.1994, S. 13

¢ Erinnert sei in diesem Zusammenhang etwa an die Debatte iiber das CDU-Plakat,
welches Bundeskanzler Schrider in Steckbriefform darstellte, oder auch die Werbung des
Autovermieters Sixt mit dem Bild der CDU-Vorsitzenden Angela Merkel. Vgl. aus jiing-
ster Zeit die Diskussion iiber die Abbildung toter amerikanischer Soldaten im Rahmen
des Irak-Konfliktes: KAUBE, ,, Tote im Bild“, FAZ v. 26.3.2003.

7 PRINZ, NJW 1995, S. 817; REHM, AfP 1999, S. 416

8 Siehe nur BVerfG, 31.3.2000, NJW 2000, S. 2191 (2. Urteil); BVerfG, 31.3.2000,
NIW 2000, S. 2194; BVerfG, 5.4.2000, NJW 2000, S. 2190; BVerfG, 5.4.2000, NJW
2000, S. 2194; BVerfG, 13.4.2000, NJW 2000, S. 2192; BVerfG, 26.4.2001, NJW 2001,
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der Tatsache, daB8 die meisten der letztgenannten Urteile durch Prinzessin
Caroline von Monaco und ihren Anwalt Matthias Prinz initiiert wurden,
wurde teilweise der Verdacht geduBert, es handele sich dabei lediglich um
eine gut lancierte PR-Kampagne'. Es ist jedoch nicht zu iibersehen, dal im
Zuge dieser ,,Prinzessinnen-Klagen® durchaus bemerkenswerte rechtsdog-
matische Entwicklungen angestoBen wurden’; des weiteren stellen sie auch
eine durchaus verstindliche Reaktion auf die zunehmende Aggressivitit®
der Medien dar und reflektieren die zunehmende Bedeutung des Rechts am
eigenen Bild in unserem visuellen Zeitalter. Eine Beschéftigung mit der
juristischen Entwicklung in diesem Bereich erscheint demzufolge schon in
Deutschland allein angebracht.

Bei den oben dargestellten Entwicklungstendenzen handelt es sich je-
doch um solche, die nicht nur in Deutschland anzutreffen sind. Im Zuge
des europdischen Integrationsprozesses und der durch die Institutionen der
Europédischen Union geférderten Harmonisierung der Rechtsgrundsitze ist
ein Blick iiber die Landesgrenzen in jedem Fall instruktiv. So stellen so-
wohl die zunehmende Bebilderung der Presse als auch das wachsende In-
teresse an personenbezogener Bildberichterstattung Phdnomene dar, die
auch in Frankreich bekannt sind’. Auch dort haben in den letzten Jahren
vermehrt Diskussionen iiber das Ausmal der journalistischen Bildbericht-
erstattung stattgefunden, die sich an spektakuldren Fillen wie den Fotos
des ehemaligen franzdsischen Prisidenten Frangois Mitterand auf dem To-
tenbett® oder des ermordeten korsischen Prifekten Erignac kurz nach dem

S. 1921 (Ernst-August v. Hannover); BGH, 1.12.1999, NJW 2000, S. 2195; BGH,
1.12,1999, NJW 2000, S. 2201

' SOEHRING, AfP 2000, S. 230; auch REHM, AfP 1999, S. 415 ist der Ansicht, derarti-
ge Prozesse kdmen oftmals in erster Linie den Anwilten zugute.

* Beispielhaft sei etwa auf die Beriicksichtigung priventiver Elemente bei der Zuer-
kennung immateriellen Schadenersatzes (BGH, 15.11.1994, BGHZ 128, S. 1, Caroline v.
Monaco |, oder die Zuldssigkeit der Plazierung einer Gegendarstellung auf der Titelseite
(BVerfG, 14.1.1998, NJW 1998, S. 1381) hingewiesen.

* KRIELE, NJW 1994, S. 1903 spricht sogar pauschal von einer ,,schidigenden Wir-
kung* der Medien.

* ERNST-MOLL, GRUR 1996, S. 559; ENGELS/SCHULZ, AfP 1998, S. 580

> BERTRAND, S. 8ff

® TGI Paris, 13.1.1997, JCP 1997, 11, 22845, Anmerkung Serna ; CA Paris, 2.7.1997,
D.1997, S. 596, Anmerkung Beignier; Cass.crim., 20.10.1998, D.1999, JP, S. 106, An-
merkung Beignier
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Attentat' entziindeten. Neben einem stetigen Strom an Gerichtsurteilen?
kam es in Frankreich jedoch auch kiirzlich zu einer Intervention des Ge-
setzgebers in einem Teilbereich der hier behandelten Materie: so wurde es
mit Gesetz vom 15.6.2000° verboten, Bilder von inhaftierten Personen oder
solchen mit Handschellen zu verbreiten, um das Prinzip der Unschulds-
vermutung nicht zu unterlaufen.

Schon aufgrund dieser nicht zu iibersehenden Parallelen erscheint ein
Vergleich mit Frankreich aufschlufireich. Hinzu kommt, daB im Ur-
sprungsland der Menschenrechte, deren Erkldrung von 1789 auch heute
noch Bestandteil des positiven Rechts ist’, die Rechte des Einzelnen tradi-
tionell einen hohen Stellenwert besitzen; eine vergleichbare Wertentschei-
dung kann in Deutschland im Grundrechtskatalog des Grundgesetzes vom
23.5.1949 gesehen werden. AuBlerdem existiert in beiden Staaten ein iiber-
wiegend kodifiziertes Rechtssystem, so dal sich Losungen bestimmter
Probleme systematisch einfacher iibertragen lassen als aus Staaten, die auf
dem ,,Common law* basieren. — Die vorliegende Dissertation soll daher
einen Beitrag zum besseren Verstdndnis der rechtlichen Ausgestaltung des
Bildnisschutzes in Frankreich leisten und dabei sowohl die Gemeinsamkei-
ten wie auch die Unterschiede herausarbeiten. Daraus kénnen sich sowohl
alternative Problemldsungen als auch Argumentationshilfen fiir das deut-
sche Recht ergeben. Uberdies werden streitige Bilder immer 6fter in meh-
reren Lindern veroffentlicht, so dal Kenntnisse beziiglich der Erfolgs-
chancen juristischen Vorgehens in Frankreich auch fiir deutsche Rechtsbe-
rater von Interesse sein konnen’.

' CA Paris, 24.2.1998, D. 1998, JP, S. 225, Anmerkung Beignier; Cass.civ.1®,
20.12.2000, D. 2001, IR, S. 285

2 neben den soeben genannten etwa CA Versailles, 8.4.1999, Légipresse 1999, I, S.
91; CA Versailles, 17.6.1999, D.1999, IR, S. 230; Cass.civ.1*, 25.1.2000, JCP 2000,
10257, Anmerkung Sainte-Rose; Cass.civ.1¥, 30.5.2000, JCP 2000, somm., 2270 ;
Cass.civ.plén., 12.7.2000, D.2001, JP, S. 259, Anmerkung Edelman; Cass.civ.1%,
12.12.2000, JCP 2001, 1V, 1253 ; Cass.civ.1¥, 12.12.2000, JCP 2001, IV, 1255

® Gesetz n° 2000-516, JO 16.6.2000, S. 9038f¥.

* Die Praambel der heutigen franzésischen Verfassung vom 4.10.1958 verweist auf
die Erklarung von 1789 und wird vom Verfassungsrat des dfteren zu Auslegungszwecken
herangezogen; vgl. etwa C.const., 14.1.1983, n° 82-153, Rec. S. 35

’ Es sei in diesem Zusammenhang auch auf die Klage von Prinzessin Caroline vor
dem Europiischen Gerichtshof hingewiesen (vgl. FAZ v. 7.11.2003), in der die Unter-
schiede zur franzosischen Rechtslage eine mafigebliche argumentative Rolle spielen (vgl.
FAZ v. 13.1.2004).
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Die rechtliche Ausgestaltung des Bildnisschutzes hat in beiden Landern
ein Ausmal erreicht, das schon bei Behandlung einer einzigen Rechtsord-
nung den Rahmen einer Dissertation sprengt. Aus Griinden der Verstind-
lichkeit und Ubersichtlichkeit eines Vergleiches zwischen Deutschland und
Frankreich wird daher darauf verzichtet, jedes einzelne umstrittene Pro-
blem bis ins letzte Detail auszuleuchten. Der Schwerpunkt dieser Arbeit
liegt vielmehr in der systematischen Gegeniiberstellung und dem Heraus-
arbeiten von Parallelen und Divergenzen der beiden Rechtsordnungen.
Ausgangspunkt ist dabei die in Deutschland anzutreffende Rechtslage, an
die sich unmittelbar die vergleichende Analyse der in Frankreich bestehen-
den Regelung anschlieft.

Das in der Hauptsache betroffene Rechtsgebiet wird, wie es der Titel
der Arbeit schon nahelegt, das Zivilrecht sein. Jedoch wird dieses, vor al-
lem auf deutscher Seite, in hohem Mafle durch das Verfassungsrecht beein-
fluBt, insbesondere durch die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte.
Insofern darf auf dessen Darstellung an gebotener Stelle keinesfalls ver-
zichtet werden, auch wenn dies aufgrund der oben genannten Gewichtung
nicht in aller Ausfiihrlichkeit geschehen kann. Dariiber hinaus ergeben sich
in Frankreich auch einige strafrechtliche Ankniipfungspunkte, da bestimm-
te bildliche Darstellungsformen pénal sanktioniert sind'. Da die einzige
vergleichbare Vorschrift’ in Deutschland, § 33 KUG, in der Praxis jedoch
so gut wie nie angewandt wird®, wird das Strafrecht iiberwiegend als Aus-
legungshilfe des Zivilrechts herangezogen®. Ferner soll die vorliegende
Arbeit ausschliellich den Schutz von Bildern von Personen und nicht von

! Art. 226-1 bis 226-9 NCP

2 Zur Zeit ist ein Gesetzentwurf zur Ergéinzung der Strafrechtsbestimmungen (§ 201a
StGB) in der Diskussion, wonach die Verletzung der Intimsphédre mit bis zu 3 Jahren
Haft bestraft werden kann (vgl. FAZ v. 11.10.2003; WERWIGK-HERTNECK, ZRP 2003, S.
293). Damit soll vor allem der Anfertigung von voyeuristischen Fotos mittels Kleinstka-
meras (z.B. in Handys) entgegengewirkt werden. Mit dieser Gesetzesdnderung wiirde
somit eine Rechtslage hergestellt, wie sie in Frankreich schon seit langem besteht.

3 PRINZ/PETERS Rn. 784; einziger bekannter Fall stellt wohl das Urteil des Schoffen-
gerichts Ahrensboéck, 9.3.1920, DJZ 1920, S. 196 dar.

* Man kénnte in Deutschland weiterhin an eine Anwendung von § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. §§ 186, 187 StGB denken; da es sich dabei jedoch nicht um Vorschriften handelt,
die fur die Bildberichterstattung spezifisch sind, wird auf sie hier nicht weiter eingegan-
gen.
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Sachen behandeln’, hinsichtlich dessen vor allem in Frankreich in letzter
Zeit erheblicher Diskussionsstoff aufgekommen ist®.

Ein weiteres Thema, welches in den letzten Jahren die Offentlichkeit,
aber auch Juristen in Deutschland und Frankreich gleichermaBlen beschif-
tigt, ist die Anpassung der Rechtsordnung an die Herausforderungen des
Internets’. Dieses immer mehr Nutzer findende Medium ermdoglicht prak-
tisch jedermann die Veroffentlichung und Verbreitung von Bildern auf der
ganzen Welt und erschwert die Verfolgung von RechtsverstéBen. So ist es
nicht immer mdéglich, die Identitét des Urhebers der fraglichen Verdffentli-
chung festzustellen. Gelingt dies, so dringt man erst zum eigentlichen Kern
der Problematik vor: der Frage nidmlich, das Recht welchen Staates iiber-
haupt anwendbar ist. Nun gilt im Deliktsrecht grundsitzlich die Tatortre-
gel’ des Art. 40 Abs. 1 EGBGB?’, deren Konkretisierung ist jedoch umstrit-
ten®. Eine weitere Vertiefung dieser Thematik soll jedoch dem Internatio-
nalen Privatrecht vorbehalten sein, auf das insoweit verwiesen wird’. Zwar
gibt es in Deutschland® und Frankreich® mittlerweile Gerichtsurteile betref-
fend Bildnisverletzungen im Internet; fiir die Dogmatik des Bildnisschut-
zes ergibt sich dabei jedoch nichts grundlegend Neues™, so daB sie ohne
weiteres in eine herkdmmliche Darstellung integriert werden konnen.

! Vgl. hierzu in Deutschland PRINZ/PETERS Rn. 886ff; in Frankreich CORONE, Légi-
com 1995, n° 10, S. 36ff

? Seit der Entscheidung Cass.civ.19%, 10.3.1999, JCP 1999, 1I, 10078, Anmerkung
Gautier, derzufolge Sachaufnahmen das Eigentumsrecht gemiB Art. 544 C.civ. verletzen
kénnen; vgl. dazu nur BRUGUYERE, Légicom 2001, S. 128 m.w.N.

® Der Begriff ,,Internet* soll hier als Sammelbegriff fiir die Kommunikationsnetzwer-
ke stehen, von denen das sogenannte ,,World Wide Web* nur eines unter mehreren ist.

* EHMANN/THORN AfP 1996, S. 22; ENGELS AfP 2000, S. 524

% Seit dem Gesetz v. 21.5.1999, friiher Art. 38 EGBGB

¢ Um die Komplexitit dieser Problematik zu verdeutlichen, hier ein Beispiel: Das Fo-
to eines Engldnders wird von einem Franzosen iiber einen amerikanischen E-Mail-Dienst
auf ein deutsches Diskussionsforum hochgeladen. Welches ist nun der Tatort?

7 EHMANN/THORN, AfP 1996, S. 20ff; ENGELS AfP 2000, S. 524{f; HINDEN: Person-
lichkeitsverletzungen im Internet: das anwendbare Recht, 1999; s. auch in Frankreich das
Gesetz v. 1.8.2000, n° 2000-719, JO 2.8.2000, S. 11903, 11922 sowie die dazu ergangene
Entscheidung des Verfassungsrates n® 2000-433 v. 27.7.2000.

8 OLG Thiiringen, 16.8.2000, AfP 2001, S. 78

® TGI Privat, 3.9.1997, Petites Affiches 11.11.1998, S. 19; CA Paris, 10.2.1999,
D.1999, JP, S. 389, Anmerkung Mallet-Poujol ; TGI Nanterre, 8.12.1999, JCP 2000, JP,
S. 577, Anmerkung Olivier/Barbry

1 SOEHRING/SEELMANN-EGGEBERT, NJW 2000, S. 2466
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Im folgenden soll nun zunichst dargestellt werden, wie das Recht am
eigenen Bild in beiden Rechtsordnungen entstanden und wo es rechtlich
einzuordnen ist (Teil 1). — Diesbeziiglich soll an dieser Stelle eine termino-
logische Klarstellung erfolgen: Der Begriff ,Recht am eigenen Bild** wird
in der deutschen Literatur und Rechtsprechung in der Regel als Synonym
fiir die sich aus dem KUG ergebenden Anspriiche verwandt und klammert
solche aus, die etwa aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht resultieren;
im franzosischen Recht hingegen bezeichnet der Terminus ,droit &
I'image* umfassend alle Anspriiche hinsichtlich der Abbildung von Perso-
nen'. Um Konfusionen zu vermeiden, wird daher der Begriff des ,,Rechts
am eigenen Bild“ auch im deutschen Recht — soweit keine andere Kenn-
zeichnung erfolgt — im Sinne eines umfassenden Bildnisschutzes ge-
braucht.

Auf Basis der Grundlagen des ersten Teils werden darauthin Inhalt und
Umfang des Bildnisschutzes erdrtert (Teil 2). Zuletzt soll auf die mogli-
chen Rechtsfolgen und Rechtsschutzméglichkeiten eingegangen werden
(Teil 3).

! Es soll nicht verschwiegen werden, daB es in der franzésischen Literatur auch Stim-
men gibt, die nicht den Begriff ,,droit a 1'image“ verwenden mdchten, sondern sich fiir
eine weitere Differenzierung aussprechen, so z.B. SERNA, S. Iff. Da die iiberwiegende
Mehrheit der Autoren jedoch an ersterem Begriff festhilt, soll dieser zwecks Klarheit
auch hier Verwendung finden.
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Fernsehen, 54, 71 [72]
Fotografierverbote

-, Gerichtsverhandlungen, 77
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»Franc symbolique®, [261f., 275f.]

Gegendarstellung, 278ff.

-, »~Alles-oder-nichts-Prinzip“, 281

-, Bild, 280f.

—, Erwdhnung ausreichend [282f.]

-, ,Periodische Druckwerke*, 279 [282]

—, Tatsachenbehauptung, 279f.

—, Umfang, 283f.

Geldentschadigung

—, Funktion, 251, 262ff. [2691f.]

—, Genugtuung, 262f. [270]

—, Hohe, 263ff. [272ff.]

—, Kritik, 266ff.

—, Prévention, 263ff.

—, Voraussetzungen, 251ff.

Gerichtsverhandlung, Bilder aus, 176f.
[188f.]

Gesundheitszustand, [159f.]

Gewinn, Abschépfung des, 249f.

Grundrechte, 108ff.

Hauslicher Bereich, 145f. [157f.]

Haftungserleichterung [260ff., 296f.]

Herstellen von Personenbildnissen, 73ff.
[78ff.]

~, strafrechtlicher Schutz, [78f.]

—, zu Beweiszecken, 76f. [80]

Hohe der Geldentschiddigung, 263ff.
[272ff.]

Identifizierbarkeit, 65ff. [67ff.]
Identititsschutz, 196ff. [199ff.]
Immaterieller Schadensersatz, 250ff.
Informationsbediirfnis, [114ff.]
Informationsinteresse, 129

—, empirische Ermittlung, 132f.
—, normative Ermittlung, 129ff.
—, und Werbung, 204ff.
Intimsphére, 150f. [155f.]

Karikatur, 212ff. [217ff.]

—, als Bildnis, 55f. [57]

Kinder, Bildnissen von, 149f.

Kommerzialisierung, Bereitschaft zur,
248f.

Kommunikationsfreiheit, [113f.]

Krankheit, Bilder von {157, 159f., 165]

Kunstfreiheit, 212ff.

Lebens- und Charakterbild, 62f. [63f.]
Leichen, 55 [57, 160f.]
Lizenzanalogie, 248 [258]

Meinungsfreiheit, Konflikt mit, 109ff.
Menschenwiirde, Konzept, [117f.]
Merchandising, 205 [221]
Minderjihrige

—, Einwilligung, 87ff. [90£f.]

Nacktaufnahmen, 26, 151f.

Offentliche Gerichtsverhandlung

—, Fotografierverbot, 77 [188£.]
Offentliches Informationsinteresse, 129f.
Offentliche Sicherheit, 221ff. [223ff.]
,Ortliche Abgeschiedenheit*, 146f.
Opfer, 1711, 174 [180f.}

Personen der Zeitgeschichte, 124ff.
[136ff.]

—, Begleiter von, 125

-, zeitliche Begrenzung, 134f.

Personlichkeitsrecht

—, Abgrenzung allgemeines / besonde-
res, 23ff.

—, Konflikt mit Meinungsfreiheit, 109ff.

Personenmehrheiten, 192ff. [194ff.]
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»Photographes-filmeurs®, [78]

Postmortaler Persénlichkeitsschutz,
[230ff.]

—, nach allgemeinem Personlichkeits-
recht, 227ff.

—, Dauer, 229f.

Priaventionsgedanke, 263ff.

Praktische Konkordanz, 119ff.

Privatsphire

—, Abgrenzung zum Alltagsverhalten,
148f. [162]

—, Abgrenzung zur Intimsphére, 150f.
[155¢f.]

—, Abwidgung mit Informationsrecht,
[121ff]

—, freiwillige Aufdeckung, 152f. [165f.]

—, Funktionale Abgrenzung, 1471f.

—, Hauslicher Bereich, 145f. [157f]

—, Krankheiten als Teil der, [157, 159f.,
165}

-, wortliche Abgeschiedenheit”, 146f.

—, Raumliche Abgrenzung, 145f. [157£.]

—, strafrechtlicher Schutz [157f.]

—, Trauerfeier, 193f. [163]

—, Unterhaltungsinteresse, 110ff. [115f]

»Pull-over rouge*, Affare des, [63f.]

Recht am eigenen Bild

—, Absorptionstheorie, [37ff.]

—, Allgemeines Personlichkeitsrecht,
23ff.

—, Angehérige, [231f.]

—, Berechtigtes Interesse [§ 23 Abs. 2
KUG]}

-, Bereich der Zeitgeschichte [§ 23 Abs.

1 Nr. 1 KUG]
—, Beriicksichtigung im BGB, 16ff.
—, Besonderes Personlichkeitsrecht,
23ff.
—, Beweislast, [48]
—, Beweiszwecke, 76f.
—, Bildnis, 53ff.

- —, computergeneriert, 54
- —, Fotomontagen, 54 [57f.]
——, Karikaturen, 55f. [57]
— —, Leichen, 55 [57}
——, Zeichnungen, 54 [56]
—, Demonstration, 205 [207]
—, Doppelginger, 58ff. {61f]
-, Eigenstéindigkeit, [39ff.]
—, Eigentumsrecht, als, [42ff.]
—, Einordnung, [117f.]
—, Einwilligung, 83ff.
—, Entwicklung, 13ff., [28ff.]
— —, durch die Rechtsprechung, [31ff.]
—, Ferien [162]
—, Film, Darstellung in, 216f.
—, Herstellung, 73ff. [78ff.]
—, Hohe der Geldentschadigung, 263ff.
[272ff.]
—, Intimsphire, 150f. [155f]
—, Kodifikation, 18ff., [321f.]
—, Kunstfreiheit, 212ff.
-, Leichen, [160f.]
—, Opfer, 171f., 174 [180f.]
—, Personlichkeitsrecht, [44ff.]
—, Person der Zeitgeschichte, 124ff.
-, Postmortaler Schutz, 226ff.
—, Rechtsnatur, [42ff.]
- —, Eigentumsrecht, [42ff.]
— —, subjektives Recht, [46ff.]
—, Schadensersatz, 24 5ff. [2541f.]
—, Straftiter, 167ff. [177{f.]
—, Subjektives Recht, [46ff.]
-, Tatverdidchtige, 173f. [181ff.]
—, Teleobjektive, 75
—, Ungerechtfertigte Bereicherung, siehe
bereicherungsrechtliche Anspriiche
—, Verdachtsberichterstattung, 173f.
[181ff.]
—, Werbung, 202ff. [207ff.]
—, Zeugen, 171
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Recht auf Privatleben

—, Abgrenzung zum Recht am eigenen
Bild, [37ff.]

—, Kodifikation, [32ff.]

-, Konflikt mit Recht auf Information,
[112ff., 1214f]

—, rechtliche Einordnung, 116f.

—, strafrechtlicher Schutz, [35ff.]

—, zivilrechtlicher Schutz, [33f]

Recht auf Vergessen, [186ff.]

»Référé«, [293ff.]

Relative Person der Zeitgeschichte, 127,
134, 168ft.

Religionsfreiheit, 150

Sachaufnahmen, 8 [8]

Satire, 212ff. [217ff]

Schadensersatz, 245ff. [254ff.]

—, Ausgleichsgedanke, 262

—, Berechnung, 263ff. [272ff.]

—, Erleichterungen im Bildnisschutz,
[260ff.]

—, Funktion, 251, 262ff. [2691f.]

-, immaterieller, 250ff. [258(f.]

-, Lizenzanalogie, 248 [258]

—, materielier, 245ff. [256ff.]

-, symbolischer, 276f.

—, Voraussetzungen [255ff.]

—, vorlaufiger, [297f.]

Schmihkritik, 214ff. [219ff.]

Schutz Verstorbener, siehe postmortaler
Personlichkeitsschutz

Schutzgesetz, 246

Selbstbestimmte Publizitit, 152ff,
[165f.]

Sensationslust, 111f.

Sphirentheorie, 21f., 142ff.

Stillschweigende Einwilligung, 93f.
[941f.]

Strafrecht

—, Anfertigung von Bildnissen, Schutz
vor {78f.]

—, Kodifikation, [35ff.]

—, geplante Gesetzesénderung, 7

—, Kodifikation, [35ff.]

—, Rechtskraft fiir Zivilklage, [36]

—, Schutz der Privatsphire, [157f.]

Straftiter, 167ff. [177ff.]

~, als relative Person der Zeitgeschichte,
168ft.

—, Resozialisierungsinteresse, 175f.

Subjektives Recht, [46ff.]

Symbolischer Schadensersatz, 276f.
[261f., 275f.]

Tatsachenbehauptung, 279f.
Tatverdichtige, 173f.
Teleobjektiv, [92]
Trauerfeier, 193f. [163]

Ungerechtfertigte Bereicherung, siehe
bereicherungsrechtliche Anspriiche
Unschuldsvermutung, 172ff. [181ff.]
Unterhaltungsinteresse, 110ff. [115f.]
Unterlassungsanspriiche, 288ff.
Urteilsveroffentlichung, 286f. [284ff.]

Veranlassertheorie, 126

Verbreiten, 70f.

Verdffentlichung von Bildnissen, [72f.]

Vererbbarkeit des Rechts am eigenen
Bild, 233ff. [2371ft]

Verdachtsberichterstattung, 173f.
[181ff]

Vermdgensrechtliche Komponente des
Rechts am eigenen Bild, 235 [237]

—, Vererbbarkeit, 233ff. [237f.]

Veroffentlichung von Bildnissen, 70ff.
[721.]

Versteckte Kamera, [80f.]

Videokameras, Einsatz von, 77

Virtuelle Bildnisse, 54f., 198

Vorldufiger Rechtsschutz, 292ff.

— Frankreich, [293ff.]
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— Voraussetzungen im Bildnisschutz, —, Kritik, 128ff.
[296f.] —, absolute, 127, 134f. [137]

—, relative, 127 [137ff.]
Wahrheitsschutz, siehe Identitdtsschutz Zeitliche Grenzen des Bildnisschutzes,
Werbung, 202ff. [207ff.] [2301T.]
-, fir Titelblatt, 98f. —, Allgemeines Personlichkeitsrecht,
—, kommerzielle, 204ff. [210ff.] 227ff.
—, fiir politische Parteien [209] -, KUG, 226f.
—, und Meinungsfreiheit, 133 —, Zeitgeschichte, 134f.
Widerruf, 103ft. [105ff.] Zurschaustellung, 71f.

—, im Internet, 71f. [73]
Zeitgeschichte, Personen der, 124ff. Zweckiibertragungslehre, 98ff.

[136ff]



Studien zum auslidndischen und internationalen Privatrecht

Alphabetische Ubersicht

Adam, Wolfgang: Internationaler Versorgungsausgleich. 1985. Band 13.

Ahrendt, Achim: Der Zustandigkeitsstreit im Schiedsverfahren. 1996. Band 48.

Amelung, Ulrich: Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht. 2002. Band 97.

Anderegg, Kirsten: Auslidndische Eingriffsnormen im internationalen Vertragsrecht. 1989. Band 21.

Bartels, Hans-Joachim: Methode und Gegenstand intersystemarer Rechtsvergleichung. 1982. Band 7.

Bartnik, Marcel: Der Bildnisschutz im deutschen und franzosischen Zivilrecht. 2004. Band 128.

Basedow, Jiirgen (Hrsg.): Européische Verkehrspolitik. 1987. Band 16.

Baum, Harald: Alternativankniipfungen. 1985. Band 14.

Behrens, Peter: siche Hahn, H.

Béhmer, Martin: Das deutsche internationale Privatrecht des timesharing. 1993. Band 36.

Boelck, Stefanie: Reformiiberlegungen zum Haager Minderjahrigenschutzabkommen von 1961.
1994. Band 41.

Brand, Oliver: Das internationale Zinsrecht Englands. 2002. Band 98.

Brockmeier, Dirk: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public. 1999. Band 70.

Briickner, Bettina: Unterhaltsregrel3 im internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 1994. Band 37.

Buchner, Benedikt: Klager- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustandigkeit. 1998.
Band 60.

Busse, Daniel: Internationales Bereicherungsrecht. 1998. Band 66.

Dése-Digenopoulos, Annegret: Der arbeitsrechtliche Kiindigungsschutz in England. 1982. Band 6.

Dopffel, Peter (Hrsg.): Ehelichkeitsanfechtung durch das Kind. 1990. Band 23.

— (Hrsg.): Kindschaftsrecht im Wandel. 1994. Band 40.

—, Ulrich Drobnig und Kurt Siehr (Hrsg.): Reform des deutschen internationalen Privatrechts. 1980.
Band 2.

Dornbliith, Susanne: Die europdische Regelung der Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von
Ehe- und Kindschaftsentscheidungen. 2003. Band 107.

Drappatz, Thomas: Die Uberfiihrung des internationalen Zivilverfahrensrechts in eine Gemein-
schaftskompetenz nach Art. 65 EGV. 2002. Band 95.

Drobnig, Ulrich: siehe Dopffel, Peter.

FEichholz, Stephanie: Die US-amerikanische Class Action und ihre deutschen Funktionsidquivalente.
2002. Band 90.

Eisenhauer, Martin: Moderne Entwicklungen im englischen Grundstiicksrecht. 1997. Band 59.

Eschbach, Sigrid: Die nichteheliche Kindschaft im IPR — Geltendes Recht und Reform. 1997. Band 56.

Faust, Florian: Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemaf3 Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht (CISG).
1996. Band 50.

Fenge, Anja: Selbstbestimmung im Alter. 2002. Band 86.

Fetsch, Johannes: Eingriffsnormen und EG-Vertrag. 2002. Band 91.

Fischer-Zernin, Cornelius: Der Rechtsangleichungserfolg der Ersten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie der EWG. 1986. Band 15.

Forster, Christian: Die Dimension des Unternehmens. 2003. Band 101.

Forkert, Meinhard: Eingetragene Lebenspartnerschaften im deutschen IPR: Art. 17b EGBGB. 2003.
Band 118.

Freitag, Robert: Der Einflu des Europdischen Gemeinschaftsrechts auf das Internationale Produkt-
haftungsrecht. 2000. Band 83.

Fricke, Martin: Die autonome Anerkennungszustandigkeitsregel im deutschen Recht des 19. Jahr-
hunderts. 1993. Band 32.

Fricke, Verena: Der Unterlassungsanspruch gegen Presseunternehmen zum Schutze des Personlich-
keitsrechts im internationalen Privatrecht. 2003. Band 110.

Frischle, Tobias: Die Entwicklung der gesetzlichen Rechte des iiberlebenden Ehegatten. 1996. Band 49.



Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht

Fromholzer, Ferdinand: Consideration. 1997. Band 57.

Godl, Gabriele: Notarhaftung im Vergleich. Band 85.

Gottwald, Walther: Streitbeilegung ohne Urteil. 1981. Band 5.

Graf, Ulrike: Die Anerkennung auslédndischer Insolvenzentscheidungen. 2003. Band 113.

Grigera Naon, Horacio A.: Choice of Law Problems in International Commercial Arbitration. 1992.
Band 28.

Grolimund, Pascal: Drittstaatenproblematik des europdischen Zivilverfahrensrechts. 2000. Band 80.

Hahn, H. u.a.: Die Wertsicherung der Young-Anleihe. Hrsg. von Peter Behrens. 1984. Band 10.

Hartenstein, Olaf: Die Privatautonomie im Internationalen Privatrecht als Storung des europdischen
Entscheidungseinklangs. 2000. Band 81.

Hein, Jan von: Das Gunstigkeitsprinzip im Internationalen Deliktsrecht. 1999. Band 69.

Hellmich, Stefanie: Kreditsicherungsrechte in der spanischen Mehrrechtsordnung. 2000. Band 84.

Hinden, Michael von: Personlichkeitsverletzungen im Internet. 1999. Band 74.

Hippel, Thomas von: Der Ombudsmann im Bank- und Versichungswesen. 2000. Band 78.

Janssen, Helmut: Die Ubertragung von Rechtsvorstellungen auf fremde Kulturen am Beispicl des
englischen Kolonialrechts. 2000. Band 79.

Jung, Holger: Agytisches internationales Vertragsrecht. 1999. Band 77.

Junge, Ulf: Staatshaftung in Argentinien. 2002. Band 100.

Kadner, Daniel: Das internationale Privatrecht von Ecuador. 1999. Band 76.

Kannengiefler, Matthias N.: Die Aufrechnung im internationalen Privat- und Verfahrensrecht. 1998.
Band 63.

Kapnopoulou, Elissavet N.: Das Recht der mifibrauchlichen Klauseln in der Européischen Union.
1997. Band 53.

Karl, Anna-Maria: Die Anerkennung von Entscheidungen in Spanien. 1993. Band 33.

Karl, Matthias: siehe Veelken, Winfried.

Kircher, Wolfgang: Die Voraussetzungen der Sachmingelhaftung beim Warenkauf. 1998. Band 65.

Klauer, Stefan: Das europaische Kollisionsrecht der Verbrauchervertriige zwischen Rémer EVU und
EG-Richtlinien. 2002. Band 99.

Kliesow, Olaf: Aktiondrsrechte und Aktionérsklagen in Japan. 2001. Band 87.

Koerner, Dorthe: Fakultatives Kollisionsrecht in Frankreich und Deutschland. 1995. Band 44.

Kopp, Beate: Probleme der NachlaBabwicklung bei kollisionsrechtlicher Nachlaspaltung. 1997.
Band 55.

Kronke, Herbert: Rechtstatsachen, kollisionsrechtliche Methodenentfaltung und Arbeitnehmerschutz
im internationalen Arbeitsrecht. 1980. Band 1.

Landfermann, Hans-Georg. Gesetzliche Sicherungen des vorleistenden Verkdufers. 1987. Band 18.

Leicht, Steffen: Die Qualifikation der Haftung von Angehoérigen rechts- und wirtschaftsberatender
Berufe im grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr. 2002. Band 82.

Linker, Anja Celina: Zur Neubestimmung der Ordnungsaufgaben im Erbrecht in rechtsvergleichender
Sicht. 1999. Band 75.

Liike, Stephan: Punitive Damages in der Schiedsgerichtsbarkeit. 2003. Band 105.

Meier, Sonja: Irrtum und Zweckverfehlung. 1999. Band 68.

Minuth, Klaus: Besitzfunktionen beim gutgldubigen Mobiliarerwerb im deutschen und franzésischen
Recht. 1990. Band 24.

Mistelis, Loukas A.: Charakterisierungen und Qualifikation im internationalen Privatrecht. 1999.
Band 73.

Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. 1999.
Band 67.

Morawitz, Gabriele: Das internationale Wechselrecht. 1991. Band 27.

Nemec, Jiri: Auslindische Direktinvestitionen in der Tschechischen Republik. 1997. Band 54.

Niklas, Isabella Maria: Die europdische Zustindigkeitsordnung in Ehe- und Kindschaftsverfahren.
2003. Band 106.

Peinze, Alexander: Internationales Urheberrecht in Deutschland und England. 2002. Band 92.

Pfeil-Kammerer, Christa: Deutsch-amerikanischer Rechtshilfeverkehr in Zivilsachen. 1987. Band 17.

Plett, K. und K.A. Ziegert (Hrsg:) Empirische Rechtsforschung zwischen Wissenschaft und Politik.
1984. Band 11.

Reichert-Facilides, Daniel: Fakultatives und zwingendes Kollisionsrecht. 1995. Band 46.

Reiter, Christian: Vertrag und Geschiftsgrundlage im deutschen und italienischen Recht. 2002. Band 89.

Richter, Stefan: siehe Veelken, Winfried.



	Cover
	Titel 
	Einleitung
	Sachregister



