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Einleitung

Zu den grundlegenden Begrifflichkeiten des Prozessrechts gehort die Prozess-
handlung. So selbstverstindlich jedoch das Agieren der Parteien im Zivilprozess
mit dem Begriff der Prozesshandlung belegt wird, so unklar bleiben Rechtsnatur
und Inhalt der Prozesshandlung. Eine tiefergehende Lehre zur Prozesshandlung
erschlieBt sich allenfalls schemenhaft, zu heterogen erscheint die Bandbreite ihrer
Anwendungsfelder und das Spektrum der Meinungen.'

I. Veranlassung zu einem Paradigmenwechsel

Hat sich der Begriff der Prozesshandlung verselbststindigt, so ist die tieferge-
hende Frage nach dem rechtsdogmatischen Verstindnis der sogenannten Pro-
zesshandlung und ihrer rechtlichen Grundlagen aufzuwerfen und zu untersu-
chen. Scheint sich im Prozessrecht dafiir schon mangels gesetzlicher Konkreti-
sierungen keine Antwort zu finden, bietet sich ein Paradigmenwechsel an. Aus-
gehend von der Priamisse, dass das Prozessrecht gegeniiber dem materiellen
Recht nur dienenden Charakter hat,” ist zu untersuchen, ob nicht die Lehre von
der Willenserklarung zugleich Erklarungen des Biirgers im zivilprozessualen
Kontext erfasst und zufriedenstellende Antworten auf die spezifischen Probleme
im Prozess liefert.’ SchlieBlich wird schon derzeit im Bereich der Auslegung auf

'S. dazu unter § 1.

2BGHZ 10, 350 (359); Rauscher, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl,,
Rn. 27; Althammer, in: Stein, 2024, vor § 1, Rn. 5; Arens, Willensméangel bei Parteihandlun-
gen, 1968, S.37, 132; Deinhardt, Lehre von den ProzeBhandlungen, 1952, S. 1; Wagner, Pro-
zeBvertrage, 1998, S. 16; Baumgdirtel, Wesen und Begriff der ProzeBhandlung, 1957, S. 64; in
diese Richtung auch Henckel, ProzeBrecht und materielles Recht, 1970, S. 61 ff., wonach der
Prozess ,,dem Zweck einer qualifizierten Rechtsausiibung [dient]*.

*So schon #hnlich im Ansatz Driill, Anwendbarkeit biirgerlichrechtlicher Normen auf
Parteihandlungen, 1934, der die direkte Anwendbarkeit biirgerlichrechtlicher Vorschriften
auf Parteihandlungen im Zivilprozess ausschlieBt (S.2) und schlieBlich zu dem Ergebnis
gelangt, dass auch eine analoge Anwendung in den meisten Féllen ausgeschlossen sei (S. 35),
insbesondere im Hinblick auf die Geltendmachung von Willensméngeln bei Parteihandlun-
gen (S.21ff). Auch Baumgdrtel, Wesen und Begriff der ProzeBhandlung, 1957, S. 110 ff.,
untersucht die Anwendbarkeit biirgerlichrechtlicher Normen auf die Prozesshandlung in
einzelnen Bereichen, lehnt diese aber liberwiegend ab. Zur Anwendung der Lehre von der
Willenserklarung insbesondere im Bereich der Willensméngel siche ausfiihrlich unter § 6 I11.
und Fn.23.



2 Einleitung

§§133, 157 BGB analog* und fiir die Umdeutung auf § 140 BGB analog’® zuriick-
gegriffen.

II. Unverdnderlichkeit der Willenserklarung des Biirgers
im Prozess

Es ist schon im Ansatz hinterfragenswert, wie der Zivilprozess Einfluss auf die
Rechtsnatur einer Erkldrung des Biirgers haben soll. Denn im Unterschied zum
Staat vermag der Biirger auch im Prozess nicht hoheitlich zu handeln. Weshalb
sollte sich die Rechtsnatur einer Erklarung des Biirgers im Prozess prinzipiell
andern? Allzu diffizile Abgrenzungsschwierigkeiten eriibrigen sich, wenn man im
Prozess die zivilrechtliche Perspektive des Biirgers beibehélt. Dass der Zivilpro-
zess Einfluss auf die Gestaltungsfreiheit des Biirgers hat und zu Einschrankungen
der zivilrechtlichen Privatautonomie fiihrt, ist einleuchtend. Nicht erklarlich ist
hingegen, wie eine Willenserklarung des Biirgers im Zivilprozess zu einer Pro-
zesshandlung mutieren soll. Dient der Begriff hingegen nur der Umschreibung
der zivilprozessualen Besonderheiten, so sind diese zunichst zu untersuchen. Sie
rechtfertigen vorab keine Abkehr von der Lehre von der Willenserklarung. Hier
steht das sichere Fundament einer gesetzlich normierten und ausdifferenzierten
Lehre zur Verfiigung, die im Prozessrecht fehlt.

* Rauscher, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl., Rn. 497; Gottwald, in: Ro-
senberg/Schwab/Gottwald, 2018, §65, Rn. 25; Baumgdrtel, Wesen und Begriff der ProzeB3-
handlung, 1957, S. 113 f.; s. ndher zur Auslegung der Klage unter §4 I'V. und der Auslegung
der Aufrechnungserklarung im Prozess unter §9 L. 10. ¢) dd).

*BGH NJW 2007, 1460 (1461); Rauscher, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 2025,
Einl., Rn. 498; s. ndher zur Umdeutung beim sogenannten Prozessvergleich unter §9 II. 3. ¢)
cc) und im Rahmen der Fehlerfolgenlehre unter § 10 1. 2.



§ I Stand der Lehre zur Prozesshandlung

Der Begriff der Prozesshandlung ist allgemein anerkannt und findet auch in der
Zivilprozessordnung Verwendung. Er kennzeichnet in Abkehr vom materiellen
Zivilrecht unterschiedliche Problemfelder des Zivilprozesses. Eine tiefergehende
Lehre lasst sich hingegen kaum ausmachen.

I. Begriftliche Verselbststindigung

Vergeblich sucht man nach einer allgemeinen Lehre von der Prozesshandlung.'
Schon eine grundlegende Definition der Prozesshandlung ist schwer zu ermit-
teln.” So wird eine Parteihandlung als Prozesshandlung bezeichnet, wenn sie ge-
staltend auf ein aktuelles oder kiinftiges Verfahren einwirkt.* Dies erinnert durch-
aus an die Definition der Willenserklarung, wohingegen sich die Darstellung der
Prozesshandlung zumeist auf die Abgrenzung zur materiellrechtlichen Willens-
erklarung konzentriert.* Damit korrespondierend taucht der Begriff der Prozess-
handlung zwar im Gesetz auf. Anzufithren sind insbesondere §§ 79 Abs. 3 S. 2, 81,
85 Abs. 1 S. 1 ZPO zur Befugnis der Parteien und der Prozessbevollmachtigen zur
Abgabe von Prozesshandlungen sowie §§230, 231 Abs. 2 ZPO zur Versiumung
von Prozesshandlungen und § 295 ZPO zur Heilung von Formméngeln von Pro-

' Es finden sich nur wenige monographische Untersuchungen, die maBgeblich Gottwald,
in: Rosenberg/Schwab/Gottwald, 2018, § 63, einleitend auflistet. Die heterogenen Titel ver-
anschaulichen zudem bereits, dass es an einer Lehre von der Prozesshandlung mangelt. Die
Untersuchungen widmen sich zudem tiberwiegend nur einzelnen Themengebieten, auf die im
Rahmen der nachfolgend behandelten Themenfelder dann jeweils eingegangen wird.

*S. dazu Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, Einl., Rn. 59; Siegert, Die ProzeBhandlun-
gen, 1929, S. 19; allgemein zum Begriff Baumgdrtel, Wesen und Begriff der ProzeBhandlung,
1957, S. 20 ff., der ausfiihrlich auf die Vielzahl der vertretenen Begriffsbestimmungen eingeht;
ahnlich Baumgdrtel, ZZP 1974, 121 (121 ft.).

* Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, Einl., Rn. 58; Gottwald, in: Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, 2018, Zivilprozessrecht, § 63, Rn. 1; Elzer, in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 300,
Rn. 84; Henckel, ProzeBrecht und materielles Recht, 1970, S. 28 ff.; abweichende Definiti-
onen finden sich bei Jacoby, Zivilprozessrecht, 2022, S. 83, und Schilken/Brinkmann, Zivil-
prozessrecht, 2022, S. 50.

* Gottwald, in: Rosenberg/Schwab/Gottwald, 2018, Zivilprozessrecht, § 63, Rn. 1 f.; Rau-
scher, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl., Rn. 477 ff.; Liike, Zivilprozessrecht I,
2020, S.218ff.
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zesshandlungen. Der Begriff der Prozesshandlung dient hier jedoch lediglich der
Beschreibung von Erklarungen der Parteien, die im Prozess abgegeben werden.
Die Bezeichnung als Prozesserklarung, also eine im Prozess abgegebene Willens-
erklarung, erscheint daher wesentlich ndherliegend. Mit dem Begriff der Prozess-
handlung wird demgegeniiber vorschnell eine Abkehr vom materiellen Recht
vollzogen, ohne diese zu erkldren und zu begriinden. Der Begriff der Prozess-
handlung und der Willenserkldrung weisen begrifflich keinerlei Gemeinsamkei-
ten mehr auf, meinen jedoch inhaltlich dasselbe. So wird rein begrifflich eine
Abkehr vom materiellen Zivilrecht vollzogen, ohne diese inhaltlich zu belegen
und zu legitimieren.

II. Konglomerat heterogener Problemfelder

Die fehlende dogmatische Untermauerung der sogenannten Prozesshandlung
verwundert nicht, wenn man sich die heterogenen Problemfelder veranschau-
licht, zu deren Losung sie bemiiht wird. Das Spektrum reicht von der Zulassigkeit
der Klage, iiber Antrdge im Prozess bis hin zur Prozessbeendigung durch die
Parteien. Im Verlauf des Prozesses ergeben sich Uberschneidungen mit materi-
ellrechtlichen Willenserklarungen, die der Prozesshandlung eine Doppelnatur
verleihen sollen, wenn es beispielsweise um den Prozessvergleich geht.’ Bei der
Prozessaufrechnung soll es demgegeniiber zu einem Doppeltatbestand kommen,*
wohingegen das Anerkenntnis oder der Verzicht vorwiegend rein prozessual ge-
deutet werden.” Abgrenzend zur Willenserkldrung werden die Bedingungs-, Wi-
derrufs- und Anfechtungsfeindlichkeit der Prozesshandlung betont.® Hier fehlt
ein roter Faden. Es treffen kontrdre Losungsmuster aufeinander, weshalb es
nicht verwunderlich ist, dass sich iiber den Begriff der Prozesshandlung hinaus
bis heute keine sie stiitzende Lehre entwickelt hat.

IT1. Verhiltnis zur Lehre von der Willenserklarung

Entgegen dem Ansatz der prozessualen Lehre stellt sich die Frage, ob die soge-
nannte Prozesshandlung der Willenserklarung nicht viel ndhersteht, als es bisher
den Anschein erweckt. Denn die angefithrten Problemfelder betreffen Themen-
bereiche, deren Losungsmuster im materiellen Recht verankert sind. Hier kann
als Fundament auf eine jahrhundertelang fortentwickelte Lehre zurtickgegriffen
werden, die zudem gesetzlich verankert ist. Davon ausgehend ist zu untersuchen,

*S. dazu ausfiihrlich unter §9 1.
¢S. dazu unter §9 I.

’S. dazu unter §9 IT1. und §9 IV.
$S. dazu unter §6.
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ob und inwieweit diese Lehre auf das Prozessrecht {ibertragbar ist, also unab-
hingig von der Einbettung einer Erklédrung des Biirgers im zivilrechtlichen oder
zivilprozessualen Umfeld zur Anwendung gelangt. Das Prozessrecht mag Beson-
derheiten mit sich bringen. Dies erfordert jedoch noch nicht notwendig eine von
der Willenserkldrung entkoppelte Lehre von der Prozesshandlung, sondern kann
auf identischer Rechtsgrundlage lediglich zu abweichenden Losungen fiihren.

IV. Gemeinsame Wurzeln im Sinne der
Dynamik von Prozess- und Zivilrecht

Die Lehre von der Willenserkldrung erweist sich allein schon aufgrund ihrer
Ausrichtung am zivilrechtlichen Prinzip der Privatautonomie als duBerst flexibel.
Aus gutem Grund liegt auch hier die Wurzel der zivilprozessualen Maximen,’ was
wiederum der Dynamik des Prozessrechts Rechnung tragt. Es spricht daher viel
dafiir, dass die verbleibenden Besonderheiten des Prozessrechts sich mithilfe der
Lehre von der Willenserklarung systemkonform bewéltigen lassen. Damit eriib-
rigt sich die Entwicklung einer autonom prozessualen Lehre zur Prozesshand-
lung. Nicht eine Abgrenzung, sondern eine Ausrichtung des Prozessrechts am
materiellen Recht erscheint wiinschenswert, um dessen bestmdgliche Umsetzung
zu gewihrleisten. Fiir den Bereich der Prozesshandlungen soll diese Ausrichtung
hier vollzogen werden.

’So auch Wagner, ProzeBvertriige, 1998, S. 60 und Fn. 67, der trotz der von ihm ange-
nommenen ,,normativen Verklammerung von materiellem Recht und Prozessrecht” davon
ausgeht, die Institute des Prozessrechts lieBen sich nicht mithilfe der dogmatischen Katego-
rien des materiellen Rechts wie der Willenserklarung und der Stellvertretung erfassen.






§ 2 Die Frage nach der Rechtsnatur
der Prozesshandlung

Fehlt eine dogmatisch fundierte Lehre zur Prozesshandlung, so ist zur Kenn-
zeichnung ihrer Rechtsnatur eine begriffliche Anndherung aufschlussreich. Be-
grifflich geht es um eine Handlung im Prozess.

I. Die fragwiirdige Fokussierung auf eine Handlung

Erschlief3t sich der prozessuale Bezug der Prozesshandlung unmittelbar aufgrund
ihrer Einbettung in den Zivilprozess, so bleibt unklar, weshalb von einer Prozess-
handlung und nicht von einer Prozesserklirung die Rede ist.!

1. Prozesshandlung als Realakt?

In Abgrenzung zur Willenserklarung auf rechtsgeschéftlicher Ebene kennzeich-
net die Handlung einen Realakt als Ankniipfungspunkt fiir die deliktsrechtliche
Ebene des Zivilrechts. Eine solche Ankniipfung ergibt fiir das Prozessrecht hin-
gegen keinen Sinn.

' Baumgiirtel, Wesen und Begriff der ProzeBhandlung, 1957, S. 20 ff., setzt sich niher mit
dem Handlungsbegriff auseinander, ohne jedoch auf den Unterschied zur ,,Erklarung® ein-
zugehen. Moglicherweise konnte man mit Elzer, in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 300,
Rn. 84, als Erkldrung heranziehen, dass es strittig ist, ob Prozesshandlungen als tatsichliche
Ausfithrung, Willenserkldrung oder Sonstiges zu deuten sind, wobei Elzer auf die Differen-
zierung zwischen den einzelnen moglichen Prozesshandlungen bei Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, 2018, § 64, Rn. 1 ff. verweist. Auch bei Kern, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 128, Rn. 257 ff.,
wird deutlich, dass es neben Willenserklarungen auch noch andere tatsichliche Handlungen
(Realakte) gibt, wie z.B. die Einreichung, Ubergabe oder Vorlegung von Schriftsitzen und
Urkunden oder Wissenserklarungen. Kern weist aber selbst darauf hin, dass auch der Be-
weisantritt eine Willenserklarung darstelle. Ein moglicher Erklarungsansatz wire also, dass
aufgrund der Vielzahl der vom Begriff erfassten Konstellationen und Sachverhalte auf den
Begriff der Handlung abgestellt wird, weil dieser weiter ist als der engere Begriff der Erkla-
rung. Die nachfolgende Untersuchung zeigt aber, dass eine solche Begriffserweiterung nicht
veranlasst ist, zumal sie eine einheitliche Lehre ausschlieen wiirde.



8 § 2 Die Frage nach der Rechtsnatur der Prozesshandlung

a) Ankniipfung an die tiberkommene Papierform

Die Prozesshandlung als Realakt lieBe sich allenfalls noch historisch mit der
iberkommenen Einreichung der Klage in Papierform bei Gericht in Verbindung
bringen.? Jedoch erlangt eine diesbeziigliche Handlung keine zivilprozessuale
Bedeutung, zumal sich ein solches Verstidndnis spitestens im Zeitalter der Digi-
talisierung ertibrigt.

b) Verengung auf den Handlungswillen

Als mogliche Deutung bleibt der Ansatz, dass in Abgrenzung zur Willenserkla-
rung nur der Handlungswille, nicht aber das Erklarungsbewusstsein und der
Geschiftswille der Partei im Prozess maBgeblich sein soll.* Dafiir konnte spre-
chen, dass Prozesshandlungen als anfechtungsfeindlich angesehen werden, ein
Irrtum der Prozesspartei also irrelevant sein soll.* Prozesshandlungen erweisen
sich jedoch vielfiltig als widerruflich® und kénnen zumindest innerprozessual mit
einer Bedingung verkniipft werden.® Beide Wesenselemente sind im Recht der
Willenserklarung verankert, § 130 Abs. 1 S.2 BGB und § 158 BGB, und grenzen
sie von der Handlung ab. Es fehlt also eine plausible Begriindung fiir die An-
knilipfung an eine Prozesshandlung, wohingegen sich die Annahme einer Prozes-
serkldrung dogmatisch in die Lehre von der Willenserkldrung fiigt.

2. Voreilige Ausblendung des Willenselements

Der Begriff der Prozesshandlung mag ihre Anfechtungsfeindlichkeit kennzeich-
nen,’ jedoch rechtfertigt er keine Abkehr vom Begriff der Willenserkldrung. Da-
bei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Anfechtung einer Willenserklarung we-
gen eines Irrtums ohnehin eine Ausnahmeerscheinung ist. Entscheidend ist das
Willenselement nicht im Hinblick auf die Anfechtung, sondern in Bezug auf die
mit der Erklarung bezweckte Herbeifithrung einer Rechtsfolge. So wird das Wil-
lenselement mit dem Begriff der Prozesshandlung voreilig ausgeblendet, anstatt
seinen prozessualen Bezug herzustellen. Zugleich wird damit die Mdglichkeit
verspielt, die Lehre von der Willenserklarung fiir das Prozessrecht fruchtbar zu
machen.

2 So noch Bruns, JZ. 1959, 204 (205), der die Prozesshandlung als einen ,,Verfahrensschritt
von formgegriindeter Selbststandigkeit* bezeichnet und folglich vorschlédgt, die Parteipro-
zesshandlungen als ,,den Parteien zurechenbare Handlungsformen* zu definieren.

*In diesem Sinne stellt Kern, in: Stein/Jonas, 2016, vor §128, Rn.243, allein auf den
Handlungswillen ab.

¢ Zur Anfechtungsfreundlichkeit sieche hingegen ausfiihrlich unter § 6 I11.

*> Ausfiihrlich dazu unter § 6 11.

¢S. dazu ausfiihrlich unter § 6 1.

" Zur Anfechtungsfreundlichkeit siche hingegen ausfiihrlich unter § 6 II1.



1II. Prozessuale Willenserkldrung anstelle von Prozesshandlung 9
I1. Zur angestrebten prozessualen Rechtsfolge

Die Willenserklirung ist definiert als AuBerung eines auf die Herbeifiihrung einer
Rechtsfolge gerichteten Willens.® Ubertragen auf das Prozessrecht ist die Kla-
geerhebung als Prototyp einer Prozesshandlung die AuBerung des auf die Her-
beifithrung einer Verurteilung des Beklagten durch das Gericht gerichteten Wil-
lens des Klagers. Der Kldger vermag sich dazu auf den verfassungsrechtlich ver-
biirgten Justizgewihrungsanspruch zu stiitzen.” Die Klageerhebung lisst sich
also trefflich unter die Definition der Willenserklarung subsumieren.' Entspre-
chendes gilt fiir die umgekehrt auf Klageabweisung abzielende Klageerwiderung
des Beklagten.

I11. Prozessuale Willenserkldrung anstelle von Prozesshandlung

Die rein begriffliche Anndherung an die Prozesshandlung ergibt, dass es bei ihr
nicht um eine Handlung, sondern um eine Erklarung geht. Es handelt sich um
eine zivilprozessuale Willenserklarung, kurzum also um eine Prozesserklirung
und nicht um eine Prozesshandlung."' Im Zuge der weiteren Untersuchung wird
daher zu priifen sein, ob und inwieweit die Lehre von der materiellrechtlichen
Willenserklarung auf die Prozesserklarung iibertragbar ist.

$ BGH NJW 2001, 289 (290); Kihler, BGB Allgemeiner Teil, 2024, § 6, Rn. 1a; Singer, in:
Staudinger, 2021, vor §§ 116, Rn. 1, mit weiteren Nachweisen.

’ Dieser gegen den Staat gerichtete Anspruch ist vom materiellrechtlichen Anspruch zwi-
schen den Parteien zu unterscheiden; so auch Mugdan, Band 1, 1899, S. 512 (Motive I, S. 291);
niher zu diesem Themenkomplex Wagner, ProzeBvertrage, 1998, S. 399 ff.

' Ebenso Arens, Willensméngel bei Parteihandlungen, 1968, S.40; Stein, ZZP 1911, 417
(419 1f.); Stein, ZPO, 10. Auflage, 1911, vor § 128, S. 362; ablehnend Hellwig, in: Festgabe fiir
Otto Gierke, 1910, S. 60, der die Eigenschaft der Klage als Willenserklarung mit dem Argu-
ment verneint, dass die Rechtshdngigkeit unabhiangig vom Willen des Klédgers eintrete; so
auch pauschal fiir alle Parteiprozesshandlungen Nufbaum, Die ProzeBhandlungen, 1908,
S. 67.

" Prozesserklarung als alternative Bezeichnung fiir Prozesshandlung auch bei Elzer, in:
BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), §300, Rn. 84, und Lange, ZZP 1928, 246 (249 ft.). Der
Begriff wird in jiingerer Zeit auch vom BGH verwendet, BGH, GRUR 2024, 404 (405); BGH,
NJOZ 2024, 600 (600), sowie von Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, § 546, Rn. 7, und Kratz,
in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 593, Rn. 1.



§ 3 Ermittlung der gesetzlichen Grundlagen

Neben der begrifflichen Erfassung stellt sich die Frage nach den dogmatischen
Grundlagen der prozessualen Willenserklarung, aus der sich ihre Voraussetzun-
gen, Rechtsfolgen und Fehlerfolgen ableiten lassen. Es geht also um die Suche
nach einer gesetzlichen Grundlage.

I. Mangelnde Normierung im Prozessrecht

Das Prozessrecht liefert als sachnéchstes Rechtsgebiet keine gesetzliche Rechts-
grundlage zur Dogmatik von Erkldrungen der Parteien im Prozess. Die Zivil-
prozessordnung hat die Prozesshandlung begrifflich zum Gegenstand,' ohne je-
doch ihre rechtlichen Grundlagen zu normieren. Dies gilt gleichermaBen fiir Er-
klarungen des Gerichts bis hin zum Urteil. Insofern ist der Gesetzgeber konse-
quent. Methodisch gesehen offenbart dies eine Regelungsliicke, die zudem plan-
widrig ist, da sich auch den Gesetzesmotiven keine diesbeziiglichen Erwagungen
entnehmen lassen.”

II. Blick ins Verwaltungsverfahrensrecht

Vermeintlich ndher als das materielle Recht steht das Verwaltungsverfahrens-
recht dem Prozessrecht. Denn hier normiert der Gesetzgeber neben dem mate-
riellen Recht zugleich das formelle Recht fiir das Handeln der Verwaltung. Je-
doch geht es im Kern um den Verwaltungsakt als Handlungsform der Verwal-

'S.0.§11.

? Die Motive zihlen zu Prozesshandlungen nicht solche der Parteien, sondern Handlun-
gen der nicht richterlichen Beamten, die auf Betreiben einer Partei zur Fithrung des Rechts-
streits vorgenommen werden (z. Bsp. der Gerichtsvollzieher), Hahn/ Mugdan, Band 2, Abtei-
lung 1, 1881, S.282 (Begriindung, S.215), im Anschluss an die Motive zum preuBlischen
Entwurf, 1864, S. 61, die auch solche Handlungen einbeziehen, welche von dem Gericht im
Lauf des Verfahrens vorgenommen werden, ohne Akte der Rechtsprechung zu sein. Letztlich
wurde die weitere Auspriagung der Rechtsprechung tiberlassen, so schon die Protokolle zum
Entwurf der Staaten des Norddeutschen Bundes, 1868, S. 316 f.; ahnlich auch Walsmann, AcP
102 (1907), 1 (8f.), in seinem Befund anhand einer Untersuchung zum Irrtum im Prozess-
recht.
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