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Einleitung

Zu den grundlegenden Begrifflichkeiten des Prozessrechts gehört die Prozess-
handlung. So selbstverständlich jedoch das Agieren der Parteien im Zivilprozess
mit dem Begriff der Prozesshandlung belegt wird, so unklar bleiben Rechtsnatur
und Inhalt der Prozesshandlung. Eine tiefergehende Lehre zur Prozesshandlung
erschließt sich allenfalls schemenhaft, zu heterogen erscheint die Bandbreite ihrer
Anwendungsfelder und das Spektrum der Meinungen.1

I. Veranlassung zu einem Paradigmenwechsel

Hat sich der Begriff der Prozesshandlung verselbstständigt, so ist die tieferge-
hende Frage nach dem rechtsdogmatischen Verständnis der sogenannten Pro-
zesshandlung und ihrer rechtlichen Grundlagen aufzuwerfen und zu untersu-
chen. Scheint sich im Prozessrecht dafür schon mangels gesetzlicher Konkreti-
sierungen keine Antwort zu finden, bietet sich ein Paradigmenwechsel an. Aus-
gehend von der Prämisse, dass das Prozessrecht gegenüber dem materiellen
Recht nur dienenden Charakter hat,2 ist zu untersuchen, ob nicht die Lehre von
der Willenserklärung zugleich Erklärungen des Bürgers im zivilprozessualen
Kontext erfasst und zufriedenstellende Antworten auf die spezifischen Probleme
im Prozess liefert.3 Schließlich wird schon derzeit im Bereich der Auslegung auf

1 S. dazu unter § 1.
2 BGHZ 10, 350 (359); Rauscher, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl.,

Rn. 27; Althammer, in: Stein, 2024, vor § 1, Rn. 5; Arens, Willensmängel bei Parteihandlun-
gen, 1968, S. 37, 132; Deinhardt, Lehre von den Prozeßhandlungen, 1952, S. 1; Wagner, Pro-
zeßverträge, 1998, S. 16; Baumgärtel, Wesen und Begriff der Prozeßhandlung, 1957, S. 64; in
diese Richtung auch Henckel, Prozeßrecht und materielles Recht, 1970, S. 61 ff., wonach der
Prozess „dem Zweck einer qualifizierten Rechtsausübung [dient]“.

3 So schon ähnlich im Ansatz Drüll, Anwendbarkeit bürgerlichrechtlicher Normen auf
Parteihandlungen, 1934, der die direkte Anwendbarkeit bürgerlichrechtlicher Vorschriften
auf Parteihandlungen im Zivilprozess ausschließt (S. 2) und schließlich zu dem Ergebnis
gelangt, dass auch eine analoge Anwendung in den meisten Fällen ausgeschlossen sei (S. 35),
insbesondere im Hinblick auf die Geltendmachung von Willensmängeln bei Parteihandlun-
gen (S. 21 ff.). Auch Baumgärtel, Wesen und Begriff der Prozeßhandlung, 1957, S. 110 ff.,
untersucht die Anwendbarkeit bürgerlichrechtlicher Normen auf die Prozesshandlung in
einzelnen Bereichen, lehnt diese aber überwiegend ab. Zur Anwendung der Lehre von der
Willenserklärung insbesondere im Bereich der Willensmängel siehe ausführlich unter § 6 III.
und Fn. 23.
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2 Einleitung

§§ 133, 157 BGB analog4 und für die Umdeutung auf § 140 BGB analog5 zurück-
gegriffen.

II. Unveränderlichkeit der Willenserklärung des Bürgers
im Prozess

Es ist schon im Ansatz hinterfragenswert, wie der Zivilprozess Einfluss auf die
Rechtsnatur einer Erklärung des Bürgers haben soll. Denn im Unterschied zum
Staat vermag der Bürger auch im Prozess nicht hoheitlich zu handeln. Weshalb
sollte sich die Rechtsnatur einer Erklärung des Bürgers im Prozess prinzipiell
ändern? Allzu diffizile Abgrenzungsschwierigkeiten erübrigen sich, wenn man im
Prozess die zivilrechtliche Perspektive des Bürgers beibehält. Dass der Zivilpro-
zess Einfluss auf die Gestaltungsfreiheit des Bürgers hat und zu Einschränkungen
der zivilrechtlichen Privatautonomie führt, ist einleuchtend. Nicht erklärlich ist
hingegen, wie eine Willenserklärung des Bürgers im Zivilprozess zu einer Pro-
zesshandlung mutieren soll. Dient der Begriff hingegen nur der Umschreibung
der zivilprozessualen Besonderheiten, so sind diese zunächst zu untersuchen. Sie
rechtfertigen vorab keine Abkehr von der Lehre von der Willenserklärung. Hier
steht das sichere Fundament einer gesetzlich normierten und ausdifferenzierten
Lehre zur Verfügung, die im Prozessrecht fehlt.

4 Rauscher, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl., Rn. 497; Gottwald, in: Ro-
senberg/Schwab/Gottwald, 2018, § 65, Rn. 25; Baumgärtel, Wesen und Begriff der Prozeß-
handlung, 1957, S. 113 ff.; s. näher zur Auslegung der Klage unter § 4 IV. und der Auslegung
der Aufrechnungserklärung im Prozess unter § 9 I. 10. c) dd).

5 BGH NJW 2007, 1460 (1461); Rauscher, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 2025,
Einl., Rn. 498; s. näher zur Umdeutung beim sogenannten Prozessvergleich unter § 9 II. 3. c)
cc) und im Rahmen der Fehlerfolgenlehre unter § 10 I. 2.
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§ 1 Stand der Lehre zur Prozesshandlung

Der Begriff der Prozesshandlung ist allgemein anerkannt und findet auch in der
Zivilprozessordnung Verwendung. Er kennzeichnet in Abkehr vom materiellen
Zivilrecht unterschiedliche Problemfelder des Zivilprozesses. Eine tiefergehende
Lehre lässt sich hingegen kaum ausmachen.

I. Begriffliche Verselbstständigung

Vergeblich sucht man nach einer allgemeinen Lehre von der Prozesshandlung.1

Schon eine grundlegende Definition der Prozesshandlung ist schwer zu ermit-
teln.2 So wird eine Parteihandlung als Prozesshandlung bezeichnet, wenn sie ge-
staltend auf ein aktuelles oder künftiges Verfahren einwirkt.3 Dies erinnert durch-
aus an die Definition der Willenserklärung, wohingegen sich die Darstellung der
Prozesshandlung zumeist auf die Abgrenzung zur materiellrechtlichen Willens-
erklärung konzentriert.4 Damit korrespondierend taucht der Begriff der Prozess-
handlung zwar im Gesetz auf. Anzuführen sind insbesondere §§ 79 Abs. 3 S. 2, 81,
85 Abs. 1 S. 1 ZPO zur Befugnis der Parteien und der Prozessbevollmächtigen zur
Abgabe von Prozesshandlungen sowie §§ 230, 231 Abs. 2 ZPO zur Versäumung
von Prozesshandlungen und § 295 ZPO zur Heilung von Formmängeln von Pro-

1 Es finden sich nur wenige monographische Untersuchungen, die maßgeblich Gottwald,
in: Rosenberg/Schwab/Gottwald, 2018, § 63, einleitend auflistet. Die heterogenen Titel ver-
anschaulichen zudem bereits, dass es an einer Lehre von der Prozesshandlung mangelt. Die
Untersuchungen widmen sich zudem überwiegend nur einzelnen Themengebieten, auf die im
Rahmen der nachfolgend behandelten Themenfelder dann jeweils eingegangen wird.

2 S. dazu Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, Einl., Rn. 59; Siegert, Die Prozeßhandlun-
gen, 1929, S. 19; allgemein zum Begriff Baumgärtel, Wesen und Begriff der Prozeßhandlung,
1957, S. 20 ff., der ausführlich auf die Vielzahl der vertretenen Begriffsbestimmungen eingeht;
ähnlich Baumgärtel, ZZP 1974, 121 (121 ff.).

3 Voit, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, Einl., Rn. 58; Gottwald, in: Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, 2018, Zivilprozessrecht, § 63, Rn. 1; Elzer, in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 300,
Rn. 84; Henckel, Prozeßrecht und materielles Recht, 1970, S. 28 ff.; abweichende Definiti-
onen finden sich bei Jacoby, Zivilprozessrecht, 2022, S. 83, und Schilken/Brinkmann, Zivil-
prozessrecht, 2022, S. 50.

4 Gottwald, in: Rosenberg/Schwab/Gottwald, 2018, Zivilprozessrecht, § 63, Rn. 1 f.; Rau-

scher, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 2025, Einl., Rn. 477 ff.; Lüke, Zivilprozessrecht I,
2020, S. 218 ff.
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4 § 1 Stand der Lehre zur Prozesshandlung

zesshandlungen. Der Begriff der Prozesshandlung dient hier jedoch lediglich der
Beschreibung von Erklärungen der Parteien, die im Prozess abgegeben werden.
Die Bezeichnung als Prozesserklärung, also eine im Prozess abgegebene Willens-
erklärung, erscheint daher wesentlich näherliegend. Mit dem Begriff der Prozess-
handlung wird demgegenüber vorschnell eine Abkehr vom materiellen Recht
vollzogen, ohne diese zu erklären und zu begründen. Der Begriff der Prozess-
handlung und der Willenserklärung weisen begrifflich keinerlei Gemeinsamkei-
ten mehr auf, meinen jedoch inhaltlich dasselbe. So wird rein begrifflich eine
Abkehr vom materiellen Zivilrecht vollzogen, ohne diese inhaltlich zu belegen
und zu legitimieren.

II. Konglomerat heterogener Problemfelder

Die fehlende dogmatische Untermauerung der sogenannten Prozesshandlung
verwundert nicht, wenn man sich die heterogenen Problemfelder veranschau-
licht, zu deren Lösung sie bemüht wird. Das Spektrum reicht von der Zulässigkeit
der Klage, über Anträge im Prozess bis hin zur Prozessbeendigung durch die
Parteien. Im Verlauf des Prozesses ergeben sich Überschneidungen mit materi-
ellrechtlichen Willenserklärungen, die der Prozesshandlung eine Doppelnatur
verleihen sollen, wenn es beispielsweise um den Prozessvergleich geht.5 Bei der
Prozessaufrechnung soll es demgegenüber zu einem Doppeltatbestand kommen,6

wohingegen das Anerkenntnis oder der Verzicht vorwiegend rein prozessual ge-
deutet werden.7 Abgrenzend zur Willenserklärung werden die Bedingungs-, Wi-
derrufs- und Anfechtungsfeindlichkeit der Prozesshandlung betont.8 Hier fehlt
ein roter Faden. Es treffen konträre Lösungsmuster aufeinander, weshalb es
nicht verwunderlich ist, dass sich über den Begriff der Prozesshandlung hinaus
bis heute keine sie stützende Lehre entwickelt hat.

III. Verhältnis zur Lehre von der Willenserklärung

Entgegen dem Ansatz der prozessualen Lehre stellt sich die Frage, ob die soge-
nannte Prozesshandlung der Willenserklärung nicht viel nähersteht, als es bisher
den Anschein erweckt. Denn die angeführten Problemfelder betreffen Themen-
bereiche, deren Lösungsmuster im materiellen Recht verankert sind. Hier kann
als Fundament auf eine jahrhundertelang fortentwickelte Lehre zurückgegriffen
werden, die zudem gesetzlich verankert ist. Davon ausgehend ist zu untersuchen,

5 S. dazu ausführlich unter § 9 II.
6 S. dazu unter § 9 I.
7 S. dazu unter § 9 III. und § 9 IV.
8 S. dazu unter § 6.
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5IV. Gemeinsame Wurzeln im Sinne der Dynamik von Prozess- und Zivilrecht

ob und inwieweit diese Lehre auf das Prozessrecht übertragbar ist, also unab-
hängig von der Einbettung einer Erklärung des Bürgers im zivilrechtlichen oder
zivilprozessualen Umfeld zur Anwendung gelangt. Das Prozessrecht mag Beson-
derheiten mit sich bringen. Dies erfordert jedoch noch nicht notwendig eine von
der Willenserklärung entkoppelte Lehre von der Prozesshandlung, sondern kann
auf identischer Rechtsgrundlage lediglich zu abweichenden Lösungen führen.

IV. Gemeinsame Wurzeln im Sinne der
Dynamik von Prozess- und Zivilrecht

Die Lehre von der Willenserklärung erweist sich allein schon aufgrund ihrer
Ausrichtung am zivilrechtlichen Prinzip der Privatautonomie als äußerst flexibel.
Aus gutem Grund liegt auch hier die Wurzel der zivilprozessualen Maximen,9 was
wiederum der Dynamik des Prozessrechts Rechnung trägt. Es spricht daher viel
dafür, dass die verbleibenden Besonderheiten des Prozessrechts sich mithilfe der
Lehre von der Willenserklärung systemkonform bewältigen lassen. Damit erüb-
rigt sich die Entwicklung einer autonom prozessualen Lehre zur Prozesshand-
lung. Nicht eine Abgrenzung, sondern eine Ausrichtung des Prozessrechts am
materiellen Recht erscheint wünschenswert, um dessen bestmögliche Umsetzung
zu gewährleisten. Für den Bereich der Prozesshandlungen soll diese Ausrichtung
hier vollzogen werden.

9 So auch Wagner, Prozeßverträge, 1998, S. 60 und Fn. 67, der trotz der von ihm ange-
nommenen „normativen Verklammerung von materiellem Recht und Prozessrecht“ davon
ausgeht, die Institute des Prozessrechts ließen sich nicht mithilfe der dogmatischen Katego-
rien des materiellen Rechts wie der Willenserklärung und der Stellvertretung erfassen.
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§ 2 Die Frage nach der Rechtsnatur
der Prozesshandlung

Fehlt eine dogmatisch fundierte Lehre zur Prozesshandlung, so ist zur Kenn-
zeichnung ihrer Rechtsnatur eine begriffliche Annäherung aufschlussreich. Be-
grifflich geht es um eine Handlung im Prozess.

I. Die fragwürdige Fokussierung auf eine Handlung

Erschließt sich der prozessuale Bezug der Prozesshandlung unmittelbar aufgrund
ihrer Einbettung in den Zivilprozess, so bleibt unklar, weshalb von einer Prozess-
handlung und nicht von einer Prozesserklärung die Rede ist.1

1. Prozesshandlung als Realakt?

In Abgrenzung zur Willenserklärung auf rechtsgeschäftlicher Ebene kennzeich-
net die Handlung einen Realakt als Anknüpfungspunkt für die deliktsrechtliche
Ebene des Zivilrechts. Eine solche Anknüpfung ergibt für das Prozessrecht hin-
gegen keinen Sinn.

1 Baumgärtel, Wesen und Begriff der Prozeßhandlung, 1957, S. 20 ff., setzt sich näher mit
dem Handlungsbegriff auseinander, ohne jedoch auf den Unterschied zur „Erklärung“ ein-
zugehen. Möglicherweise könnte man mit Elzer, in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 300,
Rn. 84, als Erklärung heranziehen, dass es strittig ist, ob Prozesshandlungen als tatsächliche
Ausführung, Willenserklärung oder Sonstiges zu deuten sind, wobei Elzer auf die Differen-
zierung zwischen den einzelnen möglichen Prozesshandlungen bei Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, 2018, § 64, Rn. 1 ff. verweist. Auch bei Kern, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 128, Rn. 257 ff.,
wird deutlich, dass es neben Willenserklärungen auch noch andere tatsächliche Handlungen
(Realakte) gibt, wie z.B. die Einreichung, Übergabe oder Vorlegung von Schriftsätzen und
Urkunden oder Wissenserklärungen. Kern weist aber selbst darauf hin, dass auch der Be-
weisantritt eine Willenserklärung darstelle. Ein möglicher Erklärungsansatz wäre also, dass
aufgrund der Vielzahl der vom Begriff erfassten Konstellationen und Sachverhalte auf den
Begriff der Handlung abgestellt wird, weil dieser weiter ist als der engere Begriff der Erklä-
rung. Die nachfolgende Untersuchung zeigt aber, dass eine solche Begriffserweiterung nicht
veranlasst ist, zumal sie eine einheitliche Lehre ausschließen würde.
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8 § 2 Die Frage nach der Rechtsnatur der Prozesshandlung

a) Anknüpfung an die überkommene Papierform

Die Prozesshandlung als Realakt ließe sich allenfalls noch historisch mit der
überkommenen Einreichung der Klage in Papierform bei Gericht in Verbindung
bringen.2 Jedoch erlangt eine diesbezügliche Handlung keine zivilprozessuale
Bedeutung, zumal sich ein solches Verständnis spätestens im Zeitalter der Digi-
talisierung erübrigt.

b) Verengung auf den Handlungswillen

Als mögliche Deutung bleibt der Ansatz, dass in Abgrenzung zur Willenserklä-
rung nur der Handlungswille, nicht aber das Erklärungsbewusstsein und der
Geschäftswille der Partei im Prozess maßgeblich sein soll.3 Dafür könnte spre-
chen, dass Prozesshandlungen als anfechtungsfeindlich angesehen werden, ein
Irrtum der Prozesspartei also irrelevant sein soll.4 Prozesshandlungen erweisen
sich jedoch vielfältig als widerruflich5 und können zumindest innerprozessual mit
einer Bedingung verknüpft werden.6 Beide Wesenselemente sind im Recht der
Willenserklärung verankert, § 130 Abs. 1 S. 2 BGB und § 158 BGB, und grenzen
sie von der Handlung ab. Es fehlt also eine plausible Begründung für die An-
knüpfung an eine Prozesshandlung, wohingegen sich die Annahme einer Prozes-
serklärung dogmatisch in die Lehre von der Willenserklärung fügt.

2. Voreilige Ausblendung des Willenselements

Der Begriff der Prozesshandlung mag ihre Anfechtungsfeindlichkeit kennzeich-
nen,7 jedoch rechtfertigt er keine Abkehr vom Begriff der Willenserklärung. Da-
bei ist auch zu berücksichtigen, dass die Anfechtung einer Willenserklärung we-
gen eines Irrtums ohnehin eine Ausnahmeerscheinung ist. Entscheidend ist das
Willenselement nicht im Hinblick auf die Anfechtung, sondern in Bezug auf die
mit der Erklärung bezweckte Herbeiführung einer Rechtsfolge. So wird das Wil-
lenselement mit dem Begriff der Prozesshandlung voreilig ausgeblendet, anstatt
seinen prozessualen Bezug herzustellen. Zugleich wird damit die Möglichkeit
verspielt, die Lehre von der Willenserklärung für das Prozessrecht fruchtbar zu
machen.

2 So noch Bruns, JZ 1959, 204 (205), der die Prozesshandlung als einen „Verfahrensschritt
von formgegründeter Selbstständigkeit“ bezeichnet und folglich vorschlägt, die Parteipro-
zesshandlungen als „den Parteien zurechenbare Handlungsformen“ zu definieren.

3 In diesem Sinne stellt Kern, in: Stein/Jonas, 2016, vor § 128, Rn. 243, allein auf den
Handlungswillen ab.

4 Zur Anfechtungsfreundlichkeit siehe hingegen ausführlich unter § 6 III.
5 Ausführlich dazu unter § 6 II.
6 S. dazu ausführlich unter § 6 I.
7 Zur Anfechtungsfreundlichkeit siehe hingegen ausführlich unter § 6 III.
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9III. Prozessuale Willenserklärung anstelle von Prozesshandlung

II. Zur angestrebten prozessualen Rechtsfolge

Die Willenserklärung ist definiert als Äußerung eines auf die Herbeiführung einer
Rechtsfolge gerichteten Willens.8 Übertragen auf das Prozessrecht ist die Kla-
geerhebung als Prototyp einer Prozesshandlung die Äußerung des auf die Her-
beiführung einer Verurteilung des Beklagten durch das Gericht gerichteten Wil-
lens des Klägers. Der Kläger vermag sich dazu auf den verfassungsrechtlich ver-
bürgten Justizgewährungsanspruch zu stützen.9 Die Klageerhebung lässt sich
also trefflich unter die Definition der Willenserklärung subsumieren.10 Entspre-
chendes gilt für die umgekehrt auf Klageabweisung abzielende Klageerwiderung
des Beklagten.

III. Prozessuale Willenserklärung anstelle von Prozesshandlung

Die rein begriffliche Annäherung an die Prozesshandlung ergibt, dass es bei ihr
nicht um eine Handlung, sondern um eine Erklärung geht. Es handelt sich um
eine zivilprozessuale Willenserklärung, kurzum also um eine Prozesserklärung

und nicht um eine Prozesshandlung.11 Im Zuge der weiteren Untersuchung wird
daher zu prüfen sein, ob und inwieweit die Lehre von der materiellrechtlichen
Willenserklärung auf die Prozesserklärung übertragbar ist.

8 BGH NJW 2001, 289 (290); Köhler, BGB Allgemeiner Teil, 2024, § 6, Rn. 1a; Singer, in:
Staudinger, 2021, vor §§ 116, Rn. 1, mit weiteren Nachweisen.

9 Dieser gegen den Staat gerichtete Anspruch ist vom materiellrechtlichen Anspruch zwi-
schen den Parteien zu unterscheiden; so auch Mugdan, Band 1, 1899, S. 512 (Motive I, S. 291);
näher zu diesem Themenkomplex Wagner, Prozeßverträge, 1998, S. 399 ff.

10 Ebenso Arens, Willensmängel bei Parteihandlungen, 1968, S. 40; Stein, ZZP 1911, 417
(419 ff.); Stein, ZPO, 10. Auflage, 1911, vor § 128, S. 362; ablehnend Hellwig, in: Festgabe für
Otto Gierke, 1910, S. 60, der die Eigenschaft der Klage als Willenserklärung mit dem Argu-
ment verneint, dass die Rechtshängigkeit unabhängig vom Willen des Klägers eintrete; so
auch pauschal für alle Parteiprozesshandlungen Nußbaum, Die Prozeßhandlungen, 1908,
S. 67.

11 Prozesserklärung als alternative Bezeichnung für Prozesshandlung auch bei Elzer, in:
BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 300, Rn. 84, und Lange, ZZP 1928, 246 (249 ff.). Der
Begriff wird in jüngerer Zeit auch vom BGH verwendet, BGH, GRUR 2024, 404 (405); BGH,
NJOZ 2024, 600 (600), sowie von Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, 2025, § 546, Rn. 7, und Kratz,
in: BeckOK-ZPO (Stand: 01.07.2025), § 593, Rn. 1.
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§ 3 Ermittlung der gesetzlichen Grundlagen

Neben der begrifflichen Erfassung stellt sich die Frage nach den dogmatischen
Grundlagen der prozessualen Willenserklärung, aus der sich ihre Voraussetzun-
gen, Rechtsfolgen und Fehlerfolgen ableiten lassen. Es geht also um die Suche
nach einer gesetzlichen Grundlage.

I. Mangelnde Normierung im Prozessrecht

Das Prozessrecht liefert als sachnächstes Rechtsgebiet keine gesetzliche Rechts-
grundlage zur Dogmatik von Erklärungen der Parteien im Prozess. Die Zivil-
prozessordnung hat die Prozesshandlung begrifflich zum Gegenstand,1 ohne je-
doch ihre rechtlichen Grundlagen zu normieren. Dies gilt gleichermaßen für Er-
klärungen des Gerichts bis hin zum Urteil. Insofern ist der Gesetzgeber konse-
quent. Methodisch gesehen offenbart dies eine Regelungslücke, die zudem plan-
widrig ist, da sich auch den Gesetzesmotiven keine diesbezüglichen Erwägungen
entnehmen lassen.2

II. Blick ins Verwaltungsverfahrensrecht

Vermeintlich näher als das materielle Recht steht das Verwaltungsverfahrens-
recht dem Prozessrecht. Denn hier normiert der Gesetzgeber neben dem mate-
riellen Recht zugleich das formelle Recht für das Handeln der Verwaltung. Je-
doch geht es im Kern um den Verwaltungsakt als Handlungsform der Verwal-

1 S. o. § 1 I.
2 Die Motive zählen zu Prozesshandlungen nicht solche der Parteien, sondern Handlun-

gen der nicht richterlichen Beamten, die auf Betreiben einer Partei zur Führung des Rechts-
streits vorgenommen werden (z. Bsp. der Gerichtsvollzieher), Hahn/Mugdan, Band 2, Abtei-
lung 1, 1881, S. 282 (Begründung, S. 215), im Anschluss an die Motive zum preußischen
Entwurf, 1864, S. 61, die auch solche Handlungen einbeziehen, welche von dem Gericht im
Lauf des Verfahrens vorgenommen werden, ohne Akte der Rechtsprechung zu sein. Letztlich
wurde die weitere Ausprägung der Rechtsprechung überlassen, so schon die Protokolle zum
Entwurf der Staaten des Norddeutschen Bundes, 1868, S. 316 f.; ähnlich auch Walsmann, AcP
102 (1907), 1 (8 f.), in seinem Befund anhand einer Untersuchung zum Irrtum im Prozess-
recht.
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67 f., 140, 146 
– formeller Kostenerstattungsanspruch  

51, 67, 146 
– materieller Kostenerstattungsanspruch  

27 ff., 67 f., 140 
– prozessualer 

Kostenerstattungsanspruch  27, 68, 
140 

Kostenlast  47, 74 f., 79, 88, 147 
Kumulationstheorie  83 f., 148 
 
Lebenssachverhalt  20, 22, 140 
Lehre von der/zur Prozesshandlung 1, 

3 f., 5, 7 
Lehre von der/zur Willenserklärung  1 f., 

4 f., 8, 13 ff., 19, 39, 53, 72, 123, 
137 f., 148 

Leistungsantrag  79, 147 
Leistungsbefehl  19, 49, 108, 111 ff., 

125, 139, 143, 152 ff. 
– exekutiver Leistungsbefehl  19, 49, 

111, 113 ff., 125, 139, 143, 152 f. 
– gerichtlicher Leistungsbefehl  111 f., 

114, 119 f., 153 f. 
– Leistungsbefehl des Gerichts  siehe 

gerichtlicher Leistungsbefehl 



  Stichwortverzeichnis 173 

– staatlicher Leistungsbefehl  108 
Leistungsklage  19, 43, 74 f., 104, 139, 

142 
 
Mahnbescheid  35, 142 
Mahnung  18, 20, 27, 31, 33 ff., 56, 128, 

141 f. 
Mahnverfahren  32, 128 
Mangel  71, 117, 119, 123, 126 ff., 132, 

155 f. 
materiellrechtlich  20 ff., 29 ff., 49 f., 

68 ff., 87 ff., 110 ff., 119 ff., 139 ff., 
149 ff. 

Maxime  5, 20, 22, 40 f., 47, 110, 125 f., 
131, 134 

Mitwirkungsobliegenheit  131, 156 
Mitwirkungspflicht  125 ff., 131, 133 f., 

136, 155 f. 
Motivirrtum  64 f., 145 
 
Neuvornahme  118 f., 124 f., 135 
Nichtigkeit  114, 117, 123 f. 
Nichtigkeitsklage  71 
notarielle Urkunde  109, 111, 152 f. 
Notfrist  51, 143 
 
Obliegenheit  31 f., 101, 134 
 
Paradigmenwechsel  1, 137 
Parteifähigkeit  21, 89, 127, 129 
Parteirolle  88, 101, 106, 149 f. 
Pflichtverletzung  126, 157 
Pflichtverstoß  126, 135 
Potestativbedingung  54, 58, 72 f., 144 
– zulässige Potestativbedingung  58 
Präklusion  55, 133 ff., 150, 156 f. 
Primäraufrechnung  93 
Prioritätsprinzip  43, 142 
Privatautonomie  2, 5, 20, 40, 43, 45, 47, 

92 f., 97, 107, 109, 126, 138, 143, 
149 f. 

Protokollierung  108, 111 f., 115, 117, 
125, 152 f. 

Prozessantrag  17, 81, 85, 139, 148 
Prozessaufrechnung  4, 84, 87 ff., 149 ff. 

Prozessbeendigung  siehe Beendigung 
des Prozesses 

Prozessbeschleunigung  135, 155 
Prozessbevollmächtigter  21, 139, 154 
Prozesserklärung  4, 7 ff., 14, 17 ff., 

39 ff., 53 ff., 75 ff., 81 ff., 87 ff., 
123 ff., 137 ff. 

– bedingte Prozesserklärung  55, 75, 79, 
83 

prozesserklärungsähnliche Erklärung  18 
Prozesserklärungsvoraussetzungen  89, 

110, 129 
Prozessfähigkeit  21, 89, 129 
Prozessführungsbefugnis  21, 139 
Prozessgegner  42, 44, 58 ff., 71 ff., 78, 

80, 83 f., 90, 92, 106, 116, 118, 
129 ff., 145 ff. 

Prozesshandlung  1 ff., 3 ff., 7 ff., 11 ff., 
53, 129, 137 ff. 

Prozesskosten  67, 69, 146 
Prozesskostenhilfe  51, 56, 144 
Prozessmaxime  125, 134, 155 
Prozessökonomie  51, 55, 59, 83 f., 102, 

111, 126, 148, 151 
prozessökonomisch  20, 43, 56, 115, 120, 

128, 142, 155 
Prozesstrennung  85, 102, 148, 151 
prozessuale Willenserklärung  9, 14, 

19 ff., 90 
prozessunökonomisch  117 
Prozessurteil  127 f. 
Prozessvergleich  4, 106 ff., 121, 152 ff. 
Prozessvertrag  14 f., 24, 88, 108, 138 
Prozessvollmacht  22, 118, 139 
Prozessvoraussetzungen  83, 89 f., 126 f., 

149, 155 
– echte Prozessvoraussetzungen  126, 

155 
 
Qualifikation  30 f., 111, 132, 153 
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Rügeobliegenheit  130 f., 156 
Rügepflicht  131 
 
Sachantrag  17 f., 81, 85, 90, 139, 148 
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101, 103, 141, 150 

Vermutungstatbestand  36 
Verpflichtung zur Unterwerfung  siehe 

Unterwerfungsverpflichtung 
Versäumnisurteil  25, 46, 81, 127, 155 
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89 ff., 99 ff., 103 ff., 133 ff., 139, 145, 
148 ff. 

– bloßes Verteidigungsmittel  104, 151 
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Vertrauensschutz  40, 57 ff., 62 f., 100 f., 

150 
Vertretung  21 f., 127, 129 
Verwaltung  11 
Verwaltungsakt  11 f., 16, 19, 49 f., 

108 ff., 117, 143, 152 f. 
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– hilfsweise Widerklage  siehe 

Hilfswiderklage 
widerklagend  41, 43, 46, 81 f., 142, 148 
widerlegbare Vermutung  36 
Widerruf  15, 39 ff., 58 f., 62, 66 ff., 
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Zulässigkeit  21, 75, 79, 97, 103, 105, 

144, 150 
– Zulässigkeit der Klage  4, 21, 90, 128, 

130, 149 
Zurechnung  31 
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