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Einleitung

Die vorliegende Studie widmet sich der Suche nach Orten Gottes. Diese Wen-
dung stellt keinen klassischen Topos der christlichen Dogmatik dar, vielmehr
mag sie zundchst sogar befremdlich klingen und vielleicht sogar kritische
Riickfragen provozieren. Man konnte zum Beispiel anmerken, dass die Suche
nach Orten (im Sinne von etwas lokal Bestimmbarem und Begrenztem) Gottes
(im Sinne einer unendlichen Grof3e) einen inhdrenten Widerspruch impliziert
und deswegen ins Leere laufen muss. Es wire dann immer noch méoglich, me-
taphorisch von einem Ort zu reden, etwa in der Gefolgschaft Platons von einem
iiberhimmlischen Ort (bnepovpdviog 16m0g)!, der auBerhalb des Himmels ist
und zu dem die Seelen streben, ihn aber nie so recht erreichen. Vielleicht sollte
man dann aber eher von einem Nicht-Ort Gottes, also a-topisch von Gott re-
den. Oder man konnte umgekehrt Thomas von Aquin folgen, der auf Jer 23,24
verweist —,,Den Himmel und die Erde erfiille ich“ — und daraus schlussfolgern,
dass Gott ,,an jedem Ort, was iiberall sein heif3it“, ist. Um Gottes Unbegrenzt-
heit gerecht zu werden, konnte man dann mit Thomas hinzufiigen, dass er nicht
als sich ausdehnender Koérper (per contactum quantitatis dimensivae), sondern
durch seine Wirkkraft (per contactum virtutis) anwesend sein muss.? Ahnlich
hat es auch die altprotestantische Orthodoxie gesehen, indem sie Gottes All-
gegenwart nicht an punktuelle Orte gebunden hat (circumscriptive), noch als
sich durch den Raum ausbreitend dachte (diffinitive oder definitive), sondern
als die ganze Wirklichkeit erfiillend (repletive).®* Dann kénnte man zwar von
Orten Gottes reden, wiirde aber kaum bestimmte Orte in den Blick nehmen.
Platon und Thomas sind zumindest darin gemeinsam unterwegs, dass ihr pri-
mares Interesse nicht auf konkrete Orte gerichtet ist, denn gerade indem bei
Thomas etwas Abstraktes wie das Uberall aller Orte in den Blick genommen
wird, soll Gott von jeder raumlichen Eingrenzung bewahrt werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Wahrung der Unendlichkeit Gottes und im Rahmen einer
ontologischen Verhiltnisbestimmung von Gott und Raum sind diese Gedanken
plausibel. Allerdings lésst sich an das Dogma der Ubiquitit mindestens eine
Riickfrage stellen: Bedeutet ,,liberall* nicht gleichzeitig auch ,,nirgendwo*?
Bezeichnend sind hier die Uberlegungen von Anselm, der in seinem Mo-
nologion drei Erorterungen zum Verhéltnis von Gott, Raum und Zeit anfiihrt

I PrLaTON, Phaidros, 247c¢.
2 Vgl. THOMAS VON AQUIN, St 1, q. 8, a. 2.
3 Vgl. PANNENBERG, Systematische Theologie 1, 444.



2 Einleitung

und abschlieBend zu dem Fazit kommt: ,,[D]as hochste Wesen ist iiberall und
immer und auch nirgends und niemals, d.h. an jedem Orte und an keinem, zu
jeder Zeit und zu keiner; und diese anscheinend einander ausschlieBenden Sét-
ze sind beide wahr, je nachdem man die darin gebrauchten Begriffe versteht.
Gott muss iiberall sein, weil ohne ihn kein Sein mdglich ist und er muss nir-
gends sein, weil er sonst aus verschiedenen Teilen besteht, aber er darf auf kei-
nen Fall — da ist Anselm sich sicher — ,,nur an bestimmten Orten und zu gewis-
sen Zeiten sein, weil sonst das hochste Wesen rdumlich und zeitlich begrenzt
wére. An konkreten Orten hat Anselm kein Interesse — ganz im Gegensatz zu
einer Erorterung, die die Suche nach Orten Gottes in den Mittelpunkt stellt.

Auf der Suche nach Konkretion kdnnte man nun einen anderen Weg ein-
schlagen und etwa, in der Gefolgschaft von Karl Barth, von einem bestimmten
Ort sprechen — der Offenbarung Gottes in der Person des Menschen Jesus —
und davon ausgehen, dass von ,,jenem hellen Ort™ ein Licht ausgeht, dessen
Schein alle anderen Gegebenheiten erleuchtet.® Ob man Barths Rede von dem
einen hellen Ort nun als Konkretheitsgewinn oder als Allgemeinheitsverlust
bewertet — von Orten Gottes im Plural wird man bei Barth nur sehr bedingt
reden konnen. Von dem einen hellen Ort féllt zwar ein Lichtschein auf alles
andere — und hier liele sich metaphorisch schon von Ortschaften reden, deren
eigentliche Konturen nun erkennbar sind — doch jede Ortsbestimmung wird
sich bei Barth ganz klar an jenem einen hellen Ort ausrichten miissen, um sich
nicht dem Vorwurf natiirlicher Theologie aussetzen zu miissen.

Es bietet sich aber noch ein anderer Weg an, von Orten Gottes zu reden.
Dafiir lohnt ein Blick auf die Aufarbeitung von Barths Ablehnung der natiir-
lichen Theologie in der nachfolgenden theologischen Generation. Hier riickt
ein Begriff erneut in das Zentrum der Uberlegungen, der freilich auch schon
vor Barth eine entscheidende Rolle gespielt hat: der Begriff der Erfahrung.
Konnte Barth in seiner Verhéltnisbestimmung von Wort Gottes und Erfahrung
noch sagen: ,,diese Erfahrung [vom Worte Gottes] /drt, indem sie als Erfah-
rung stattfindet, auf, Erfahrung zu sein®, sie ist ,hinsichtlich ihrer Wahrheit
und Wirklichkeit nicht Erfahrung, mehr als Erfahrung®’ — so kommt es ab
den 1950er Jahren verstiarkt zu Vermittlungsversuchen zwischen christlichem
Glauben und einem (allgemeinen) Erfahrungsbewusstsein. Dazu zdhlen unter
anderem auch der theologische Ansatz von Wolfhart Pannenberg, der den Aus-
tausch mit den empirisch arbeitenden Wissenschaften sucht, und der von Eber-
hard Jiingel, der zusammen mit Gerhard Ebeling die Wendung einer Erfahrung
mit der Erfahrung entwickelt.® Es ist hier nicht der Ort, den Erfahrungsbegriff

ANSELM VON CANTERBURY, Monologion, Kapitel XXII.

A.a.0., XXI.

Vgl. Barth, KD 11172, 54.

BartH, KD I/1, 218 (Herv. i. Orig.).

Vgl. TRACK, Erfahrung, 125-127. Bei Jiingel heif3t es etwa: ,,Geht es um Gott, so kann
Erfahrung niemals ausgeschaltet sein“ (JUNGEL, Geheimnis, 225).

© 9 o u o



Einleitung 3

begriffsgeschichtlich aufzuarbeiten und die vielen Verwendungen vor Barth —
etwa bei Luther, im Pietismus oder bei William James, John Dewy und Rudolf
Otto — zu rekapitulieren. Hier ist zunédchst nur wichtig, dass sich das Interesse
an dem Erfahrungsbegriff bis iiber die Jahrtausendwende gehalten hat.” Es ist
hier auch nicht der Ort, den Erfahrungsbegriff umfassend zu bestimmen, doch
es ldsst sich etwas allgemein sagen, dass dem Begriff zwei Momente eignen:
Das ist zum einen ein subjektives Moment. So schreibt Jorg Lauster mit Rekurs
auf Hegel: ,,Eine Person ist an dem, was sie erfdhrt, unmittelbar beteiligt. Die
Erfahrung ist damit von subjektiver Evidenz. Eine Erfahrung kann eine Person
immer nur selbst machen.“!° Der subjektiven Unvertretbarkeit entspricht ein
zweites Moment, das deutlich wird, wenn man den Erfahrungsbegriff aus einer
AuBenperspektive und in einem religiosen Kontext betrachtet: Der Verschie-
denartigkeit der Menschen entspricht eine phdnomenale Vielfalt an religiosen
Erfahrungen. Nicht zufillig titulierte schon William James seinen 1902 er-
schienenen Klassiker mit den Worten: The Varieties Of Religious Experience.
Ungeachtet der Versuche von James (und anderen), diese Vielfalt systematisch
zu ordnen, impliziert insbesondere der religidse Erfahrungsbegriff ein plurales
Moment."! Ist es also moglich, iiber den Erfahrungsbegriff von Orten Gottes im
Plural zu reden? Orte Gottes wéren dann, aus der Innenperspektive formuliert,
Orte der Gotteserfahrung und, aus einer Aullenperspektive und mit James ge-
sprochen, ,,Gefiihle, Handlungen und Erfahrungen von einzelnen Menschen in
ihrer Abgeschiedenheit, die von sich selbst glauben, dass sie in Bezichung zum
Gottlichen stehen®.!?

Der enge Zusammenhang der Rede von Orten Gottes und einer Vorstellung
von Erfahrung wird noch deutlicher, wenn man eine weitere Frage mit ins
Spiel bringt. Wirft man einen Blick in die Gotteslehre, dann wird deutlich, dass
dort nach Gottes Sein traditionellerweise auf doppelte Art und Weise gefragt
wird: zum einen nach seiner Existenz (ob Gott ist/an sit) und zum anderen nach
seinem Wesen (wie, was oder auch wer Gott ist/quid sit)."* Auf die erste Frage

° Matthias Jung hat 2005 der Rede von religidser Erfahrung eine ,,Konjunktur* unter-
stellt (vgl. JuNG, Qualitatives Erleben, 239) und diese Konjunktur ist bisher noch keiner Re-
zession gewichen. So beginnt auch der neuere Beitrag von Patrick Ebert mit einer einfiithren-
den Lagebestimmung der gegenwiértigen deutschen Theologie und stellt dabei das Verhiltnis
von Offenbarung und Erfahrung in den Mittelpunkt mit dem Hinweis, dass man ,,im Diskurs
um den Begriff der Offenbarung in der Systematischen Theologie einen gewissen Zug zum
Konzept der ,Erfahrung* und des ,Erlebnisses® feststellen kann“ (EBERT, Offenbarung und
Entzug, 23 und insg. 22—40).

10 LAUSTER, Religion als Lebensdeutung, 18.

1" Vgl. auch WissMANN, Erfahrung, 84-86.

12 Jamgs, Die Vielfalt religioser Erfahrung, 63f. Mit dem obigen Zitat definiert James Re-
ligion und er will damit vor allem ,,die unmittelbaren personlichen Erlebnisse* und weniger
theologische oder kirchliche Reflexionen in den Blick nehmen (vgl. a.a.0., 64).

13 So zum Beispiel HARLE, Dogmatik, 237. Hérle schliet noch eine dritte Frage nach
Gottes Wirken an.
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kann entweder ein meist abstrakter Gedankengang in Form eines Beweises
oder einer Plausibilitdtsargumentation erfolgen oder der Verweis, dass sich bei
genauerem Hinsehen die Frage eriibrigt.'* Auf die zweite Frage folgt dann eine
Wesensbestimmung Gottes und eine Eigenschaftslehre, die ebenfalls einen
abstrakten Zug haben kann, da hier mit allgemeinen Begrifflichkeiten hantiert
wird. Die Rede von Orten Gottes provoziert demgegeniiber eine andere Aus-
gangsfrage. Hier wird nicht primér gefragt, ob oder was Gott ist, sondern wo
Gott ist. Was aber macht den Unterschied zu den anderen beiden Fragen aus?

Hier scheinen vor allem zwei Aspekte herauszustechen: Die Frage ,,wo ist
Gott?* ist sowohl konkreter als auch umfassender. Sie ist konkreter, weil die
anderen Fragen zumeist auf allgemein-abstrakte Begriffe und Argumenta-
tionsgénge zuriickgreifen, wohingegen mit der Frage, wo etwas oder jemand
ist, der Blick auf Konkretes, Bekanntes und Anschauliches gelenkt wird. Die
urspriingliche Antwort auf die Frage ,,wo* ist ein deiktischer Ausdruck, wie
,hier” oder ,,dort“, und auf die Frage nach einem bestimmten geografischen
Ort wird man, wenn es gut geht, eine anschauliche Wegbeschreibung bekom-
men, die auf bereits Bekanntes rekurriert. Die Frage, wo Gott ist, fiihrt, in an-
deren Worten, direkt in die alltdgliche Lebenswelt hinein. Die Frage ist zudem
umfassender, weil sie nicht nur auf Informationsweitergabe zielt, sondern das
existentielle Verhiltnis des oder der Fragenden konstitutiv miteinbezieht. Es
handelt sich um eine Verhdltnisfrage, mit der schon implizit die Frage einher-
geht, wo sich der oder die Fragende im Verhiltnis zu dem Befragten befindet.
Wenn Gott etwa Adam im Garten mit den Worten ruft ,,Wo bist du?* (Gen 3,9),
dann ist das kaum eine distanzierte, blo3 Informationen akquirierende Frage,
sondern eine solche, die Wesentliches {iber Gott als Fragenden aussagt. Claus
Westermann beurteilt die Frage etwa wie folgt:

In diesem Anruf Gottes wird zugleich deutlich, dafl der nun folgende Vorgang, der am Ende
zur Bestrafung, der Vertreibung aus dem Garten fiihrt, von einer Zuwendung Gottes zu den
Menschen ausgeht. Gott geht dem Menschen nach in sein Versteck [...]. Der den Menschen
bestrafende Gott ist der sich um den Menschen bekiimmernde Gott.'

14 In letzterem treffen sich Vertreter des ontologischen Gottesargumentes mit den Befiir-
wortern eines nachmetaphysischen Denkens. Wiahrend jene betonen, dass man, wenn man
verstanden habe, was Gott ist, man auch annehmen miisse, dass Gott ist, so bestehen diese
darauf, dass in der religiosen Rede von Gott seine Bekanntschaft vorausgesetzt werde. In
den Worten von Johannes Fischer heif3t das: Die Frage zu stellen, ob Gott ist, ,,wire, wie
wenn man in Bezug auf den gemeinsamen Bekannten Klaus fragen wiirde, ob Klaus existiert,
was offensichtlich keinen Sinn macht* (FISCHER, Verhiltnis von Glauben und Wissen, 325).
Wihrend die Vertreter des ontologischen Argumentes in der Behauptung der Nichtexistenz
Gottes einen semantisch-logischen Widerspruch vermuten, so die Vertreter einer nachmeta-
physischen Theologie einen pragmatisch-performativen Widerspruch, da in der Behauptung
das in Anspruch genommen wird, was verneint wird — das Geschopf verneint seinen Schop-
fer (vgl. DALFERTH, Inbegriff oder Index, 103—105).

15 WESTERMANN, Genesis 1-11, 346.
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Hier fragt Gott, wo der Mensch ist, und driickt damit seine sich kiimmern-
de Zuwendung aus. Ebenso sagt die Frage des Menschen, wo denn Gott sei,
Wesentliches liber den fragenden Menschen aus. Das ldsst sich zeigen, wenn
man, in Anlehnung an einige Gedanken Jiingels, den Sitz im Leben der Frage
einerseits in den biblischen Texten und andererseits in der Neuzeit in den Blick
nimmt.'¢

Der biblische Sitz im Leben dieser Frage ist geradezu mit existentiellen Ex-
tremsituationen verbunden. Sie wird im Modus des Suchens, Sehens, Klagens,
Bittens, Vertrauens und vielleicht sogar Verzweifelns gestellt, nicht aber im
Modus des Erkundigens und Sich-Informierens. So kann die Frage einmal als
verhéhnende oder provozierende Frage im Munde der Heiden auftreten — ,,wo
ist nun dein Gott?* (Ps 42,4) — und diese Frage wird dann vom Beter an Gott
weitergeleitet; oder sie kann als Ausdruck eigener Anfechtung verstanden wer-
den — ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* (Ps 22,2; Mk
15,34). Wihrend es im ersten Fall auch um die Frage nach dem rechten Gott
gehen kann, so im zweiten Fall um das Thema der Verborgenheit Gottes, der
Anfechtung und des Leidens.!” Hier wird man auf die Frage, wo Gott ist, mit
(scheinbar) ,,nicht hier* antworten.

Etwas anders sicht es mit der neuzeitlichen Infragestellung Gottes aus. Die
Antwort auf die Frage, wo Gott ist, wird hier weniger mit ,,nicht hier, als viel-
mehr mit ,,nirgends* beantwortet. So lduft Nietzsches toller Mensch auf den
Marktplatz, schreit ,,Ich suche Gott! Ich suche Gott!* und antwortet dann auf
das Gelachter der Menschen ob seiner Frage mit bohrendem Blicke:

Wohin ist Gott? [...] ich will es euch sagen! Wir haben ihn getddtet, — ihr und ich! Wir Alle
sind seine Morder! Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer aus-
zutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten
wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin
bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwahrend? Und riickwarts,
seitwérts, vorwarts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht
wie durch ein unendliches Nichts? [...].!8

Auch wenn die biblische Frage eine ganz andere als die neuzeitliche ist — bei-
des mal wird doch deutlich, dass die Frage ,,wo ist Gott?* ein existentielles
Schwergewicht mittransportiert — ob man sie nun verhdhnend ausspricht, in
tiefster Anfechtung oder mit der Vision, die Menschen selbst zu Gottern wer-
den zu lassen.!”” Man kann, eine Wendung Jiingel aufnehmend, nach Gott zwar
auch ,,ohne Risiko* fragen — etwa mit der Ob- oder Was-Frage —, dann muss
man sich gegebenenfalls aber auch mit ,,Antworten ohne existentielle Bedeu-

16 Vgl. JUNGEL, Geheimnis, 63—72.

17 Vgl. a.a.0., 65f.

18 NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, Aphorismus 125.

19 Man konnte allerdings einwenden, dass Nietzsches Dramatik nun wohl etwas abgeebbt
ist und die Frage, wo Gott ist, heute eher achselzuckend abgetan wird. Dann wird die Frage
aber nicht gestellt, sondern abgeblockt.
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tung“?® zufrieden geben; die Frage, wo Gott ist, ist aber eine existentiell be-
deutsame und deshalb auch eine risikobehaftete Frage.

Uber den konkreten und umfassend existentiellen Bezug der Frage zeigt
sich erneut die Ndhe zum subjektiven Moment des Erfahrungsbegriffs. Die
Frage nach den Orten Gottes bzw. die Frage, wo Gott ist, ldsst sich dann als
,wo erfahre ich Gott?¢ oder ,wo erfahren wir Gott?‘ konkretisieren.?! Selbst
wenn die Antwort negativ ausfillt, lieBe sich von einer Erfahrung reden — dann
wohl von einer Erfahrung der Erfahrungslosigkeit oder klassisch: von einer
Erfahrung der Verborgenheit Gottes.

Wenn man die Frage nach den Orten Gottes mit der Frage, wo Gott erfahren
wird, verbindet, dann ware es nun moglich, den Fokus ganz auf die unhinter-
gehbare Subjektivitidt und phanomenale Vielfalt des Erfahrungsbegriffs zu le-
gen und mit der oben beschriebenen existentiellen Betroffenheit nur eine sehr
allgemeine Ndherbestimmung zu kennzeichnen. Orte Gottes wiren dann kon-
krete, religiose Erlebnisse, die die Betreffenden unmittelbar angehen. Doch
damit ist das Potential der Rede von Orten Gottes noch nicht ausgeschopft.
Schon mit dem Erfahrungsbegriff geht eine intersubjektive Dimension einher,
die {iber das bloB subjektive Erleben hinausgeht. Das liegt darin begriindet,
dass sich gerade der Erfahrungsbegriff dadurch auszeichnet, unmittelbares,
subjektives Erleben mit einer semantisch artikulierten Deutung zu verbinden,
die auf Begriffe, Denkmuster und Kategorien der intersubjektiven Interpre-
tationsgemeinschaft zuriickgreift. So heilit es bei Joachim Track: ,,Erfahrung
[zielt] auf ihre Vermittlung mit dem Allgemeinen. Interpretation von Erleben
und Wahrnehmung als Erfahrung ist der Versuch, der Erfahrung einen Namen
und einen Ort zu geben in der Vermittlung mit bisheriger Erfahrung.*??

Ist es Zufall, dass Track hier, wenn auch nur beildufig, auf der Suche nach
etwas Allgemeinem auf den Ortsbegriff zu sprechen kommt? Man kann hier
weiterfragen: Was macht eigentlich einen Ort aus? Welche Bedeutungsasso-
ziationen impliziert der Begriff? Auch wenn die Suche nach Orten Gottes ein
metaphorisches und kein geografisches oder soziales Ortsverstdndnis zugrun-
de legt, kann ein Blick in die Geografie und Soziologie weiterfithren, um das
Sinnpotential der Metapher zu erschlieBen. Wie wird also ein Ort hier ver-
standen?

20 JUNGEL, Offenbarung der Verborgenheit Gottes (in: Wertlose Wahrheit), 163.

2l Man konnte hier nun etwas versohnlich wieder den Bezug zu Platon, Thomas und
Anselm suchen und zwischen einer absoluten und einer relativen Wirklichkeitsebene unter-
scheiden: absolut gesehen ist Gott als Grund des Seins iiberall und nirgends und darin ortlos;
relativ ist er bezogen auf unsere Erfahrung und hat dementsprechend einen partikularen Ort.
Diese metaphysische Unterscheidung birgt allerdings die Gefahr, dass die relative Ebene
unter ein ,,nur gestellt wird und man infolgedessen auf der Suche nach Gott von den kon-
kreten Orten nun doch wieder abstrahiert, um zu dem Eigentlichen zu gelangen.

2 TrACK, Erfahrung, 117.
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Im geographischen Sinne bezeichnet Ort das komplexe Zusammenspiel von geographi-
schen Eigenschaften wie die Vegetation, Gebdude, Klima, Topographie sowie Menschen,
Geschichte, Kultur. Im sozialen Sinne bezeichnet Ort ferner Vertrautheit, soziale und emo-
tionale Zugehorigkeit, Interaktionsmuster und subjektive individuelle Vorstellungen. Geo-
graphische und soziale Begriffsbelegung weisen dem Ort eine ,,Raumpersonlichkeit™ zu
(genius loci=Geist des Ortes), womit die Gesamtheit seiner ortsspezifischen materiellen und
immateriellen Besonderheiten bezeichnet wird.?

Die Zuweisung einer ,,Raumpersonlichkeit”, die auch in der Benennung von
Orten zur Sprache kommt, macht deutlich, dass dem Ortsbegriff eine gewisse
Bestimmtheit eignet. Ein Ort zeichnet sich durch eine Summe von Besonder-
heiten aus, die den Ort zu dem machen, was er ist. Ein Ort hat ein gewisses Mal3
an Stabilitit und Kontinuitdt. An Orten kann man sich treffen und versammeln
und iiber Orte kann man gemeinsam sprechen und diskutieren. Orte lassen sich
beschreiben und mit anderen Orten in grofere systematische Zusammenhénge
bringen. Ob Orte damit gleich auch etwas Statisches und Unbewegliches sind,
ist eine andere Frage. Zumindest kann man sagen, dass Orte sich auch verin-
dern kénnen — sie konnen, geografisch gesprochen, quantitativ wachsen und
schrumpfen und sich qualitativ wandeln, woraus sich das Phédnomen erklért,
dass man Orte auch, nach langer Abwesenheit, nicht mehr wiederzuerkennen
meint. Der Ortsbegriff changiert offensichtlich zwischen Bestimmtheit, Stabi-
litdt und Kontinuitdt auf der einen und Beweglichkeit und Verdnderlichkeit auf
der anderen Seite.

Hier interessiert zunachst das intersubjektive Stabilitdts- und Kontinuitéts-
moment. Wie ldsst sich dieses in der Frage nach Orten Gottes mitbedenken?
Es wire moglich, nun einen religionsphdnomenologischen Weg einzuschlagen
und die Vielfalt religioser Erfahrung zu ordnen, zu systematisieren und zu ty-
pisieren. Man konnte etwa, in der Gefolgschaft von Rudolf Otto, die religiose
Erfahrung zum einen als Reflex auf das Mysterium Tremendum und zum an-
deren auf das Mysterium Fascinans verstehen.?* Orte Gottes wiren dann #ypi-
sche Orte religidser Erfahrung und man kdnnte nach einheitlichen Merkmalen
dieser Orte fragen. Auch wenn eine Aktualisierung der etwas in Vergessenheit
geratenen Religionsphdnomenologie sicherlich ihren Reiz hat, soll dieser Weg
in der vorliegenden Studie nicht eingeschlagen werden. Sie schldgt demgegen-
iiber einen hermeneutischen Weg ein. Deswegen soll der Fokus weniger auf
dem Aspekt des unmittelbaren Erlebens, sondern eher auf dem Deutungsaspekt
des Erfahrungsbegriffs liegen. Wihrend man Otto und James noch oft unter-
stellt hat, dass sie ein Zweistufenmodell von Erlebnis und Deutung vertreten
hétten, hat sich nicht nur in der hermeneutischen Debatte des letzten Jahr-
hunderts die Einsicht eingestellt, dass es so etwas wie ein reines Erleben nicht
gibt. Individuelles Erleben wird immer mit Riickgriff auf bestimmte sprach-

2 Art. ,,Ort* in: Online-Lexikon der Geographie (https://www.spektrum.de/lexikon/geo-
graphie/ort/5737, zuletzt aufgerufen am 20.8.2022).
24 Vgl. OTTO, Das Heilige, 43.
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lich vermittelte Deutungsmuster artikuliert.s Insbesondere die Uberlegungen
des Religionsphilosophen Matthias Jung machen gegenwartig deutlich, dass
ein Zwei-Stufen-Modell, bei dem ein priméires prasemantisches Erleben einer
symbolisierenden Deutung vorangeht, nicht mehr iiberzeugen kann.

Man kann diese Behauptung sicherlich auch hinterfragen und doch nach
so etwas wie ,reinem Erleben‘ suchen. Wenn man sie aber akzeptiert, dann
stellt sich die weitere Frage, wie man damit umgehen kann. Man kdnnte etwa,
wie Ulrich Barth, auf den ,,Konstruktionscharakter?’ jedweder Deutung von
religidser Erfahrung hinweisen und dann deutlich machen, dass Deutungen
sich nicht einfach unverfiigbar einstellen, sondern immer auch Gegenstand ak-
tiver, subjektiver Konstruktion sind. Der Fokus ldge dann nicht zuletzt darauf,
dass Deuten ein freier und kreativer Akt ist. Man konnte aber auch betonen,
dass das Erleben nie ganz in seinen Ausdrucksformen aufgeht, und dann, in
einem theologischen Kontext, auf die bleibende Verborgenheit Gottes in jeder
Offenbarung hinweisen. An letzterem ist etwa die neuere Studie von Patrick
Ebert interessiert, die das Verhéltnis von Offenbarung und Entzug reflektiert.?
Beide Wege zeichnen sich allerdings durch eine gewisse Abstraktheit aus: die
Pointe bei Barth ist, dass jede Deutung (auch) konstruiert ist, die Pointe bei
Ebert, dass Offenbarung immer mit Entzug zusammengedacht werden muss.
Die Suche nach Orten Gottes kann zwar einige der Uberlegungen aufnehmen,
ihre Pointe zielt aber auf etwas anderes. Sie versucht etwas Bestimmtes in den
Fokus zu nehmen. Es wird noch zu zeigen sein, dass die Fokussierung auf
allgemein-konzeptionelle Uberlegungen geradezu ein Spezifikum der gegen-
wartigen Theologie ist, weswegen Notger Slenczka etwas provokant der ge-
genwirtigen protestantischen Theologie in Deutschland sogar eine ,,Flucht aus
den materialdogmatischen Loci“? unterstellen konnte. Hier deuten sich schon
Spezifikum und Mehrwert des topischen Denkens an: es ist an bestimmten,
material-konturierten Deutungsmustern interessiert, auf die Glaubende zu-
riickgreifen, wenn sie eine religidse Erfahrung machen.

Hier kommt die Suche nach Orten Gottes zu einem ersten vorldufigen Er-
gebnis: Orte Gottes sind konkrete Deutungsmuster, auf die Glaubende zuriick-
greifen konnen, um religiése Erfahrung zu deuten. Das bedeutet zunéchst,
dass hier so etwas wie ein materialer Ortsbegriff zugrunde gelegt wird. Im
Kontext protestantischer Theologie legt sich nun eine Verbindung zu Philipp
Melanchthon nahe, der seine oft als erste evangelische Dogmatik bezeichnete

25 Vgl. LAUSTER, Religion als Lebensdeutung, 22. In den Worten Pannenbergs: ,,Wahr-
nehmung als ,Gestaltwahrnehmmung* [ist] selbst schon eine Interpretation [...], die bereits
weitgreifende geschichtlich und sozial vermittelte Verstehenszusammenhénge impliziert”
(PANNENBERG, Systematische Theologie 1, 77).

26 Vgl. JuNg, Qualitatives Erleben, 241-250.

27 BARTH, Religion in der Moderne, 80.

28 Vgl. EBErT, Offenbarung und Entzug, 35-40.

? SLENCZKA, Flucht aus den dogmatischen Loci, 46. Fiir die Aufarbeitung dieser Wen-
dung, vgl. Kapitel 5.2.
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Auslegung des Romerbriefes als Loci communes betitelt hat. Die Loci, die Me-
lanchthon in den Blick nimmt, sind zentrale inhaltliche Themenkomplexe des
christlichen Glaubens — Melanchthon nennt etwa Siinde, Gesetz, Gnade, Evan-
gelium und einige mehr. Damit ist zugleich der Weg geebnet in eine Tradition,
der Melanchthon grob zugeordnet werden kann: die Tradition der Topik, die
urspriinglich auf Aristoteles zuriickgeht. Was genau ein Topos ist und ob sich
iberhaupt ein einheitlicher Topos-Begriff definieren ldsst — ob zum Beispiel
nicht eine Differenz zwischen Aristoteles’ Topos- und Melanchthons Locus-
Begriff besteht — soll im ersten Kapitel dieser Studie besprochen werden.

Wenn man einen materialen Topos-Begriff zugrunde legt, dann stellt sich
allerdings eine weitere Frage: Warum sollte man hier von Orten Gottes reden?
Wire es nicht besser, von Themen einer christlichen Dogmatik zu reden? Was
ist der Unterschied zwischen einem Thema und einem Ort? Und weiter: Geht
mit einem materialen Topos-Begriff nicht auch die existentielle Dramatik zu-
mindest etwas verloren, die in der Fokussierung auf die Frage, wo Gott ist,
beobachtet werden konnte? Sind Orte einfach nur vorgefertigte Inhalte? Auch
diesen Fragen widmet sich das erste Kapitel. Es zielt darauf, nicht nur materia-
le Inhalte oder Themenkomplexe zu erarbeiten, sondern diese in einer ganz be-
stimmten Denklogik und Methodik in den Blick zu nehmen. Die Inhalte werden
dabei vor allem im Rahmen eines hermeneutischen und pragmatischen Um-
gangs verortet, der die Rede von Orten Gottes plausibilisieren soll. Orte Gottes
sind dann nicht nur die Inhalte, sondern eher das Ereignis einer (Neu-)Ent-
deckung eines Inhaltes, der relevant fiir eine bestimmte Situation wird und der
theologisch als Offenbarung gekennzeichnet werden kann. Umgekehrt soll die
materiale Fokussierung vermeiden, dass Offenbarung nur als abstraktes und
alltagsfernes Konzept modelliert wird. Damit wird auch deutlich, dass sich die
vorliegende Studie an der Schnittstelle zwischen fundamentaltheologischen®
Uberlegungen und materialer Dogmatik bewegen: Auf der Suche nach Orten
Gottes wird zu kldren sein, was ein Ort ist und was einen Ort zu einem Ort
Gottes macht. Genauso sollen aber auch konkrete Orte Gottes paradigmatisch
in den Blick kommen.

Die Rede von Orten Gottes ist damit nur anndhernd angerissen. Wenn man
nach konkreten Orten Gottes sucht, dann wird sich diese Suche nicht im luft-
leeren Raum bewegen kénnen. Dementsprechend wird in der folgenden Studie
nicht nur die Rede von Orten Gottes expliziert und eine topische Denklogik
und Methodik entfaltet, sondern es wird anhand zweier theologischer Ansétze
konkret nach Orten Gottes gesucht: den Ansédtzen von Wolfhart Pannenberg

3 Damit soll kein genuin katholischer Begriff in Anspruch genommen werden, sondern
die der materialen Dogmatik vorangehenden Prolegomena, die sich im Grenzgebiet zwi-
schen Theologie und Philosophie bewegen und in denen grundsétzliche Fragen nach Glau-
be, Offenbarung, Wissenschaftlichkeit, Quellen der Theologie etc. gestellt werden. Gerhard
Ebeling hat in einem Aufsatz den Begriff fiir die evangelische Theologie fruchtbar gemacht
(vgl. EBELING, Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, 479-524).
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(1928-2014) und Eberhard Jiingel (1934-2021), die die protestantische Theo-
logie in Deutschland in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wesentlich
mitgeprégt haben.

Prima facie féllt nun allerdings auf, dass sich die Rede von ,,Orten Gottes*
weder bei Pannenberg noch bei Jiingel finden 1dsst. Man muss sogar fragen, ob
eine solche Rede ihnen nicht geradezu fremd erscheinen wiirde. Miisste man
nicht bei Jiingel, dhnlich wie bei Karl Barth, nur von einem einzigen Ort Gottes
reden — dem Kreuz, das als Ort der Selbstidentifikation und Selbstdefinition
Gottes verstanden wird? Jiingel kann zwar ausfiihrlich mit lokalen Begrifflich-
keiten agieren und sogar die Frage, wo Gott ist, in das Zentrum seiner Uber-
legungen stellen, doch es findet sich immer nur die Rede von dem Ort, nie von
Orten Gottes im Plural.*! Und miisste man nicht auch bei Pannenberg nur von
einem Ort reden — von der Auferstehung Jesu Christi, die er als Prolepse des
Eschatons interpretiert? Und liest man nicht bei Pannenberg zudem, dass iiber
den Begriff einer religiésen Erfahrung nur bedingt ein Zugang zu Gott gewon-
nen werden kann, weil der Gottesgedanke vielmehr umgekehrt Interpretament
solcher Erfahrung sei und er der Erfahrung deswegen als eine klar bestimm-
bare Deutungskategorie vorausgehen miisse, die wiederum mit Riickgriff auf
die philosophische Theologie expliziert werden kénne?*? Muss man also nicht
sagen, dass bei Jiingel nur ein einziger Ort, eine einzige Erfahrung, im Vor-
dergrund steht und bei Pannenberg ein Gottesbegriff, der jeder Pluralitdt und
Konkretheit von Erfahrungen vorausgeht, sodass sich eher der oben genannte
Bezug zu Platon, Thomas und Anselm nahelegt? Pannenberg und Jiingel ent-
werfen beide einen klar bestimmten Gottesbegriff — ist dann iiberhaupt Raum
fiir die Rede von Orten Gottes?

Man kann den Sachverhalt zunichst allerdings auch umgekehrt betrachten:
mit Pannenberg und Jiingel ist es zumindest moglich, von Orten Gottes zu
reden. Beide sind sich darin einig, dass der Gegenstand der Theologie Gott
ist, und beide présentieren eine ausfiihrliche Gotteslehre.** Damit treten sie
gemeinsam in eine deutliche Frontstellung gegeniiber solchen Ansétzen, die
die Rede von Gott aufgeben wollen (etwa im Rahmen der Gott-ist-tot-Theolo-
gie der 1960er Jahre), und in eine dezente Frontstellung gegeniiber denjenigen
Ansitzen, die weniger den Gottes-, sondern eher den Glaubens- oder Reli-
gionsbegriff zugrunde legen. Damit ist natiirlich noch nicht die Frage geklart,
ob beide unter Gott dasselbe verstehen und ob Jiingel seine Theologie nicht
doch eher als Glaubenswissenschaft und Pannenberg seine als Religions- und
Geschichtstheologie aufzieht — man also einmal auch von Orten des Glaubens

31 Vgl. insb. die Uberschriften in: JUNGEL, Geheimnis, §6-8 und §11.

32 In den Worten Pannenbergs; ,,Als ,Begegnung‘ mit Gott (oder mit einem Gott) kann
religiose Erfahrung sich erst in einer Interpretation darstellen, die sich ihrerseits des Gottes-
gedankens bedient* (PANNENBERG, Systematische Theologie 1, 76 und insg. 73-83).

3 Bei Jiingel ist vor allem an sein Hauptwerk Gott als Geheimnis der Welt zu denken, bei
Pannenberg an den gesamten ersten Band seiner Systematischen Theologie.
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