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Fiir meine Eltern






,,Nihil commune habet proprietas cum possessione.*
(Nichts hat das Eigentum mit dem Besitz gemein.)

~Ulp. D. 41,2, 12, 1.

»As against strangers, the right founded on possession has the incidents of
ownership and is transmissible according to the nature of the subject-matter:
we may say compendiously that Possession is a root of title.*

— Pollock/Wright, An Essay on Possession in the Common Law, 22.
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Wege zum Besitzschutz: Eine Einflihrung

Zur Zeit des Michaelstags im Jahr 1842 umgrenzte Thomas Williamson ein
Stiick Brachland, das Teil eines Landguts war. Spéter erweiterte er die Um-
grenzung, baute auf dem Land ein kleines Haus und bezog dieses mit seiner
Familie. Der Gutsherr, dem das Land gehorte, storte sich nicht an der Anwe-
senheit der Familie Williamson, er hatte fiir das umgrenzte Grundstiick offen-
bar keine Verwendung. Mit fortschreitender Zeit — Thomas bewohnte das
Grundstiick bis zu seinem Tode im Jahr 1860 — reifte die Vorstellung in ihm,
das Land sei ,,seines*“: Er vermachte testamentarisch all seine ,,Rechte® am
Grundstiick erst seiner Frau und anschlieend, aufschiebend bedingt auf den
Zeitpunkt deren erneuter Heirat, seiner Tochter. Aber: Welche Rechte konnte
Thomas Williamson an einem in fremdem Eigentum stehenden Grundstiick ha-
ben, das er in voller Kenntnis seiner Nichtberechtigung eigenméchtig besetzt
hatte?

A. England

Diese Geschehnisse fiihrten zur berithmten Rechtssache Asher v Whitlock, die
im englischen Recht als Ausgangspunkt des Phdnomens der sogenannten rela-
tivity of title (,,Titelrelativitit®) gilt.! Spinnen wir den Sachverhalt zur Be-
schreibung dieses kuriosen dogmatischen Phanomens wie folgt fort: Nachdem
Thomas Williamson mit seiner Familie einige Zeit auf dem Grundstiick gelebt
hat, erscheint eine dritte Person (D), ebenfalls ohne jedes Recht, und vertreibt
die Williamsons. Vielleicht richtet sie auf dem Grundstiick auch Schiaden an
und nutzt es, indem sie selbst einzieht oder vermietet. Wer hat nun Klagerechte
gegen wen??

Um die Funktionsweise des englischen Rechts zu verstehen, muss man sich
vorerst von der Vorstellung des Eigentums als ranghdchstes, inhaltlich umfas-
sendes und absolut geschiitztes Recht an einer Sache verabschieden. Das com-

U Asher v Whitlock (1865-66) LR 1 QB 1 (QB Ct).
2 Das englische Recht denkt, anders als das deutsche, nicht in (vorgerichtlichen) Ansprii-
chen, sondern in Klagerechten.



2 Einfiihrung

mon law unterscheidet nicht zwischen dem Eigentiimer bzw. der Eigentiimerin3
und dem Rest der Welt, sondern zwischen relativ besseren und relativ schlech-
teren Besitzern.* Dies lédsst sich mit drei Grundregeln beschreiben.’

I Drei Dogmen: Title by possession, relativity of title, adverse possession

Nach der ersten Regel, die als doctrine of title by possession bezeichnet wird,®
erhélt jeder Besitzer im Moment der willentlichen Besitzbegriindung einen title
an der Sache mit Wirkung gegen Dritte, die keinen besseren fitle haben.” Title
bedeutet funktional so viel wie ,,Klageberechtigung* — der Inhaber eines title
genieBt gegen Inhaber schlechterer fitles umfassenden Klageschutz nach dem
Deliktsrecht (tort law): Er kann, wenn ein Dritter die Sache unbefugt bescha-
digt oder nutzt und dadurch Haftungstatbestinde des Deliktsrechts (forts) ver-
wirklicht, auf Schadensersatz und Nutzungsersatz klagen und dabei im Umfang
das volle Eigentiimerinteresse geltend machen; auBBerdem kann er, wenn ihm
ein bislang in seinem Besitz befindliches Grundstiick unberechtigt vorenthal-
ten wird, Herausgabe verlangen.® Jeder Besitzer wird also im Verhiltnis zu
Dritten, die kein besseres Recht an der Sache haben, so behandelt, als sei er
Eigentiimer. Welche Wertungen dem fitle zugrunde liegen, ist umstritten.’
Die zweite Regel, die sogenannte doctrine of relativity of title, besagt fol-
gendes: Wenn mehrere fitles in Bezug auf eine Sache miteinander in Konflikt
geraten, also ein Titelinhaber einen anderen auf Herausgabe, Schadensersatz
oder Nutzungsersatz verklagt, kommt es fiir den Ausgang des Konflikts nur
darauf an, welcher der konfligierenden titles im Verhiltnis zum jeweils ande-
ren der ,relativ bessere ist. Dies wiederum bestimmt sich nach dem sogenann-
ten first in time principle: Je frither der Zeitpunkt der Besitzbegriindung, desto
besser der title.'"” Ob eine dritte (nicht am Streit beteiligte) Person vielleicht

3 Funktionsbezeichnungen beziehen sich in dieser Arbeit nicht auf das biologische oder
soziale Geschlecht, es sind stets gleichermallen weibliche, mannliche und nichtbindre Sub-
jekte gemeint.

4 Zur Frage, ob das englische Recht iiberhaupt ein Eigentum im Sinne eines absolut rang-
hochsten umfassenden Sachenrechts kennt, siehe naher unten (S. 19 ff.).

5 Zum Folgenden siehe den Uberblick bei Rostill, Possession, 1 f.

¢ Diese Bezeichnung stammt wohl von Pollock/Wright, Possession, 93 (,,Title by Posses-
sion* als Uberschrift des dortigen § 17).

7 Alan Wibberly Building Ltd v Insley [1999] 1 WLR 894 (HL) 898 (Lord Hoffmann):
,,Possession is in itself a good title against anyone who cannot show a prior and therefore
better right to possession.*

8 Die fiir den Schutz des Besitzers einschligigen Haftungstatbestinde sind im Wesentli-
chen trespass to land, private nuisance, die action of ejectment (action for the recovery of
land), trespass to chattels, conversion und negligence. Eine genauere Untersuchung erfolgt
in Kapitel 2 (S. 27 ff.).

? Siehe hierzu niher S. 107 ff.

10 Siche Fn. 7.
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einen noch besseren (oder den global besten) fitle hat, ist fiir den Ausgang des
Streits grundsétzlich irrelevant. Der Beklagte kann die Klage also nicht mit
dem Argument abwehren, dass ein Dritter einen noch besseren tit/e (sogenann-
tes ius tertii) hat, es sei denn, er (der Beklagte) leitet von dem Dritten Rechte
her, infolge derer er selbst einen besseren title hat als der Kliger.!!

Die dritte Regel betrifft das Erloschen von Klagerechten und fitles durch
Zeitablauf (sog. limitation und adverse possession): Wer einmal im vorgenann-
ten Sinne Besitz (possession) an einem Grundstiick oder einer beweglichen Sa-
che ergriffen und dadurch eine andere Person entsetzt (dispossessed, d.h. aus
dem Besitz vertrieben) hat, setzt eine Verjahrungsfrist (/imitation period) in
Gang, mit deren Ablauf der entsetzte frithere Inhaber des besseren fitle sein
Klagerecht auf Herausgabe sowie sdmtliche Rechte an der Sache verliert.!? Die
Verjéhrungsfrist der Herausgabeklage betrdgt bei Grundstiicken heutzutage 15
Jahre (zur Zeit von Asher v Whitlock waren es 20)'3, bei beweglichen Sachen
sechs Jahre.'* Die Frist lduft jedoch nur, solange sich der Entsetzer (also der-
jenige, der einen anderen aus dem Besitz vertrieben hat) weiterhin im Besitz
befindet. Bei Grundstiicken nennt man das adverse possession — ,,widrigen Be-
sitz*, d.h. Besitz im Widerspruch zum title des vertriebenen Inhabers.!> Lang-
jéhriger widriger Besitz hat also die Wirkung einer Art negativen Ersitzung:
Mit Fristablauf erldschen die Klagerechte und der title des Besserberechtigten;
damit gibt es dann keinen stirkeren title mehr als den (origindr durch Inbesitz-
nahme erworbenen) title des aktuellen Besitzers.'® In der Sache gilt das Erls-

" Ocean Estates Ltd v Pinder [1969] 2 AC 19 (PC) 25 (Lord Diplock): ,,At common law
[...] there is no such concept as an ,absolute’ title. Where questions of title [...] arise in
litigation the court is concerned only with the relative strengths of the titles proved by the
rival claimants. If party A can prove a better title than party B he is entitled to succeed
notwithstanding that C may have a better title than A, if C is neither a party to the action nor
a person by whose authority B is in possession or occupation of the land.*

Ausnahmen von der grundsitzlichen Irrelevanz eines ius tertii bestehen jedoch mit Blick
auf bewegliche Sachen: Wird die Inhaberin eines schlechteren fitle an einer Sache vom In-
haber eines besseren title wegen eines tort auf Herausgabe, Schadensersatz oder Nutzungs-
ersatz verklagt, so kann sie einwenden, dass in Wahrheit ein Dritter einen noch besseren title
hat, sofern sie die Identitdt des Dritten benennen kann. Sie kann dann beim Gericht die Bei-
ladung des Dritten beantragen (S. 8 Torts (Interference with Goods) Act 1977). Naher dazu
unten S. 39 ff.

12.8s. 15(1) und 17 Limitation Act (LA) 1980 (fiir Grundstiicke); ss. 2, 3(2) LA 1980 (fiir
bewegliche Sachen).

13'S.15(1) LA 1980; vgl. die frithere Regelung in s. 2 des Real Property Limitation Act
(RPLA) 1833.

14S.2 LA 1980.

15°S. 15(6) in Verbindung mit sch. 1(8)(1) und (2) LA 1980.

16 Naher zur limitation und adverse possession siehe unten S. 46 ff. — Eine solche rein
,negative Ersitzung® (Erloschen von Rechten durch blofe Nichtausiibung) ist dem heutigen
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schen des Klagerechts und des title durch langjéhrigen widrigen Besitz eines
anderen sowohl mit Blick auf bewegliche als auch unbewegliche Sachen; der
Begriff der adverse possession wird jedoch nur im real property law (d.h. beim
Besitz von Grundstiicken) gebraucht. Fiir den langjdhrigen Besitz von einge-
tragenen Grundstiicken gelten Sonderregeln.!”

11. Begrifflichkeiten

Einigkeit besteht darin, dass die Inbesitznahme einer Sache zum Erwerb eines
title an ihr fithrt und dass ein solcher fitle mit dem bereits erwahnten umfas-
senden Klageschutz gegen Dritte mit schlechterem ftitle einhergeht. Jedoch ist
umstritten, was ein title genau ist bzw. wie der mit ihm einhergehende Klage-
schutz zu erkldren ist. Insbesondere streitet man dariiber, ob der fitle ein ding-
liches Recht an der Sache ist oder nur eine Eigentumsvermutung begriindet.
Das wird spiter eingehend untersucht.'®

Das Anwendungsspektrum der vorgenannten drei Grundregeln hiangt davon
ab, welche Bedeutung der Begriff der possession im Sinne dieser Regeln hat.
Auch das wird spéter untersucht. Kurz gesagt liegt possession vor, wenn je-
mand (1) ausschlieBliche korperliche Sachherrschaft (exclusive physical con-
trol) und (2) einen entsprechenden Sachherrschaftswillen (intention to exclude
the world at large) hat.'

11I. Anwendung

Es gilt nun, die vorgestellten Regeln auf den Fall anzuwenden. Der Einfachheit
halber soll davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem fraglichen Grund-
stiick um unregistered land (nicht im Grundstiicksrechteregister eingetragenes
Land) handelt.?® Zunichst hatte der Gutsherr Besitz am Grundstiick. Als Inha-
ber des éltesten title hat der Gutsherr deshalb Klagerechte gegen alle, die nach
ihm mit dem Land in Berithrung kommen: Mit der action for the recovery of

deutschen Recht fremd. Sie hat aber in der Geschichte des civil law als praescriptio extinc-
tiva zu verschiedenen Zeiten Bedeutung gehabt (vgl. Coing, Europédisches PrivatR I, § 32;
ders., Européisches PrivatR 11, § 45) und kommt auch in den Naturrechtskodifikationen noch
vor (siehe etwa den 20. Titel des 3. Buchs des franzosischen Code civil (Art. 2219 ff.), der
noch heute den Titel ,,De la Prescription Extinctive® tragt).

17 Zwar ist auch bei eingetragenen Grundstiicken eine adverse possession zulasten des
eingetragenen Eigentiimers moglich, jedoch erloschen seine Rechte nicht automatisch mit
Fristablauf, vielmehr muss der adverse possessor zuerst einen Antrag auf Eintragung stellen.
Ein solcher Antrag hat in der Praxis aber kaum Erfolgsaussichten, weil der eingetragene
Eigentiimer hiervon benachrichtigt wird und der Eintragung widersprechen kann (néher un-
ten S. 49 bei Fn. 96 f.).

18 Siehe dazu unten S. 107 ff.

19 Naher unten S. 17 ff.

20 Niher zu registered und unregistered land siche unten S. 26.
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land kann er den jeweiligen Besitzer (Thomas oder D) auf Herausgabe verkla-
gen; auBerdem kann er, sofern die Voraussetzungen eines einschldgigen De-
liktstatbestands (trespass to land, nuisance oder negligence) erfiillt sind, Scha-
densersatz fiir etwaige von Thomas oder D veriibte Beschiddigungen des
Grundstiicks sowie Ersatz entgangener Nutzungen (mesne profits) verlangen.?!
Die Klagerechte unterliegen unterschiedlichen Verjahrungsfristen: Klagen we-
gen forts verjahren nach sechs Jahren (s. 2 LA 1980), die Herausgabeklage in
15 Jahren (s. 15(1) LA 1980).

Wie sieht es aber mit Thomas aus? Klagerechte gegen den Gutsherrn kom-
men nicht in Betracht, da dessen fitle auf einem fritheren Besitzererwerb beruht
und sich somit gegen den fitle des Thomas durchsetzt (siehe soeben). Jedoch
ist Thomas’ title dlter und somit starker als derjenige der D, sodass er exakt
dieselben Klagerechte gegen D hat wie der Gutsherr. D kann gegeniiber
Thomas grundsétzlich nicht einwenden, dass in Wahrheit der Gutsherr Eigen-
tiimer sei bzw. einen noch besseren title habe.?? Thomas wird also gegeniiber
D behandelt, als sei er Eigentiimer; im Verhéltnis zum Gutsherrn ist Thomas
hingegen ein bloBer Rechtsverletzer. Jedoch stellt die Umgrenzung des Grund-
stiicks durch Thomas eine Entsetzung (dispossession) des Gutsherren dar, so-
dass die Verjahrungsfrist nach dem Limitation Act zu laufen beginnt. Wenn
Thomas sich nun im Verhiltnis zum Gutsherrn kontinuierlich in ,,widrigem
Besitz (adverse possession) befande, wiirden mit Ablauf der Frist (heute 15
Jahre, frither 20) das Herausgabeklagerecht des Gutsherrn und dessen Rechte
am Grundstiick erloschen (s. 15(1) und (6) LA 1980). Es gidbe dann keinen
besseren title mehr als den von Thomas.

In vorliegend gebildeten Fallbeispiel hat aber D schlie3lich den Thomas ver-
trieben und das Grundstiick in Besitz genommen. Im Moment der Inbesitz-
nahme erwarb D zugleich einen title. Solange die friiheren und deshalb besse-
ren titles des Gutsherrn und des Thomas fortbestehen, unterliegt der jiingere
und schwéchere title der D ihnen gegeniiber. Wenn aber eine weitere Person
(E) hinzukdme und die D vertriebe bzw. weitere Schiaden anrichtete, hétte D
gegeniiber der E wiederum alle Klagerechte des Eigentiimers. Aulerdem kon-
nen der Gutsherr und Thomas wiederum nach 15 Jahren ihre stirkeren fitles
verlieren, wenn D wihrend dieser Dauer adverse possession hat.

B. Deutschland

Ein derart umfassender und einheitlicher Schutz eines jeden (auch unberech-
tigten) faktischen Besitzers ist dem heutigen deutschen Recht fremd. Blickt

2l Die Einzelheiten zu diesen Rechtsmitteln werden spiter behandelt (S. 27 ff.).
22 Eine solche exceptio de iure tertii kommt nur in Betracht, wenn es sich um eine be-
wegliche Sache handelt, vgl. Fn. 11.
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man jedoch auf die Zeit vor Erlass des BGB zurtick, so st6f3t man sowohl in
der romischrechtlichen als auch in der einheimischen Rechtstradition auf Insti-
tute, die mit der englischen relativity of title starke Ahnlichkeiten hatten, nim-
lich die actio Publiciana des romischen Rechts (I.) sowie die dingliche Besitz-
klage der einheimischen Rechte (II.). Von beiden Instituten finden sich noch
heute Spuren in § 1007 BGB (IIL.).

1. Die actio Publiciana der rémisch-rechtlichen Tradition

,»Nihil commune habet proprietas cum possessione®: So wurde das Verhiltnis
zwischen Interdiktenbesitz und Eigentum im rémischen Recht auf den Punkt
gebracht.”> Wer Eigentiimer einer Sache war, wurde drittwirksam gegen jegli-
che Beeintrachtigung seiner Rechtsposition (Vorenthaltung, Stérung, Sachbe-
schidigung und NutzungsanmaBung) geschiitzt.>* Wer hingegen bloB fakti-
schen Eigenbesitz ausiibte, wurde mit den Besitzschutzinterdikten gegen Sto-
rungen und Entziehungen seines Besitzes durch verbotene Eigenmacht ge-
schiitzt. Er konnte in diesen Fillen Herausgabe und Stérungsbeseitigung ver-
langen.?

Ein Institut, die actio Publiciana, stand aber zwischen den Kategorien des
Eigentums- und des Besitzschutzes. Mit dieser Klage erhielten Ersitzungsbe-
sitzer — das waren im romischen Recht redliche Erwerber, die aus verschiede-
nen Griinden nicht sofort Eigentum erlangen konnten — gegen ,,schlechterbe-
rechtigte” Dritte den Schutz der rei vindicatio (der romischen Eigentums-
klage): Sobald jemand Ersitzungsbesitz an der Sache begriindet hatte, konnte
er von Dritten, die ihm gegeniiber kein Recht zum Besitz hatten, in gleichem
Umfang wie der Eigentiimer Herausgabe, Schadensersatz und Nutzungsersatz
verlangen, ohne dass der Beklagte das ius tertii des wahren Eigentiimers ein-
wenden durfte. Gegen den Eigentiimer selbst drang der Ersitzungsbesitzer mit
der actio Publiciana aber nur in Ausnahmeféllen durch. Insofern konnte man
sagen, der title des publizianischen Besitzers sei ,,besser* als der title des un-
terlegenen Beklagten, aber ,,schlechter” als derjenige des Eigentiimers.

Die actio Publiciana fand iiber die justinianische Kompilation Eingang in
das romisch-gemeine Recht und hielt sich in Deutschland bis zum Erlass des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Seit den Glossatoren forderte die systemfremde re-

23 Das Eigentum hat mit dem Besitz nichts gemein®, Ulp. D. 41, 2, 12, 1. Siehe auch D.
43,17,1, 2; Venul. D. 41, 2, 52 pr.

24 Der Eigentiimer konnte jeden Besitzer, der ihm die Sache unberechtigt vorenthielt, mit
der rei vindicatio auf Herausgabe sowie in gewissem Umfang auf Ersatz zwischenzeitlich
entstandener Schiaden und gezogener Nutzungen verklagen; wegen Sachbeschédigungen, die
nicht mit einer Vorenthaltung der Sache einhergingen, konnte der Eigentiimer Dritte mit der
actio legis Aquiliae belangen; im Fall des Diebstahls hatte er die condictio furtiva und die
actio furti. Naher zu diesem Eigentumsschutz Kaser, Romisches PrivatR I, §§ 103, 143, 144.

25 Niher zum Schutz des Interdiktenbesitzers im romischen Recht siehe unten S. 263 ff.
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lative Dimension der Klage die Rechtswissenschaft zu immer neuen Erkla-
rungsversuchen heraus. Die Rationalisierung der actio Publiciana fand ihren
Hohepunkt bei den Pandektisten des 19. Jahrhunderts, die den der Klage zu-
grunde liegenden rezipierten romischen Ersitzungsbesitz (bonae fidei posses-
sio) — vergleichbar dem heutigen englischen Recht — zum relativen Eigentum
stilisierten.?

11. Die dingliche Besitzklage der einheimischen Tradition

Die einheimische deutsche (frither sogenannte ,,germanistische®) Rechtstradi-
tion lisst strukturell groBere Ahnlichkeiten zur englischen relativity of title er-
kennen. Offenbar wurde hier nicht oder nur unvollstindig zwischen Besitz und
Eigentum getrennt. Vielmehr soll der einheimische Besitzbegriff, die gewere,
zugleich faktische und rechtliche Elemente gehabt haben. Anhand verschiede-
ner Faktoren (etwa Gut- oder Bosglaubigkeit des Besitzers, rechtméfiger oder
unrechtméBiger Besitzerlangung, freiwilligem oder unfreiwilligem Besitzver-
lust, Zeitpunkt der Besitzergreifung und des Besitzverlustes) wurden bessere
und schlechtere geweren unterschieden. Im Rechtsstreit soll es, wie im heuti-
gen englischen Recht, nur darum gegangen sein, welche der Parteien die bes-
sere gewere hatte; jura tertii waren irrelevant. Mit der Herausgabeklage aus
verlorener Fahrnisgewere konnte jeder frilhere Besitzer einer beweglichen Sa-
che (egal ob Eigen- oder Fremdbesitzer, redlich oder unredlich, rechtméBig
oder unrechtmifig), der seine gewere (seinen Besitz) unfreiwillig verloren
hatte, die Sache von Dritten herausverlangen, die ihm gegeniiber keinen bes-
seren Besitz hatten.?’

111. Heutiges deutsches Recht

Dem heutigen deutschen Recht ist eine relativity of title im Sinne des engli-
schen Rechts fremd. Das Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs folgt in
seiner Struktur der rdmisch-rechtlichen Tradition, indem es zwischen rechtli-
cher und faktischer Sachherrschaft trennt: Auf der einen Seite steht das Eigen-
tum als hochstrangiges, inhaltlich umfassendes und absolut geschiitztes Herr-
schaftsrecht an einer Sache, auf der anderen Seite der Besitz als faktische Sach-
herrschaft. Der Eigentiimer ist gegen Storungen und Verletzung seiner Position
umfassend geschiitzt: Er kann die Sache in dritter Hand verfolgen und von
Dritten Stérungsbeseitigung oder Ersatz fiir verursachte Schiden und ange-
mafte Nutzungen verlangen. Demgegeniiber erhdlt zwar auch der rein fakti-
sche Besitzer iiber §§ 861 f. BGB einen eigenstindigen Schutz seiner Position
(d.h. unabhingig von einem Recht zum Besitz), aber nur gegen verbotene Ei-

26 Zu den gemeinrechtlichen Entwicklungen siehe unten S. 162 ff.
27 Der Wissensstand zum einheimischen deutschen Recht ist insgesamt unsicher. Niher
hierzu und zur Gewereklage unten S. 180 ff.
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genmacht: Wird sein Sachbesitz widerrechtlich und gegen seinen Willen ge-
stort oder entzogen, so erhélt er gegen den Storer vorldufige Anspriiche auf
Herausgabe (§ 861 Abs. 1 BGB) sowie Storungsbeseitigung (§ 862 Abs. 1
BGB), nicht aber Anspriiche auf Zahlung von Schadens- und Nutzungsersatz.?
Von einer Gleichstellung des Besitzers mit dem Eigentiimer kann also keine
Rede sein.

Ganz konsequent wird die Trennung zwischen Possessorium (dem Streit um
den faktischen Besitz) und Petitorium (dem Streit um das Recht) aber auch
nicht durchgehalten. § 1006 BGB statuiert zugunsten eines jeden Eigenbesit-
zers die widerlegliche Vermutung, dass er mit der Besitzerlangung zugleich
Eigentum erworben habe. Sucht man dariiber hinaus im deutschen Recht nach
Instituten, die der englischen Titelrelativitdt &hnlich sind, so st6t man auf den
sogenannten ,,petitorischen Besitzschutz des § 1007 BGB. Nach dieser Vor-
schrift hat der frithere Besitzer einer beweglichen Sache einen Herausgabean-
spruch gegen den jetzigen bosglaubigen Besitzer. Gemdll § 1007 Abs. 2 S. 1
BGB besteht ein Herausgabeanspruch auch gegen einen jetzigen gutglaubigen
Besitzer, wenn dem fritheren Besitzer die Sache abhandengekommen ist. Nach
§ 1007 Abs. 3 S. 1 BGB sind die Anspriiche jeweils ausgeschlossen, wenn der
frithere Besitzer bei Besitzerwerb nicht in gutem Glauben war; gemafl § 1007
Abs. 3 S. 2 BGB finden im Ubrigen die Vorschriften der §§ 986 bis 1003 BGB
entsprechende Anwendung. Dieser Verweis bedeutet fiir den Tatbestand, dass
der Anspruch ausgeschlossen ist, wenn der Anspruchsgegner dem Anspruch-
steller gegeniiber ein Recht zum Besitz (§ 986 BGB) hat; in der Rechtsfolge
finden aulerdem, wenn einer der Tatbestinde des § 1007 BGB vorliegt, zwi-
schen den Parteien die Vorschriften des Eigentiimer-Besitzer-Verhéltnisses
Anwendung. Der frithere Besitzer kann vom jetzigen also nicht nur Herausgabe
der Sache verlangen, sondern auch Schadensersatz entsprechend §§ 989 ff.
BGB und Nutzungsersatz entsprechend §§ 987 f. BGB.

§ 1007 BGB steht zur grundsitzlichen Trennung des BGB zwischen Posses-
sorium und Petitorium quer und ist gerade deshalb fiir die vorliegende Unter-
suchung interessant. Es wird kaum iiberraschen, dass § 1007 BGB im Span-
nungsfeld zwischen der romisch-rechtlichen und der einheimischen Rechtstra-
dition steht. Es handelt sich gewissermallen um eine Symbiose aus der actio
Publiciana und der dinglichen Klage aus verlorener Mobiliargewere.?

28 Vorlaufig in dem Sinne, dass der Streit um das Recht zum Besitz grundsitzlich ausge-
klammert ist, vgl. § 863 BGB. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass nach der Rechtspre-
chung eine entscheidungsreife petitorische Widerklage zuldssig ist (BGH 23.1.1970 — V ZR
2/67, BGHZ 53, 166, 169 f.). Ndher zum Ganzen S. 259 ff.

2 Niher zur Entwicklungsgeschichte siehe unten S. 140 ff.
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C. Gegenstand dieser Arbeit

1. Relativschutz

Die vorliegende Arbeit untersucht das Phinomen des Besitzschutzes als Rela-
tivschutz in historisch-vergleichender Perspektive. Mit dem Begriff des Rela-
tivschutzes sind Konstellationen gemeint, in denen ein Besitzer, ohne Eigentii-
mer zu sein, im Verhéltnis zu ,,schlechterberechtigten™ Dritten (nicht aber im
Verhiltnis zum wahren Eigentiimer) so behandelt wird, als sei er der Eigentii-
mer bzw. — in der Terminologie des common law — der Inhaber des besten title.
Charakteristisch fiir einen so verstandenen Relativschutz ist, dass der Besitzer
gegeniiber Dritten die aus dem Eigentum (bzw. besten fitle) flieBenden Schutz-
anspriiche bzw. Klagerechte geltend machen kann, und zwar im selben Um-
fang, wie dies auch der wahre Eigentiimer (Inhaber des besten fitle) konnte.
Das bedeutet etwa, dass der Besitzer, wenn ein Dritter die in seinem Besitz
befindliche Sache beschidigt, von diesem Schadensersatz in Hohe des Sub-
stanzschadens (geminderten Sachwerts) verlangen kann. In der Terminologie
des common law hat ein solcher Besitzer einen besseren title als manche, aber
einen schlechteren fitle als andere.

Wann immer es um Konstellationen des Relativschutzes geht, haben die
nachfolgend zu untersuchenden Rechtsordnungen — insbesondere das common
law — die Tendenz, Fragen des Klageschutzes (Hat der Besitzer gegeniiber Drit-
ten die Eigentliimerschutzanspriiche?) mit der Frage der zugrundeliegenden
Wertungen (Warum hat der Besitzer gegeniiber Dritten die Eigentiimerschutz-
anspriiche?) zu vermengen. Haufig finden sich (voreilige) Schlussfolgerungen
von der Ebene der Schutzrechte auf ein zugrundeliegendes Substanzrecht
(etwa: Der Besitzer hat gegeniiber Dritten [in dieser oder jener Konstellation]
die Eigentiimerschutzanspriiche, also muss er im Verhéltnis zu ihnen ein rela-
tives Eigentum haben) oder umgekehrt (Der Besitzer ist ein relativer Eigentii-
mer, also muss er [in dieser oder jener Konstellation] die Eigentiimerschutzan-
spriiche haben). Das triibt den analytischen Blick auf der Ebene der Schutzan-
spriiche bzw. Klagerechte und verleitet zu primissenbehaftetem und zirkuld-
rem Denken. Die vorliegende Arbeit mdchte dieses Problem vermeiden, indem
sie beide Ebenen strikt voneinander trennt: In einem ersten Schritt geht es stets
ausschlieflich um die Schutzanspriiche bzw. Klagerechte des Besitzers, erst in
einem zweiten Schritt werden die zugrundeliegenden Wertungen in den Blick
genommen.

1. Forschungsstand

Die Sichtung des bisherigen Forschungsstands fiihrt zu einem Bild disparater
(um nicht zu sagen: zerstreuter) Erkenntnisse: In der anglo-amerikanischen Li-
teratur existieren dogmatische Arbeiten zur doctrine of relativity of title, aus
denen sich ein sehr kontroverses Meinungsbild zur Ausgestaltung und Funk-
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tion des Relativschutzes im common law ergibt.3’ Die Geschichte der relativity
of title sowie des Besitzschutzes im common law ist bislang nicht umfassend
untersucht worden; historische Arbeiten betreffen jeweils nur einzelne Fall-
gruppen des Besitzes und sind auf einzelne Zeitabschnitte beschrénkt (der Fo-
kus liegt in der Regel entweder auf dem ausgehenden Mittelalter oder auf den
jlingeren Entwicklungen im 18. und 19. Jahrhundert).?!

In der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts entstand in den ers-
ten Jahren des eine regelrechte Dissertationsflut zu der hier primér interessie-
renden Vorschrift des § 1007 BGB, 32 was wohl mit der anfiéinglichen (irrigen)
Erwartung zusammenhing, dass der Vorschrift in der Praxis eine wichtige
Rolle zukommen werde.** In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind ei-
nige historisch-dogmatische Arbeiten zu § 1007 BGB vor allem aus dem An-
spruch heraus entstanden, fortbestehende Probleme im Umgang mit der Vor-
schrift historisch zu erklaren und zu 16sen — Hervorhebung verdienen in dieser
Hinsicht die Monographien von Koch und Weber* sowie die (durch Kochs
Arbeit inspirierte) ausfiihrliche Darstellung des § 1007 BGB im Sachenrechts-
lehrbuch von Wieling.** Bei allem Scharfsinn weichen die drei vorgenannten

30 Insbesondere Holmes, The Common Law, Chapter 6 (1881); Pollock/Wright, Posses-
sion (1888); Hickey, Property and the Law of Finders, Chapter 5 (2010); ders., Possession
as a Source of Property, in: Descheemacker (Hrsg.), Consequences of Possession, 77 (2014);
Rostill, Possession (2021) (siche dazu die Besprechung F. Kiefner, ZEuP 30 (2022), 512).

31 Zum mittelalterlichen Recht siche etwa Pollock/Maitland, History of English Law II,
§§ 2, 7; Simpson, Land Law, Chapter 2, insbes. 37 ff.; Bordwell, (1916) 29 Harv L Rev 731;
Holdsworth, History of English Law III, Part II Chapter I, Part II Chapter II §§ 6 f.; Holds-
worth, History of English Law VII, Part II Chapter I und II. Zu Entwicklungen im 18. und
19. Jahrhundert siehe Gordley/Mattei, (1996) 44 AJCL 293, 300 ff., 319 ff.; Hickey, Pro-
perty and the Law of Finders, Chapter 5; ders., Possession as a Source of Property, in:
Descheemaceker (Hrsg.), Consequences of Possession, 77.

32 Sosnitza, Besitz und Besitzschutz, 175 mit Fn. 4, hat nicht weniger als 26 Dissertatio-
nen aus den Jahren 1900 bis 1910 zusammengetragen, auf deren vollstindige Auflistung hier
verzichtet wird (siche die umfassenden Nachweise ebd.). Die Arbeiten haben den fiir die
damalige Zeit typischen kurzen Umfang (im Schnitt etwa 40 bis 60 Seiten) und beschrénken
sich darauf, die Vorschrift des § 1007 BGB mit Blick auf ihre historischen Vorlaufer und
Entwicklung, den Tatbestand, die Rechtsfolgen und den ,,Klagegrund* iiberblicksartig zu
erldutern. Vertiefte Ausfithrungen zum Klagegrund und zum Haftungsumfang bei den Ne-
benanspriichen nach § 1007 Abs. 3 S. 2 BGB finden sich in diesen Arbeiten nicht.

3 S0 etwa H. Miiller, Die Klage aus dem fritheren Besitz, 51 ff.; Giese, Besitzrechts-
schutz, 82 ff.; Lorey, Der Anspruch aus fritherem Besitze nach § 1007 BGB, 37 ff.; Lange,
Vergleich der Herausgabeanspriiche, 68 ff.; Loos, Der Herausgabeanspruch des fritheren Be-
sitzers, 108; Beck, Das Verhiltnis des § 985 zum § 1007 BGB bei der Verfolgung bewegli-
cher Sachen, 50 ff. Manche nahmen sogar an, § 1007 BGB werde § 985 BGB iiberhaupt ver-
dringen (etwa Pfliiger, Jher Jb 35 (1896), 451, 453 ff.).

34 P. Koch, § 1007 BGB (1986); Weber, § 1007 BGB (1988).

35 Wieling, SachenR I, § 12 X, § 13 (Koch verfasste seine Dissertation unter Wielings
Betreuung).
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Absolutheit 133f., 236 f.

siehe auch Dinglichkeit

Act

Factors Act 1889 58

Greater London Authority Act
1999 110

Hire Purchase Act 1964 59
Landlord and Tenant Act 1985 118
Land Registration Act 2002 26,
120, 303, 311, 313

Land Transfer Act 1897 26
Law of Property Act 1925 49
Law of Property Act 1969 49
Limitation Act 1980 3, 5,47
Proceeds of Crime Act 2002 111
Real Property Limitation Act
1833 3,74,102

Sale of Goods Act 1979 57 f.
Sale of Goods Amendment Act
1994 58

Senior Courts Act 1981 33
Torts Act 1977 35 f.,, 39-46, 51,
286 f., 330

Treasure Act 1996 53

actio

~ furti 82 f., 134

~ legis Aquiliae 168, 175

~ negatoria 167

~ Publiciana

— siehe auch Anspruch — publizia-
nischer

— siehe auch usucapio

— im BGB-Gesetzgebungspro-
zess 195-208

— im gemeinen Recht 162-180

— im justinianischen Recht 157—
162

— im klassischen romischen
Recht 141-157

— Spuren in § 1007 BGB 209,
213 £, 221,233 £, 236 f., 241

— ~utilis 163

— causa ~nis 163

— legis ~ sacramento in rem 140 f.

— mater ~nis 163

action

— concerning right 64 f., 67 f.,72,74

— ~ for the recovery of land 4, 36-38,
47,49,55,110f, 116
— siehe auch ejectment

— ~ of detinue, siehe detinue

— ~ of ejectment, siehe ejectment
— siehe auch action — for the re-

covery of land

— ~ofreplevin 78,91

— ~of trespass quare clausum fre-
git 75

— ~on the case for conversion 79—80
— siehe auch conversion, trover

— ~on the case for trover and conver-
sion, siehe trover

— real ~, siehe real actions

— tort ~, siehe torts

adverse possession

— adverse possessor als relativer Ei-
genttimer 108 f., 115 f., 120 f., 289

— adverse possessor als vermuteter
Eigentiimer 112

— ~ bei registered land 49 f., 120 f.

— ~ bei unregistered land 2-5, 46—49,
101 £, 106

— ~1im 19. Jahrhundert 102

— Begriff der ~ 47, 302

— Verwechsler als adverse posses-
sor 302

Anefang 185

— siehe auch Gewereklagen

animus possidendi, siehe Besitzwille
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Anspruch

— ~skonkurrenz zwischen Eigentiimer
und Besitzer, siehe Glaubigermehr-
heit, Mehrfachhaftung des Rechts-
verletzers

— publizianischer ~ 195-208
— siehe auch actio — Publiciana

appeal

— siehe auch Klage wegen res addi-
ratae

— ~of robbery 77, 86

— ~oflarceny 77 f.

assize, siehe petty assizes

assize of mort d’ancestor 67 £., 71

assize of novel disseisin 66 f., 68, 70—
72,74, 95

assize of nuisance 66

bailee

— ~ als relativer Eigentiimer 115,
119 £, 290

— ~ als Stellvertreter des Eigentii-
mers 122 f., 294

— ~ als vermuteter bzw. fingierter Ei-
gentiimer 111 £, 292

— ~atwill 42

— bailment in kontinentalen einheimi-
schen Rechten 188

— bailment-éhnliche Fille 88 f.

— Begriff des bailment 50 f.

— Haftung des ~ im mittelalterlichen
Recht 82-86, 293

— Schutz des ~ im modernen
Recht 51

— Schutz des ~ im mittelalterlichen
Recht 76-88

— special property des ~ 87-89

bailment, siehe bailee

Besitz

— siehe auch possession

— ~begriffe im romischen und gemei-
nen Recht (possessio) 129-132,
264-265

— ~begriff im common law (posses-
sion) 17-19, 103 f.

— ~begriff im deutschen Recht 126—
129

— ~entziehung, siehe Besitzschutz —
possessorischer

— ~funktionen 127
— ~storung, siehe Besitzschutz — pos-
sessorischer
— ~wille 18 f., 129
— Eigen~, siehe Eigenbesitzer
— Fremd~, siehe Fremdbesitzer
— siehe auch bailee
— Wesen des ~es (Fakt oder
Recht) 273-276
Besitzer, siehe Besitz
Besitzschutz
— petitorischer ~ 208-254
— possessorischer ~ 259-263, 273,
275-277
— siehe auch possessorium, Besitz-
schutzinterdikte
— ~interdikte 263-272,273-275
— Interdiktenbesitz 264 f.
— unde vi 67,265-269, 274
— uti possidetis 265,267,274
— utrubi 265,268 f.
— Wertungen 273-275
besseres Recht, siehe Recht — besseres
Beweisfunktion des Besitzes 108
Beweisschwierigkeiten des Eigentii-
mers 155 f., 160-162, 173—-177
— siehe auch probatio diabolica
bonae fidei possessor 159, 162, 168,
177
bona fides 143 f., 146, 148 156, 166,
178 f.
— siehe auch mala fides superveniens,
Redlichkeit
bundle of rights theory 25

causa actionis 163

cause of action 28

causa rei 151 f., 159 f.

— siehe auch rei vindicatio, actio —
Publiciana

Civil Procedure Rules (CPR) 36, 40

condemnatio

— ~ pecuniaria 152,267

— ~ manu militari 160

conversion 33-35, 38-39

— siehe auch action on the case for
conversion, trover

custodia 81-83



— siehe auch bailee — Haftung, actio

Sfurti
custody 18

damages

— compensatory ~ 31 f., 35

— consequential ~ 36

— equitable ~ 33

— ~in lieu, siehe equitable damages

— ~ in substitution, siehe equitable
damages

— user~ 32,35

Detentor 264, 273,293,313, 315

detinue 78 f.

Dieb 42, 56 f.

— Besitz des ~es im preuBlischen
Recht 190, 192

— ~ als relativer Eigentliimer 109 £.,
115,290

— ~ als vermuteter Eigentiimer 113

— Haftung des ~es nach romischem
Recht, siehe actio furti

— Klageschutz des ~ im altromischen
Recht 141

— Klageschutz des ~es im heutigen
englischen Recht 56 f.

— Schutz des ~es im Rechtsver-
gleich 310-313

— Verfall des Diebesguts 89 f.

— Wertungsprobleme 124

Diebstahl

— siehe auch Dieb, Anefang

— Ausschluss der usucapio bei ~ 142
— ~im romischen Recht (furtum) 142

— ~sverfolgung, siehe actio furti, ap-
peal of larceny, appeal of robbery

Dinglichkeit 133 f.

— siehe auch Absolutheit, Recht —
dingliches, Recht — absolutes

dispossession 3,5, 47

— siehe auch adverse possession, dis-
seisin

disseisin 66

— siehe auch assize of novel disseisin,

dispossession
doctrine
— ~of estates 22,62
— ~of tenure 20-22,24-25,62,114

Sachregister 367

— ~of title by possession 2,281,
314 £, 326 1.

— ~of relativity of title 1 f., 118 f.

dominium

— siehe auch Eigentumsbegriff im ro-
mischen Recht

— ~directum 163,165 f.

— ~ex iure Quiritium 141

— ~ fictum 167

— ~praesumptum 167

— ~utile 163-166

— quasi~ 166

Doppelhaftung, siehe Mehrfachhaftung

double liability, siehe Mehrfachhaftung

Eigenbesitzer
— Begriff im deutschen Recht 129
— Relativschutz des ~s 297-313

Eigentum
— absolutes ~ 133 f.
— ~auf Zeit 24

— ~sbegriff im civil law 132-136
— ~sbegriffe im common law 1, 19—
25
— ~sfiktion zugunsten des Besit-
zers 108, 111, 113,167, 234, 282,
292,298
— ~svermutung zugunsten des Besit-
zers
— siehe auch Eigentumsfiktion zu-
gunsten des Besitzers
— im common law 97 £., 100,
107 £, 110-114, 117,
— im deutschen Recht 126, 195—
200, 205-207, 210-212, 216, 234
— im Rechtsvergleich 280-283,
291 f.,297-299, 313, 317, 326
— im rémischen und gemeinen
Recht 145, 147, 168, 174 f.
— geteiltes ~ im gemeinen Recht 162—
165
— siehe auch dominium — directum,
dominium — utile
— redlicher ~erwerb im englischen
Recht 57-59
— relatives ~
— im common law 72-74, 87-89,
91, 101 f., 104-106, 108-110,
114-121
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— im deutschen Recht 195, 200,
236-242, 256

— im Rechtsvergleich 290 f. 305,
311, 315

— im rémischen und gemeinen
Recht 140, 162, 165-168

— in den einheimischen kontinenta-
len Rechten 188 f.

Einrede, siehe ius tertii-Einrede

ejectione firmae 23 f.,75

ejectment 75 f.,92 f.,97-102, 110 f.,
113, 282, 291

Entsetzung, siehe assize of novel
disseisin, Besitzschutz — possessori-
scher, dispossession, disseisin

equitable remedies 28, 35

Erklarungsmodelle zum Relativschutz

— Eigentumsmodell 289-291

— Fiktionsmodell 292

— Friedensmodell 295 f.

— Haftungsmodell 293

— Statthaltermodell 294 f.

— Vermutungsmodell 291 f.

Ersitzung

— ~im common law, siehe adverse
possession

— ~im deutschen Recht 129, 243,
307-310
— als auBerordentliche ~ 308 f.

— ~ im rémischen Recht, siehe
usucapio, longi temporis praescrip-
tio, longissimi temporis praescriptio

Ersitzungsbesitzer

— ~im common law, siehe adverse
possession

— ~im deutschen Recht 237-240,
243,256, 282

— ~im preuBischen Recht 193

— ~im romischen und gemeinen
Recht 140-180, 282
— siehe auch actio — Publiciana

escheat 20 f.

— siehe auch Feudalrecht, incidents of
tenure

estate

— doctrine of ~s 22, 62

— ~in fee simple 22,24,62, 74,76,
109, 114, 120

— ~in fee tail 22-24

— ~ for life 22

— freehold ~ 22,62 f., 72-74

— leasehold ~ 23-25,54 ., 75 f.,
117-119

exceptio de iure tertii, siehe ius tertii-
Einrede

exclusive possession, siehe possession

Fallgruppen des Relativschutzes 297—
325
— Eigenbesitzer 297-313
— berechtigte 297-299
— nichtberechtigte 299-313
— redliche 300-310
— unredliche 310-313
— Fremdbesitzer 313-325
— berechtigte 313-323
— nichtberechtigte 323-325
fee
— ~simple, siehe estate in fee simple
— ~ tail, siehe estate in fee tail
Feudalbesitz, siehe seisin, Gewere
Feudaldienste 20 f.
Feudalrecht 20-25, 62 f., 72-74
— siehe auch doctrine of tenure, doc-
trine of estates, real actions, seisin
Feudalwesen 20-25, 62
Fiktion, siehe Eigentumsfiktion zu-
gunsten des Besitzers
Finder 51-53, 108, 313, 320
— siehe auch Schatzfund
first in time principle 2,37
Fremdbesitzer
— siehe auch bailee
— ~im deutschen Recht 129
— Relativschutz des ~s 313-325
— ~ als relativer Eigentiimer im engli-
schen Recht 117-120
Fund, siehe Finder, Schatzfund
Funktionen des Besitzes 127
furtum, siehe Diebstahl — im romischen
Recht

Gemeines Recht 162-180, 269-275
general property 88

— siehe auch bailee, special property
Gesamtglaubiger 248 f., 287 f.
gescheiterter redlicher Erwerber

— im common law 57,59, 108, 115
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— 1im deutschen Recht 211, 302

— im rémischen und gemeinen
Recht 144 f.

Gewere

— siehe auch seisin

— ~begriff 180-184

— ~klagen 180, 184-188

Glaubigermehrheit

— Gesamtgldubiger 248 f., 287 f.

— Mitglaubiger 249-252, 287

Grundbuch 197,255 f,, 298, 303, 311

— siehe auch Grundstiicksregister

Grundstiicksbesetzer 55, 62 f., 69-76

— siehe auch adverse possessor,
disseisor

Grundstiicksregister 26, 120

— vregistered land 26,120

— unregistered land 26

guter Glaube, siche Redlichkeit

gutgldubiger Eigenbesitzer, siehe redli-
cher Eigenbesitzer

gutgldubiger Eigentumserwerb, siche
redlicher Eigentumserwerb

Haftungsinteresse, siee Interesse

Hand wahre Hand 81, 123, 186 f,, 214

Herausgabe

— ~anspriiche im deutschen Recht,
siehe Besitzschutz — petitorischer,
Besitzschutz — possessorischer, Vin-
dikation

— ~klagen im englischen Recht, siehe
action for the recovery of land,
ejectment, real actions

— ~klagen im romischen Recht, siehe
vindicatio, actio Publiciana

Hochstrangigkeit des Eigentums 62,
136, 141

Holmes, Oliver Wendell Jr. 102-106,
108, 114, 139, 207

incidents of tenure 20

injunction 33, 35

in rem actio utilis 163

Interdikte, siehe Besitzschutzinterdikte

Interesse

— Besitzer~ 225-232, 241, 243, 258,
284 f., 316 £, 325

— Eigentiimer~ 155, 222, 225, 235,
241-245, 247, 281-286

— Haftungs~ 227-232, 246, 253, 293,
318

— Nutzungs~ 226 f., 231, 241, 243,
246, 258

— Verwendungs~ 230, 246, 253,
258 f., 320, 325

— Zuriickbehaltungs~ 230, 246, 253,
258 f., 320, 325

ius tertii-Einrede 39-41, 60, 87, 93,
95, 150, 200, 217, 281, 286, 291

— Verbot der ~, sieche ius tertii-Ein-
rede

interference 29-30, 35

— siehe auch trespass to land, trespass
to goods, nuisance

Klage, siehe actio, action

— ~nkonkurrenz, siehe Mehrfachhaf-
tung des Rechtsverletzers

— wegen res addiratae 78, 80 f., 83

Konkurrenz, siehe Glaubigermehrheit,
Mehrfachhaftung des Rechtsverlet-
zers

land registration, siehe Grundstiicksre-
gister

— siehe auch Grundbuch

Land Registration Act 2002 26, 120,
303,311,313

Land Transfer Act 1897 26

Lasten, siehe incidents of tenure

lease, siehe leasehold estate

leasehold estate 23-25, 54 1., 75 f.,
117-119

Lehen 20, 62

Lehnsbesitz, siehe seisin, Gewere

Lehnsdienste 20 f.

Lehnsrecht 20-25, 62 f., 72-74

— siehe auch doctrine of tenure, doc-
trine of estates, real actions, seisin

Lehnswesen 20-25, 62

libellus alternativus 176 f.

licence 53 f.

— siehe auch leasehold estate

licensee

— ~ als relativer Eigentiimer 117-120

— Schutz des ~ 55
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— siehe auch Fremdbesitzer, lessee

limitation 3,47, 116, 120

— siehe auch adverse possession, Er-
sitzung, Verjidhrung

longissimi temporis praescriptio 202,
308 f.

— siehe auch Ersitzung, Verjdhrung

longi temporis praescriptio 142, 158,
163

— siehe auch Ersitzung, Verjdhrung

mala fides superveniens 144,178,202,

203, 205
— siehe auch bona fides, Redlichkeit
market overt rule 57 f., 302
mater actionis 163
Mehrfachhaftung des Rechtsverletzers
im deutschen Recht 228 f., 244—
252
— im englischen Recht 40-46, 81
— im gemeinen Recht 171-173
— im romischen Recht 153-155
— im Vergleich 285-288
mesne profits, siehe damages — user
Methode, historisch-verglei-
chende 11 f.
meum esse 135, 140 f.
Miete 216-219, 238, 240242
— siehe leasehold estate, licence
Mieter 130-132, 190, 212, 216-219,
222,240-242,254-256,314-316
— siehe auch lessee, licensee
Mitglaubiger 249-252, 287

negligence 30,34 f., 38 {.
nuisance 29 f., 38 f., 41
— siehe auch assize of nuisance

ownership, siehe Eigentumsbegriffe im
common law

personal property law 16

petitorischer Besitzschutz 208-254

Petitorium 204,268 f., 273

— siehe auch petitorischer Besitz-
schutz

petty assizes 65—68, 70 f.

— assize of novel disseisin 66 f., 68,
70-72, 74, 95

— assize of mort d’ancestor 67 f., 71

— assize of nuisance 66

Pollock, Sir Frederick 102-106, 108,
114, 139, 207

possessio 129-132, 264-265

possession 17-19, 103 f.

possessorischer Besitzschutz 259-263,
273,275-277

— siehe auch possessorium, Besitz-
schutzinterdikte

Possessessorium 263-273

— siehe auch possessorischer Besitz-
schutz, Besitzschutzinterdikte

— ~ordinarium 270

— ~summariissimum 270

praescriptio 178

siehe auch adverse possession, Er-

sitzung, limitation, Verjéhrung

— longissimi temporis ~ 202, 308 f.

- longi temporis ~ 142, 158, 163
~ extinctiva 4

praetor 157

preuBisches Recht 190-194

probatio diabolica 174-175

property, siehe Eigentumsbegriffe im
common law

— siehe auch Eigentum, general ~,
special ~

Prozessstandschaft 234 f., 243 f., 294

— siehe auch Erkldrungsmodelle zum
Relativschutz — Statthaltermodell

Publiciana, siehe actio — Publiciana

publizianischer Anspruch, siehe An-
spruch — publizianischer

real actions
siehe auch seisin
actions concerning right 64 f.,
67f.,72,74
— petty assizes 65-68, 70 f.
— assize of mort d’ancestor 67 f.,
71
— assize of novel disseisin 66 f., 68,
70-72, 74,95
— assize of nuisance 66
— writs of entry 68 f.,71f.
real property law 16
Real Property Limitation Act 1833 3,
74, 102
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Recht

— absolutes ~ 133 f.

— besseres und schlechteres ~ 15, 37—
41, 43,521, 68 f,, 114, 123, 140,
150, 168-171, 178, 191-194, 196,
223
— siehe auch relativity of title, ius
tertii-Einrede

— relativ-dingliches ~ 195 f., 203,
236-241
— siehe auch Eigentum — relatives,

relativity of title

— ~svermutung zugunsten des Besit-
zers 139, 182, 232, 245
— siehe auch Eigentumsvermutung

zugunsten des Besitzers
recovery, siehe action — for the recov-
ery of land

redlicher Eigenbesitzer

— siehe auch Ersitzungsbesitzer, redli-
cher Eigentumserwerb, gescheiterter
redlicher Erwerber

— Relativschutz des ~s 300-310

redlicher Eigentumserwerb

— siehe auch gescheiterter redlicher
Erwerber

— im deutschen Recht 209, 213, 280

— im englischen Recht 57-59

— kein ~ im rémischen und gemeinen
Recht 301, 145-146

Redlichkeit

— im deutschen Recht 202 f., 206,
209, 212, 231, 239

— im preuBischen Recht 192 f.

— im romischen und gemeinen Recht,
siehe bona fides
— siehe auch mala fides superveni-

ens

registered land 26,38, 112, 120

— siehe auch unregistered land

registration, siehe Grundstiicksregister

rei vindicatio 6, 147-149, 151-154,
156, 159-161, 163, 175-177

— ~utilis 163

relativity of title 1 f., 118 f.

relatives Eigentum

— im common law 72-74, 87-89, 91,
101 ., 104-106, 108-110, 114-121

— im deutschen Recht 195, 200, 236—
242,256

— im Rechtsvergleich 290 f. 305, 311,
315

— im romischen und gemeinen
Recht 140, 162, 165-168

— in den einheimischen kontinentalen
Rechten 188 f.

Relativschutz

— Begriffdes ~ 9 f.

— Erklarungsmodelle zum ~, siehe Er-
klarungsmodelle

— ~1im common law 15,27, 50, 61,
106, 121

— ~im deutschen Recht 208, 221,
243

— ~im preuBischen Recht 190-194

— ~im romischen und gemeinen
Recht 125,137, 140 £, 150, 168 f.

— ~im Rechtsvergleich 280-285

— ~in einheimischen Rechten 189

— Fallgruppen, siehe Fallgruppen des
Relativschutzes

remedies 28, 31-33,35f.

— siehe auch damages, injunction,
self-help

res addiratae, siche Klage — wegen res
addiratae

right of entry 63 f., 66, 70, 73 £., 76,
98

— siehe auch ejectment, Selbsthilfe

Sachherrschaft, siehe Besitz, Gewere,
possessio, possession

Schatzfund 53

seisina, siehe seisin

seisin 62 f.,72-74

— siehe auch Gewere, real actions

— livery of ~ 73

— dis~ 66
— siehe auch assize of novel dissei-

sin, dispossession

Selbsthilfe 31, 35, 66, 260 f., 269

— siehe auch Besitzschutz — possesso-
rischer, right of entry, self-help

self-help 31,53

— siehe auch Selbsthilfe

Senior Courts Act 1981 33

special property 87-89
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— siehe auch bailee, general property

tenure 20 f., 62

— siehe auch Lehen

— doctrine of ~ 20-22,24-25, 62,
114

— free und unfree ~ 62

— incidents of ~ 20

term of years, siehe leasehold estate

Titelrelativitét, siehe relativity of title

title 2,107-122, 281, 3236

— vrelativity of ~ 1 f., 118 f.

— ~ by possession 2,281,314 f,
326 f.

tort actions, siehe action, torts

torts

— conversion 33-35,38-39

— ejectment 75 1., 92 f., 97-102,
110 £, 113,282,291

— negligence 30,34 f., 38 f.

— nuisance 29 f., 38 ., 41
— siehe auch assize of nuisance

— trespass to goods 34

— trespass to land 28

Torts Act 1977 35 £, 39-46, 51,
286 £., 330

treasure trove, siehe Schatzfund

trespass to goods 34

trespass to land 28

trial by battle 65,77

trial by jury 68,77

trover 80 f., 97 f.

unde vi 67,265-269, 274
unregistered land 26,48 f., 112,
115f£,299,311, 313, 327

usucapio 142-147, 158, 202

— siehe auch actio — Publiciana, Ersit-
zung

uti possidetis 265, 267, 274

utrubi 265,268 f.

Verbotene Eigenmacht, siche Besitz-
schutz — possessorischer

Verdinglichung, siehe Recht — verding-
lichtes

Verhéltnis zwischen Besitz und Eigen-
tum

— siehe auch Relativschutz

— im common law 2, 19 f.

— imcivil law 6 f., 125

Verjahrung 158, 178, 309 f.

— siehe auch adverse possession, limi-
tation, Ersitzung, praescriptio

Vermutung, siehe Eigentumsvermu-
tung, Rechtsvermutung

Verwechsler 47, 199, 212, 300, 302 f.,
307,317

vindicatio, siehe rei vindicatio

Vindikation 138, 215

— siehe auch rei vindicatio

— ~sschutz 36

writ

— siehe auch real actions

— ~ of detinue, siehe detinue

— ~of ejectione firmae 23 f.,75

— ~ofentry 68f,71f.

— ~of right, siehe action — concerning
right

— ~of right patent 65

— ~ praecipe 65
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