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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde Anfang des Jahres 2020 abgeschlossen und im Win-
tersemester 2020/2021 von der Juristischen Fakultdt der Georg-August-Universitit
Gottingen als Dissertation angenommen. Rechtsprechung und Literatur konnten
im Wesentlichen bis Anfang 2020 beriicksichtigt werden, teils erfolgten vor der
Drucklegung noch einzelne Ergdnzungen und Aktualisierungen, insbesondere die
einiger Statistiken bis Mitte des Jahres 2021.

Im Herbst des Jahres 2021 kam es zu neueren Entwicklungen: Die UEFA hat
angekiindigt, ein Konzept fiir luxussteuerbasierte Gehaltsobergrenzen vorlegen zu
wollen. Die genaue Ausgestaltung stand bei Drucklegung noch nicht fest, fiir eine
rechtliche Einordnung wird jedoch auf die hier gefundenen Ergebnisse zuriick-
gegriffen werden konnen.

Anstof8 fiir diese Dissertation hat eine in Neuseeland im Jahr 2008 angefertigte
Masterarbeit gegeben, die zusitzlich die dortigen Gehaltsobergrenzen im Rugby-
sport thematisierte. Einige Gedanken und Ergebnisse sind in deutlich ausgebauter,
aktualisierter Form und mit anderem Schwerpunkt in die vorliegende Arbeit ein-
geflossen.

Im Wesentlichen entstand diese wihrend meiner Zeit am Institut fiir Allgemeine
Staatslehre und Politische Wissenschaften in Géttingen. Nach dem viel zu frithen
Tod meines akademischen Lehrers Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Heun hat sich
Herr Prof. Dr. Alexander Thiele dankenswerter Weise bereit erklirt, die Betreuung
der Arbeit zu iibernehmen. Mein besonderer Dank gilt beiden. Zu jeder Zeit wurde
mir eine umfassende Betreuung unter Gewahrung eines angemessenen akademi-
schen Freiraums zuteil. Bedanken mochte ich mich auch bei Herrn Professor Dr.
Thomas Mann fiir die Erstellung des Zweitgutachtens.

Die gute Arbeitsatmosphére am Institut hat zum Entstehen der Arbeit beigetra-
gen. Ein grofler Dank gilt neben dem gesamten Lehrstuhlteam hier insbesondere
Dr. Pia Lange und Sarah Ehls fiir ihre stindige Diskussionsbereitschaft und eine
Fiille von kritischen Anregungen. Ebenfalls bedanken méochte ich mich bei Prof.
Dr. Ran Hirschl, an dessen Lehrstuhl ich zum Ende der Dissertationszeit gearbeitet
habe.

SchliefSlich gebiihrt mein grofiter Dank meinen Eltern, deren uneingeschrank-
te Férderung und Unterstiitzung meiner Ausbildung die Anfertigung dieser Arbeit
erst ermoglicht hat. IThnen ist diese Arbeit gewidmet.

Gottingen, im September 2021 Jan Mertens






Inhaltstibersicht

VOrwort .o e VII
Inhaltsverzeichnis .............ooo i XI
1. Teil: Grundlagen ... 1
A Einleftung ... ...oiiiii 1
B. Berufssport und Recht............ouiuiiiuiiiin i, 11
C. Grundlagen zu Gehaltsobergrenzen.....................ccciiiiiiiinn. 27
2. Teil: Gehaltsobergrenzen im nordamerikanischen Berufssport ...... 57
A. Nordamerikanische Sportorganisation ..................coivuneeeunnn... 58
B. Die gegenwirtigen Gehaltsobergrenzen in Nordamerika .................. 71
C. Salary Caps unter dem amerikanischen Antitrustrecht .................... 101
3. Teil: Gehaltsobergrenzen im europdischen Berufsfufiball? ........... 233
A. Sportorganisation im europdischen BerufsfufSball ......................... 239

B. Griinde, Grundmodelle und Vorschldge fiir eine
europdische Gehaltsobergrenze ..............ccooviiiiiiiiiiiiniiinninnn.. 257

C. Vereinbarkeit potentieller Obergrenzen mit dem europdischen Kartellrecht 297

4. Teil: Rechtsvergleich und zusammenfassende Thesen ................ 601
A. Vergleich des Grundgefiiges in Nordamerika und Europa.................. 601
B.  Endergebnis in TRESEN . .......oouuueenne ittt 609
Literaturverzeichnis .......... ..o 619

SaChVErZEIChNIS ..ottt 645






Inhaltsverzeichnis

VOrWOIT Lo VII
Inhaltsiibersicht . ......... ... i IX
1. Teil: Grundlagen ... 1
A Einleftung ... ...oiiiii 1
B. Berufssportund Recht..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 11
I. ,Berufssport‘als Rechtsbegrift ..., 11
II. Sport und Recht: Verbandsautonomie, lex sportiva und staatliches Recht . .... 15
C. Grundlagen zu Gehaltsobergrenzen.....................ooiiiiiiiiin... 27
I.  Begriff der Gehaltsobergrenzen...............coooiiiiiiiiiiiiiiiii., 27
II. Motivationen zur Einfithrung ........... ... i 28
1. Ausgeglichenheit des (sportlichen) Wettbewerbs ........................ 28
2. Okonomische Griinde. .........uuiieeeeeeitiiiiiiieeeeeeeennnns 31
3. Verflechtungder Griinde ............coiiiiiiiiiiiiiiiii i 33
I Modelle . ..o e e 34
1. Berechnungsgrundlage ...............cooiiiiiiiiiii i 34
a) Absolute Obergrenzen .............ooviuiiiiiiiiiiiiiiiiiininnn.. 35
b) Relative Obergrenzen. ...........ouueuiiiiiinininiininninenaenenns 35
c) Gemischte Modelle. ...... ...t 36
2. Individual capundteamcap .........ooiuiniiiii i 37
3. Gehaltsbegrenzung mittels ,harter‘ und ,weicher* Obergrenzen ........... 38
4. Kontrolle mittels Besteuerungsmodellen (luxurytax) ................... 39
5. SAnKHOMEI . .o\ttt ettt e e 41
6. Wahldes Modells .........ooiuiiiiiii e 42

IV. Historische Entwicklung: Professionalisierung, Sportvereine und
Gehaltsobergrenzen ... 42
2. Teil: Gehaltsobergrenzen im nordamerikanischen Berufssport ...... 57
A. Nordamerikanische Sportorganisation ...................cccoveveeeunnn... 58

I.  Organisation der Ligen und Vereine..................ooooiiiiiiiiiii, 58



XII

II.

I11.

II.

111

Iv.

VL

IL.

III.

IV.

Inhaltsverzeichnis

Auf- und Abstieg & regionale Begrenzung ................c..ciiiiiiiiiian.
Nachwuchs &draft...........oooo i
Einnahmenteilung/revenue sharing...................oooooiii
Tarifvertraige . .. ... o i

Die gegenwiirtigen Gehaltsobergrenzen in Nordamerika ..................

National Football League (NFL) ... ...ovuuientiiiniiiiie e
National Basketball Association (NBA)........covtiriiiiriiiiiiiinnannn,
Major League Baseball (MLB) .........c.oiiiiiiiiiiiiiiiiiia i
National Hockey League (NHL) .....oouiuniiiiiiii e
Major League Soccer (MLS) . ...vuiininiiiii i
Einordnung der Gehaltsobergrenzen.................ooiiiiiiiiiiiiiiat

Salary Caps unter dem amerikanischen Antitrustrecht ....................

US-Amerikanisches Antitrustrecht ............ ...
1. Sherman Act ......ooniniiii i
E Y =T 5 (0o U
D) SECHON 2 .ottt it
¢) Auslegung, Bedeutung und Wettbewerbspolitik ......................
Clayton ACt ... .vut it e e
Federal Trade Commission Act ..........c.covuiiiiiiiniiiininiinenn.n.
Durchsetzung und Rechtsfolgen................oooiiiiiiiiiiii i,
Relevante Regelung fiirden Sport .........cocoiiiiiiiiiiii ...
Generelle Anwendbarkeit des US-Kartellrechts auf den Berufssport..........
Grundsatzliche Tatbestandsmafligkeit . ...,
Ausnahmen fiir den Berufssport im Bereich des Kartellrechts ...............
1. Arbeitsrechtliche Ausnahmen: Labor exemptions .......................
a) Statutory labor exemption ...l
b) In Sonderheit: Der National Labor Relations Act.....................
¢) Non-statutory labor exemption ...........c.coveiiiiiiniiiinienen..
aa) Tarifvertrage .......oouiriini it
(1) Tarifvertrage als Kartellrechtsausnahme im
nicht-sportlichen Bereich ...t
(a) Meat Cutters v. Jewel Tea (1965) ........ovvviiiineennnn.
(b) United Mine Workers v. Pennington (1965) ...............
(c) Connell Construction Co., Inc. v. Plumbers &
Steamfitters (1975) «vvurininr i ii i ie e
(2) Ubertragbarkeit der tarifvertraglichen

Kartellrechtsausnahme auf den Sport........................

(a) Philadelphia World Hockey Club, Inc. v. Philadelphia
Hockey Club, Inc. (1972) ..o.vviiiiiiiiiiiiii i
(b) Mackey v. National Football League I & II (1975 & 1976) ..
(c) McCourt v. California Sports (1979) .........covvvenn...

SN



(d) Brown v. Pro Football Inc. (1996) .........ccvvvvennn.... 146
(e) Clarett v. National Football League (2004) ................ 149
(f) Zeitliche Reichweite der tarifvertraglichen

non-statutory exemption. ..., 150
(g) ExKIusivitatSprinzip . ........covveeiienninnennennen.. 154
bb) Weitere non-statutory labor exemptions ......................... 155
d) Salary caps und labor exemptions .............cooiiiiiiiiiiiin.... 155
Kartellrechtliche Ausnahmen: Antitrust exemptions..................... 160
a) Statutory antitrust exXemption ............c.oiiiiiiiiiiiiiiiiin. 160
b) Non-statutory antitrust exemption ............c..cevveeineennennen.. 162
aa) Die Baseball exemption ............coviiiiiiiiiinii ... 162

(1) Federal Baseball Club of Baltimore v. National League
of Professional Baseball Clubs (1922)........................ 162
(2) Toolson v. New York Yankees (1953) . .....vvivreninnenennnn.. 165
(3) Flood v. Kuhn (1972) v nve e 166
(4) Curt Flood ACt . .ovviie i 169
bb) Reichweite und Ubertragbarkeit auf andere Ligen................. 171
Single entity defense .......... ... i 174
a) Grundlagen der Single entity defense ..................coiiiin. 175
b) Major League Soccer als single entity ...............ccooooviiiinn.... 176
aa) Organisationsstruktur der MLS ..., 177
bb) Fraser v. Major League Soccer (2002) ........c.ooviueriininnenenn. 178
c) Folgen der Einstufung als single entity .................cooiiiin... 183
d) Ubertragbarkeit auf andere Berufssportligen Nordamerikas ... ........ 184
aa) Ubertragbarkeit vor dem Urteil ,Fraser* ..............ccoouvnnnn. 184
(1) NEL .t et 184
(2) NHL oot e 187
(3) NBA ettt e 187
bb) Ubertragbarkeit nach dem Urteil ,Fraser......................... 188
cc) Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Ubertragung ............... 190
Rule of reason ..........oooiiiiiiiiiii i 191
a) Die rule of reason in der kartellrechtlichen Abwédgung ................ 192
aa) Ursprung und gerichtliche Auspragung der rule of reason ......... 192
bb)Per se VerstofSe . ..oouuirie i e 197
cc) Quick look analysis ........o.veuiiiiiiiiii 199
b) Rule of reason im Berufssport ..............oooviiiiiiiiiiii.. 200
aa) ,Subsidiaritdt’ der rule of reason im Berufssport .................. 200
bb) Die rule of reason in sportbezogenen Urteilen.................... 200
¢) Hypothetische rule of reason-Abwiagung beziiglich salary caps ........ 203

aa) Nachteiliger Effekt auf den Wettbewerb in einem relevanten Markt 204
bb) Restraint of trade unter Beriicksichtigung
wettbewerbsfordernder Effekte.................co i 207



XIV Inhaltsverzeichnis

(1) Argument der sportlichen Ausgeglichenheit

(competitive balance) .............coiiiiiiiiiat
(a) Zuldssigkeit des Arguments ..................
(b) Inhaltliche Fundierung ......................
(2) Okonomische Griinde ............ccvuvivnnnn...
(a) Zulassigkeit des Arguments ..................
(b) Inhaltliche Fundierung ......................
(c) Ergebnis einer hypothetischen Abwiagung . ....

3. Teil: Gehaltsobergrenzen im europdischen Berufsfufiball?

A. Sportorganisation im europdischen BerufsfufSball ..............

I.  Organisation von Verbanden, Ligen und Vereinen ...............
1. FIFA, UEFA und nationale Verbande .......................
2. Organisation der Ligen im europdischen Berufsfuf$ball .. .....
3. Organisation der Vereine im europaischen Berufsfufiball .....
4. Weitere Unterschiede ............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiin....
II. Auf- und Abstieg & regionale Begrenzung ......................
II1. Nachwuchssystem, Kaderbegrenzung & Wechselmdglichkeiten. ..
IV. Einnahmenteilung/revenue sharing............................
V. Tarifvertrage........oooiiiiiiiiii i

B. Griinde, Grundmodelle und Vorschlige fiir eine

europdische Gehaltsobergrenze .......................coooo ..

I.  Griinde und Ziele fiir eine Gehaltsobergrenze in Europa.........
1. Okonomische Stabilitdt. ...........ccoviiuiiiieeiiiinine...

a) Die derzeitige 6konomische Situation ....................

b) Gehalter und ihr Anteil an den Gesamtausgaben ..........

2. Ausgeglichenheit im européischen Fuflball ..................

a) Sportliche Ausgeglichenheit........................o....

b) Finanzielle Ausgeglichenheit und Divergenz ..............

aa) Divergenz zwischen den Vereinen und Ligen ..........

bb) Spezielle Ursachen der Divergenz ....................

(1) ChampionsLeague ..........ccovvuiiuninninn...

(2) Fremdkapital/externe Geldgeber.................

(3) Fernsehgelder .............coooviiiiiiiiiiiian,

cc) Auswirkung auf die 6konomische Stabilitat............

3. Motivationsbiindel oder abgrenzbare Hauptgriinde? .........

II. Voriiberlegungen und Grundgestaltung einer Obergrenze ........
1. Zielfithrende Eingrenzung der Grundgestaltung .............

a) Relatives oder absolutes Berechnungsmodell .............

b) Team cap oder individual cap ............coooieiinian...

........... 271
........... 274



I11.

IL.

I1I.

¢) Reichweite und Normgeber ...........c..oooviiiiiiiiiiiiniiia.. 279
A) Umfang .. ..o e 281
2. Ergebnis des Eingrenzungsprozesses ... .....o.ueueunenernenernenennenes 281
Konzepte fiir Gehaltsobergrenzen in Europa...............cooooiiiiiiian 282
1. Vorschlagder G-14 .......cooiiniiiiiiiiiiii i 283
2. Hard cap .. .oonii e 284
T |« 285
4. LuxuSSteuersystem .........ouuiiuiiniiiiiii i 287
5. Short Term Cost Control der Premier League ..................coooiut 289
6. Financial Fair Playder UEFA ...t 291
7. BINGrenzung ...........c.iiiiiiiin it 295
Vereinbarkeit potentieller Obergrenzen mit dem europdischen Kartellrecht 297
Das europdische Kartellrecht ............ ..o i 298
1. Das Kartellverbot des Art. 101 AEUV .......oiiiiiiiiiiiiiiiiinine 299
2. Auslegung, Bedeutung und Wettbewerbspolitik......................... 299
3. Europdisches und Nationales Kartellrecht.............................. 303
4. Durchsetzung und Rechtsfolge ...l 303
Die sportbezogene Rechtsprechung der europdischen Gerichte .............. 308
1. Walrave und Koch (1974) ..ot 308
2. DONA (1976) ittt 311
3. Bosman (1995) . .utiuit ittt e e 312
a) Sachverhalt........ ... i 313
b) Nationale Gerichtsentscheidungen .......................... ... 315
c) Entscheidungdes EUGH ..........coiiiiiiiiiiiii i, 316
aa) Transferbestimmungen.............c.ooiiiiiiiiiii ... 317
bb)Auslanderklauseln .......... ... 319
CC) AnmerkUNG . ... oee e 321
4. Delige (2000) . ... neeet et e 323
5. Lehtonen (2000) ... ...ttt e 325
6. KoIpak (2003) ... vt 326
7. Simutenkov (2005) . .. vit ittt e 327
8. Meca-Medina und Majcen (2006) ........oouveniinninninninnennnennen. 328
a) Sachverhalt ... ... i 328
b) Entscheidung des EuG ...........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennen. 329
¢) Entscheidungdes EUGH ............oiiiiiiiiiiiiiiiii i, 332
d) Anmerkung . ...... i 335
9. MOTOE (2008) v ettt e e e e, 335
10. Bernard (Olympique Lyonnais — 2010) .....covuvininiineniunenennen.n. 336
Anwendbarkeit und Anwendung des europdischen (Kartell)Rechts
auf den Berufssport unter Beriicksichtigung seiner Besonderheiten .......... 338
1. Besondere Merkmale des Sports............c.oooiiiiiiiiii i, 339

a) Besonderheiten des Wettbewerbs ............c.oiiiiiiiiiiiiiin.. 340



XVI Inhaltsverzeichnis

b) Chancengleichheit und Unsicherheit iiber den Spielausgang .......... 343
¢) Gesellschaftliche Rolle und soziale Elemente ........................ 345
d) Insbesondere: Wettstreit der Nationen ...............cccovveninenn... 346
e) Nachwuchsforderung..........c.oouiiiiiiiiiiiiiii i, 347
f) Verbandsautonomie als ,Sportbesonderheit?......................... 347
g) Zusammenfassung . ...........iuii i 350
2. Konsequenzen fiir Anwendbarkeit und jeweilige Anwendung ............ 351
a) Fundierung einer Beriicksichtigung? - Das,Ob'...................... 351
aa) Verbandsautonomie.............ooiiiiiiiiiiiii i 351
BB)ATE. 165 AEUV ..o ee e e 356
cc) Tradierte Berticksichtigungspraxis ...................ooooiiia. 365
Ad)Ergebmnis ... .eueni e 366
b) Losungsansitze des Wie' der Beriicksichtigung ...................... 368
aa) Bereichsausnahmen............ ... .. it 370
(1) Kriterium ,Teil des Wirtschaftslebens" als
serste Pritfungsstufe’des EuGH .........................e 371
(2) Regelungen von rein sportlichem Interesse................... 378
(a) Die ,zweite Priifungsstufe’ als Ausnahme fiir
Regelungen rein sportlichen Interesses? .................. 378
(b) Weitere Ansiatze beziiglich Regelungen
sportlichen Interesses. ..........coouveiiniiniiinenenn.n. 392
(3) Bereichsausnahme tiber Art. 165AEUV...................... 396
(4) Verbandsautonomie .............oeereirirenreneneanannnnns 397
(5) Weitere ANSAtZE .. vvveiritet et it ieieeeareaennas 399
(2) Kompetenz . .....vuvunenein e 399
(b) Ausnahmebereich fiur Kultur ............................ 401
(c) Bedingung der Ausiibung des Sports .................o... 401
bb) Integrative Berticksichtigung ................coiiiiiiiiiiiat 402
(1) Beriicksichtigung im Rahmen von Art. 101 IITAEUV ......... 402
(2) Rule of 1reasomn .. .vvviiie et ie e it eeeieaeanas 408
(3) Dreistufentest/Meca-Medina-Test ...........c.vvueinnenn .. 409
(4) Immanenztheorie .............coiiiiiiiiiiii i 411
(5) Wettbewerbliche Gesamtwiirdigung......................... 413
cc) Stellungnahme . ...t 413
(1) Bereichsausnahme oder tatbestandsimmanente
Beriicksichtigung? ......... ... i 413
(2) Sonderproblem Nationalmannschaften ...................... 420
(3) Vorzugswiirdiges Modell der tatbestandsimmanenten
Beriicksichtigung ... 421
IV. Gehaltsobergrenzen als Verstof$ gegen Art. 101 TAEUV ..................... 429
1. Kartellverbotstatbestand............ ... 429
a) Unternehmen und Unternehmensvereinigungen als Adressaten ....... 429

aa) Unternehmenseigenschaft ............. ..., 429



2.

3.

bb) Begrift der wirtschaftlichen Einheit..........................o... 436
b) Tatbestandshandlung.............cooiiiiiiiiii i, 437
aa) Erfasste Verhaltensweisen ...............ccoiiiiiiiiiinan... 437
bb) Gentlemen’s agreements ............c.veeneuneiniennennennennns 439
c) Wettbewerbsbeschrankung.............c.ocoviiiiiiiiii ... 440
aa) Gehaltsobergrenzen als Wettbewerbsbeschrankung ............... 443
(1) Vereine und deren Interessenverbande als Kartellanten. . ...... 444
(2) Verbande als Kartellanten ..................ccoiiiiiiana... 448
(3) Bezwecken oder Bewirken.............oiiiiiiiiiiiiiin... 450
bb) Speziell: Luxussteuermodelle ..............c.coiiiiiiiiiiiiiia. 453
cc) Konzerninterner Wettbewerb und single entity ................... 454
dd) Tatbestandsbeschrankung im Rahmen der
Wettbewerbsbeschrankung ...t 459
ee) Ergebnis beziiglich einer Wettbewerbsbeschrankung
ohne Tatbestandseinschrankung .......................ooo 460
d) Marktabgrenzung .............o i 460
aa) Sachlich relevanter Markt ..............ciiiiiiiiiiiininnnan... 461
bb) Raumlich relevanter Markt ............cooiiiiiiiiiiiininan .. 463
cc) Zeitlich relevanter Markt .........oooiitiii i, 465
e) Zwischenstaatlichkeit............ ... o i 465
) Spiirbarkeit. ... ..ot e 467
g) Brgebnis ... 470
Verhiltnis zwischen Art. 101 III AEUV und Dreistufentest ............... 471
a) Dogmatische Natur der Ausnahmemdglichkeiten .................... 471
b) Zielrichtung ..........oiiniii i e 471
aa) Art. I0LIITAEUV Lo 472
bb) Dreistufentest ........ ..ot e 473
c) Parallele Anwendbarkeit? ......... ... 477
d) Reihenfolge ......c.veueninii e 478
Ausnahmen nach Art. I01 IITAEUV ... 479
a) Gruppenfreistellungen................ooiiiiiiiiiiiiin 480
b) Die Legalausnahme ...t 480
aa) Kernbeschrénkungen ... 481
bb) Voraussetzungen der Legalausnahme ....................c.ooo.e 483

(1) Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder
Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts. . 483

(a) Okonomische Stabilitit durch Einsparungen ............. 484

(b) Sportliche Ausgeglichenheit des Wettbewerbs............. 488
(2) Angemessene Beteiligung der Verbraucher am

entstehenden Gewinn....................oooinn 491

(3) Unerlésslichkeit der den beteiligten Unternehmen
auferlegten Beschrankungen fiir die Zielverwirklichung ....... 497



XVIII Inhaltsverzeichnis

(4) Beschrankungen er6ffnen nicht die Moglichkeit fiir einen
wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb

auszuschalten ..........o. i 498
cc) Ergebnis beziiglich Gehaltsobergrenzen ......................... 499
4. Dreistufentest ... 499
a) Praktische Fragen zum Dreistufentest .....................ccoo.. 501
aa) Keine Tatbestandsausnahme bei Kernbeschrankungen? ........... 501
bb) Beweislast und Einschdtzungsprérogative ........................ 501
(1) Einschatzungsprarogative .............ccouviniuiiiinnenen... 501
(2) Beweislast ....vuiie it e 504
D) Erste Stufe ... ..ovitii i e 507
aa) Gesamtzusammenhang ...............ooiiiiiiiiiiiiiii, 507
bb) Legitime Ziele ........ooviuiuiiiiii i 508
(1) Okonomische Stabilitit durch Einsparungen ................. 509
(2) Sportliche Ausgeglichenheit des Wettbewerbs ................ 511
(3) Fazit ottt e e e e 512
C) ZWelte STUfE .. v vttt e 512
aa) Geeignetheit ... 514
(1) Okonomische Stabilitdt ..........ocuuiiirniiineeiniennnnns 514
(2) Sportliche Ausgeglichenheit des Wettbewerbs ................ 516
(a) Quantifizierbarkeit: Kriterien, Methoden und Begriffe. . ... 518
(b) Analyse und Ist-Zustand sportlicher Ausgeglichenheit ... .. 521
(aa) Championship uncertainty................cooooene 521
(bb) Seasonal uncertainty ............cooeiiiiiiiiiin... 525
(cc) Wettbewerb im Wettbewerb ........................ 527
(dd) Ergebnisse . ........cviiiiiiiiiiiiii 530
(c) Geeignetheit von Gehaltsobergrenzen.................... 532
bb) Zusammenfassende Betrachtung ..............c..cooviiiiin. 537
d) Dritte Stufe . ..ot 539
aa) Erforderlichkeit .........coiiiiiii it 540
(1) Status quo und freies Spiel der Krifte des Marktes ............ 541
(2) Verbot entgeltlicher Spielertransfers ......................... 542
(3) Strengere Lizenzierungsverfahren mit Finanzriicklage......... 543
(4) Einfuhrungeinesdraft...........c.oooviiiiiiiiiiiin. 545
(5) Teamkaderrestriktionen...........ccvviiiiirineerennnnnn.. 546
(6) Financial Fairplay (FFP) der UEFA ................c.ocoeane. 546

(7) Ausbau der Einnahmenteilung und Modelle des
Einnahmenausgleichs...............co oo, 550
(8) Reduzierung der CL-Gelder bzw. Umverteilungsmechanismus 554
(9) Andere Modelle als jeweils milderes Mittel ................... 557
(L0)Ergebmis ... ovvutitte i 558
bb) Angemessenheit ..........oouiiiiiiiii e 561

e) Ergebnis des Dreistufentests............covuiiiiiiiiiiniiiinninn... 567



Inhaltsverzeichnis XIX

5. Nichtanwendbarkeit auf Tarifvertrage ...............cooooviiiiiion... 568

6. Ergebnisund Rechtsfolge .........covuviiiniiiiiiiiiiiii i 568

V. Einfithrung mittels Tarifvertrag.............oooiiiiiiiiiiiiiiiiinenn. 569
1. Ein ,europdischer Tarifvertrag? ... 570

2. Ausnahme vom Kartellrecht ... 574

3. VoraussetzZungen............ooouiuiiniiiit i 576

a) Tarifvertrag zwischen Tarifvertragspartnern .................c..o.... 576

aa) Arbeitgeberseite ....... ...l 578

bb) Arbeitnehmerseite ............ciiiiii i i 581

cC) Zwischenergebnis. .........o.veuiiiiiiii i 584

b) Anforderungen an den Inhalt/Sozialpolitische Ziele .................. 585

aa) Sozialpolitische Ziele. ...l 585

bb) Nationale Voraussetzungen .............coveiiniininiinininnen.. 590

. Faktische Realisierbarkeit..............coooiiiiiiiiiiiiiii it 595

5. Binschatzung............cooiiiiiiiiiiiiiiii i 598

4. Teil: Rechtsvergleich und zusammenfassende Thesen ................ 601
A. Vergleich des Grundgefiiges in Nordamerika und Europa.................. 601
B. Endergebnisin TResem .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaia, 609
Literaturverzeichnis . ........o.ouiiuiii it 619

SaChVErZEIChNIS .« .ottt 645






1. TE1L

Grundlagen

»Die Juristen finden zusehends den Weg in den Fufiball und
hauen alles um!“!

Gerhard Aigner

A. Einleitung

Die Welt des professionellen Sports unterliegt einer global zunehmenden Ver-
schmelzung von Sport und Okonomie. Dies fiihrt zu einer fortschreitenden
Kommerzialisierung? des Mannschaftssports und der Vereine?. In Europa tritt zu-
nehmend eine Finanzoptimierung in den Vordergrund; ein Ziel, das im nordame-

1 Zitiert nach Streinz, Europarechtliche Grenzen der Verbandsgerichtsbarkeit, in: Vieweg,
Lex Sportiva, S.123 (121-141); Mentzel, Solidaritit im professionellen Fussballsport versus euro-
paisches Wettbewerbsrecht, S.104. Die Titelangaben werden nachfolgend in den Fuflnoten teils
abgekiirzt, siehe das Literaturverzeichnis zu den vollstindigen bibliographischen Angaben. In der
Folge werden wortliche Zitate mit doppelten Anfithrungszeichen (,,...“) gekennzeichnet, einfache
Anfithrungszeichen (,...%) stellen hingegen Hervorhebungen des Autors von teils untechnischen
Begriffen dar, sofern sie nicht Zitate innerhalb eines Zitats kennzeichnen. Kiirzungen in Zitaten
sind durch [...] gekennzeichnet.

2 Unter Kommerzialisierung versteht man die verstirkte Expansion des Marktes in gesell-
schaftliche Bereiche, die bis dahin nach anderen Handlungslogiken organisiert waren und nun
sportbezogene Giiter in zunehmendem Mafle tiber den Markt abwickelt, sieche Wojciechowski,
Sportentwicklung im internationalen Vergleich, in: Balz/Kuhlmann, Sportentwicklung: Grund-
lagen und Facetten, S.230 (225-238). Zu einer engeren Definition beziiglich organisierten
Sports, der eine Kommerzialisierung dann erreicht, wenn er nicht mehr nur Mitgliedern zur
Verfiigung steht, sondern auch an Nicht-Mitglieder verkauft wird, siehe Eichel, Der Sport im
Recht der Europdischen Union, S.26. Im Sport macht sich eine gesteigerte Kommerzialisierung
beispielsweise durch einen Wechsel der Organisatoren (und Organisationsformen) und der
Sportregeln zur Steigerung der kommerziellen Attraktivitdt aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
bemerkbar, vgl. Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordination im Sport, S.107f. Zu
einer insgesamt in der Gesellschaft steigenden Okonomisierung siehe Thiele, Verlustdemokratie,
S.1691t.

3 Vereinzelt wird in Fachaufsitzen der Ausdruck Sportclubs vorgezogen, da vielfach auch
andere Rechtsformen als die des Vereins existieren, insbesondere die der Kapitalgesellschaft in Ver-
bindung mit einem parallel existierenden Verein. Fiir die Verwendung des Ausdrucks ,Sportclubs’
etwa Rasnic/Resch, Salary Cap (Gehaltsobergrenzen im Berufssport) in den USA im Vergleich zur
Rechtslage in Deutschland und Osterreich, ZIAS 2007, S.369. Eine neutralere Bezeichnung wire
wohl ,Sportunternehmen® oder ,Sportorganisation’, siehe Weiler, Mehrfachbeteiligungen an Sport-
kapitalgesellschaften, S. 34. Vorliegend wird dennoch der Begriff Vereine verwendet, ohne dass dies
stets im vereinsrechtlichen Sinne zu verstehen ist.
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rikanischen Profisport* bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts mit der Griitndung
der dortigen Profisportligen besteht, die als Vorreiter einer Kommerzialisierung des
Sports gesehen werden kénnen.> Wahrend Sportvereine in den Vereinigten Staaten
vergleichsweise frith wie reine Wirtschaftsunternehmen gefiihrt wurden - Baseball
gilt etwa seit 1869 als professionell organisiert und entlohnt® - setzt sich dieser
Ansatz in jiingerer Zeit auch in Europa durch. In den letzten Jahren tibernehmen
Kapitalgesellschaften oder finanzkriftige Einzelpersonen ganze Vereine” und be-
wegen dabei immer groflere Finanzsummen. Aspekte des wirtschaftlichen Erfolges
und der Vermarktung der das eigentliche Spiel umgebenden Rahmenlandschaft,
wie etwa Merchandising, riicken in diesem Prozess verstarkt in den Vordergrund.®

Weiterhin ist zu beobachten, dass eine nicht geringfiigige Anzahl von Fufi-
ballvereinen in Europa unter - teils hohen - Schulden leidet. Fiir das Jahr 2018
lag die - stets zeitverzogert erfasste — Gesamtnettoverschuldung in der (im All-
gemeinen als rentabel angesehenen) Premier League bei 2,47 Milliarden Euro (Ver-
einsdurchschnitt bei 123,7 Millionen).” In der portugiesischen Primeira Liga lag
der Schuldenstand bei 529 Millionen Euro, was ca. 120% der Gesamteinnahmen
entspricht.!® Europdische Vereine suchen daher nach Wegen der Vermehrung von
Kapitalmitteln einerseits zur Erweiterung des finanziellen Spielraums (sei es aus
Griinden der Gewinnerzielung, zur Akkumulierung von Kapital fiir Spielertrans-
fers oder zur Verbesserung der vereinseigenen Infrastrukturen), andererseits jedoch
auch zur eigenen 6konomischen Stabilisierung.

Neben zusitzlichen Einnahmequellen bietet sich hier naturgemifl die Re-
duzierung von Ausgabenposten an. Diesbeziiglich fallen sofort die Spielergehilter
ins Auge: Allein in der Premier League lagen die Gesamtgehaltsausgaben im Jahr
2018 bei 3,24 Milliarden Euro (in der Spielzeit 2007/08 noch bei 1,39 Milliarden

4 Im Folgenden werden beim Begriff ,Nordamerika' die Vereinigten Staaten und Kanada zu-
grunde gelegt.

5 Haan/Koning/van Witteloostuijn, Competitive balance in national European soccer competi-
tions, in: Albert/Koning, Statistical thinking in sports, S. 63 (63-75).

6 Im Jahr 1869 wurde im Baseball auch zum ersten Mal eine Mannschaft fiir ihre Sportaus-
tibung bezahlt, Furst, Social Change and the Commercialisation of Professional Sports, 6 Interna-
tional Review for the Sociology of Sport 1971, S. 155, 157; auch Wojciechowski, Sportentwicklung
im internationalen Vergleich, in: Balz/Kuhlmann, Sportentwicklung: Grundlagen und Facetten,
S.230 (225-238).

7 Hierbei ist die rechtliche Ausgestaltung der jeweiligen Ligen zu beachten. In Deutschland
kann durch die sogenannte ,,50+1“-Regelung nur eine Minderheitenbeteiligung an Sportvereinen
der Bundesligen erfolgen, wohingegen in den spanischen und englischen Ligen eine Mehrheits-
beteiligung moglich ist. Néheres zu dieser Regelung: Schmidt/Ernst/Wagner, ,,50+1-Regelung” des
DFB und Multi-Club Ownership-Beschriankungen, S. 3 ff. und bei StraufS, Fufiballunternehmen in
Europa, S. 26511

8 McKinsey, Akzente 22, S.26-31. Eher hoffnungsvoll auf eine verbleibende Konzentration auf
den sportlichen Erfolg hingegen Switzer, in: Deloitte/Jones, Safety in numbers — Annual Review of
Football Finance 2009, S. 47.

9 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape - CLBR 2018 (2020) (online), S. 126.

10 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape - CLBR 2018 (2020) (online), S. 126.
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Euro!!).!2 Bei Gesamteinnahmen!® von 5,439 Milliarden Euro verbrauchten die
Gehalter so etwa 59% der Einnahmen.! In der franzésischen Liga machten die
Spielergehilter im Geschaftsjahr 2018 ca. 76 % der Gesamtausgaben aus, in der ita-
lienischen Liga wurden etwa 65 % des Umsatzes dafiir verwendet, in der spanischen
ca. 64 %, wahrend in der deutschen Bundesliga die Quote bei,nur’ etwa 53 %> lag.1
Die Gehaltskosten in den 20 grofiten européischen Fuflballligen betrugen im Jahr
2018 fast 13 Milliarden Euro.!” Es liegt folglich aus wirtschaftlicher Sicht fir die
Vereine nahe, im Zuge von Einsparungen zunéchst Gehaltskiirzungen durchzuset-
zen. Hier stehen die Vereine jedoch vor einem Dilemma: Natiirlich stiinde es jedem
einzelnen von ihnen grundsitzlich frei, die Gehilter des Kaders zu reduzieren. Dies
ginge jedoch einher mit einem Riickgang sportlicher Wettbewerbsfahigkeit. Eine
Gehaltsreduktion erscheint daher nur realistisch, sollten ihr alle Vereine folgen bzw.
daran gebunden sein. Fraglich ist jedoch, wie sich dies realisieren ldsst.

Wirft man wiederum einen Blick auf das auflereuropiische Ausland, so erkennt
man, dass viele Sportligen die Wirksamkeit von Gehaltsbeschrankungssystemen
erkannt und solche dementsprechend eingefiihrt haben. Unter Beschrinkungen
des Gehalts — welche als Gehaltsobergrenzen, Maximallohn oder als salary caps
bezeichnet werden - versteht man gemeinhin, dass Vereine nur eine bestimmte
nach einem unterschiedlichen Schliissel zu berechnende Summe in Spielergehilter
investieren diirfen.!® Insbesondere in den nordamerikanischen Profiligen wird die
Einfithrung von salary caps als Gegenmittel zu explodierenden Gehiltern gesehen.
Gehaltsbeschrankungssysteme haben sich dort, wenn auch oft nach erheblichen
rechtlichen Streitigkeiten, etabliert und werden als Mittel zur finanziellen Op-
timierung betrachtet. In der National Football League (NFL), die nachfolgend als

' Deloitte/Jones, Safety in numbers — Annual Review of Football Finance 2009, S. 34.

12 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape - CLBR 2018 (2020) (online), S. 86. Oftmals sind
in den nachfolgend aufgefiithrten Gehaltszahlungen auch Gehalter sonstiger Angestellter (Trainer
etc.) aufgefiihrt, so dass sich die Gehaltssummen nicht immer nur auf die Spieler beziehen.

13 Die zugrunde liegenden Quellen sprechen zumeist, auch hier, von revenue. Nach dem State-
ment of Financial Accounting Concepts No. 6 des Financial Accounting Standards Board (FASB),
einem privaten US-amerikanischen Rechnungslegungsgremium, sind diese wie folgt definiert:
»Revenues are inflows or other enhancements of assets of an entity or settlements of its liabilities (or
a combination of both) from delivering or producing goods, rendering services, or other activities
that constitute the entity’s ongoing major or central operations.“ Sowohl der Begriff des Umsatzes
als auch der der Einnahmen scheint hier anwendbar. Im Folgenden werden beide Begriffe ver-
wendet, sofern Zahlen, die sich auf den Begriff revenues beziehen, angegeben werden.

14 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape - CLBR 2018 (2020) (online), S. 86.

15 1m Vergleich zu 50 % in der Spielzeit 2007/08, Deloitte/Jones, Safety in numbers — Annual
Review of Football Finance 2009, S. 18f.

16 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape -~ CLBR 2018 (2020) (online), S.86. Zahlen
zur Gehaltsentwicklung der Bundesliga anschaulich bei Swieter, Eine 6konomische Analyse der
Fufiball-Bundesliga, S. 99 ff. Zu Anfang der 2000er Jahre lag der Anteil des Personalaufwandes bei
etwa 46 %, Stopper, Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung, in: Zieschang/
Klimmer, Unternehmensfithrung im Profifuflball, S. 148 (141-164).

17 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape - CLBR 2018 (2020) (online), S. 86.

18 Dietl/Lang/Rathke, The Effect of Salary Caps in Professional Team Sports on Social Welfare,
ISU, University of Zurich, Working Paper No. 72-2008, S. 2.
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Beispiel herangezogen werden soll, operierten im Jahr 2007 nach Schitzungen 31
der 32 Teams mit Gewinn.!?

Neben 6konomischen Problemen geriet zuletzt in Europa ein weiteres, fiir den
Sport immanent wichtiges Themenfeld in den Fokus: Das der sportlichen Ausgegli-
chenheit. 2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16, 2016/17,2017/18, 2018/19, 2019/20
und 2020/21: Neun Saisons in Folge wurde der FC Bayern Miinchen Deutscher
Fufiballmeister. In den letzten vierzehn Jahren gab es nur eine Saison, in welcher
der FC Bayern weder Meister noch Vizemeister wurde, sondern ,nur‘ Dritter. In
Spanien errang seit der Saison 2004/2005 mit Atlético Madrid nur eine Mannschaft
die Meisterschaft, die nicht Real Madrid oder FC Barcelona hief3. Dementsprechend
ist in jiingerer Zeit ein Gefiihl der Erosion sportlicher Ausgeglichenheit entstanden.
Es herrscht der Eindruck vor, es etablierten sich in einigen Ligen Dauermeister bzw.
es habe sich eine sportliche ,Oberschicht® herausgebildet, in der stets die gleichen
Vereine die Wettbewerbe dominieren. In einer solchen Situation entsteht sogar
noch ein verstarkender Effekt fiir die wirtschaftliche Instabilitit: Um im sport-
lichen Wettbewerb mithalten zu kdnnen, sind viele Vereine gezwungen, iiber ihre
Verhiltnisse zu wirtschaften. Im Streben nach sportlicher Anschlussfahigkeit oder
einem Eindringen in die Phalanx erfolgreicher Vereine riskieren sie ihre wirtschaft-
liche Gesundheit. In den nordamerikanischen Ligen wird als weiterer positiver
Effekt der salary caps angefiihrt, dass deren Einfithrung in vielen Ligen zu einer
erhohten Ausgeglichenheit des sportlichen Wettbewerbs beigetragen habe. In der
NFL konnten zwischen den Jahren 1972 und 1993 (vor Einfithrung einer Gehalts-
obergrenze) lediglich 7 der 28 Vereine eine der 20 ausgespielten Meisterschaften
erringen, wihrend dies in den nachfolgenden 13 Spielzeiten nach Einfithrung des
salary cap 9 verschiedenen Vereinen gelang.?’ Auch hier steht die Kontrolle von
Spielergehiltern als vermeintliches Mittel der Abhilfe im Raum.

Weiterhin scheint sich die ,finanzielle Schere® zwischen den Vereinen in Europa
weiter zu 6ffnen. Einige sehr finanzstarke Vereine setzen sich finanziell zunehmend
von ihren Mitbewerbern ab: zwischen 2009 und 2015 konnten die Top-15-Ver-
eine Europas ihre Umsitze in absoluten Zahlen um 1,5 Milliarden Euro steigern,
wihrend die etwa 700 restlichen Vereine ihre Einnahmen lediglich um zusammen
500 Millionen Euro erhohen konnten.?! Die 30 Vereine mit den hochsten Umsitzen
im Jahr 2018 erlosten 49% der Gesamtumsitze der Top-Ligen-Vereine.?? Letzt-

19 Billick/MacCambridge, More Than a Game, S. 23.

20 Schiera, Balancing Act: Will the European Commission allow european football to ree-
stablish the competitive balance that it helped destroy?, 32 Brooklyn Journal of International Law
2007, S.724.

21 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape — CLBR 2015 (2017) (online), S. 65.

22 UEFA, Europ. Club Footballing Landscape — CLBR 2018 (2020) (online), S. 57. Der Begriff
der Top-Ligen folgt vorliegend dem der UEFA, die fiir die europdischen Ligen fiinf Vergleichs-
gruppen geschaffen hat (TOP, LARGE, MEDIUM, SMALL und MICRO); zu den fiinf Top Ligen
gehoren: England, Spanien, Deutschland, Italien und Frankreich. Siehe UEFA, Die europdische
Klubfussballlandschaft - Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung fiir das Finanzjahr 2010
(online), S. 101F; siehe auch Straufs, Fufiballunternehmen in Europa, S. 13.
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lich ist fir ein spannendes und attraktives Sportprodukt zwar die sportliche Aus-
geglichenheit entscheidender als die finanzielle — sportliche Ausgeglichenheit wird
nicht zu Unrecht als ,,des Sports wertvollstes Gut“?® oder der ,wichtigste Faktor fur
nachhaltigen Erfolg“** bezeichnet -, Grundbedingung fiir eine solche ist jedoch
wiederum eine wirtschaftlich vergleichbare Ausgangssituation. Wirtschaftliche Aus-
geglichenheit ist eng mit sportlicher Ausgeglichenheit verkniipft und lasst sich von
dieser kaum abtrennen. In Nordamerika existieren weitreichende Umverteilungs-
systeme zur Verbesserung der finanziellen Ausgeglichenheit, zu denen wiederum
auch Varianten der salary caps zahlen. Der Umsatz des Erstplatzierten in der NFL
in der Saison 2008/09 betrug beispielsweise das 1,7fache des Letztplatzierten, wo-
hingegen in der deutschen Bundesliga bereits zu diesem Zeitpunkt ein Verhiltnis
von 10:1 vorlag.?’ Durch das Entstehen oder Verfestigen von Strukturen der Unaus-
geglichenheit ergeben sich zahlreiche Probleme fiir den Sport. Auch hier kann die
Wirkung von salary caps dazu beitragen, dass finanzielle Leistungsstirke nicht mehr
direkt in sportliche Spielstarke und Dominanz umgesetzt werden kann und so die
Korrelation von finanzieller und sportlicher Leistungsfiahigkeit durchbrochen wird.

Auf den ersten Blick erscheinen salary caps in Nordamerika als ,Allheilmittel‘
gegen sportliche Unausgeglichenheit und 6konomische Instabilitit. Wenn nun im
europdischen professionellen Fuf3ball nach Verbesserungspotentialen gesucht wird,
erscheint es naheliegend, dass jlingste Vorstofle diese Thematik aufgreifen und
eine Einfihrung von Gehaltsobergrenzen diskutieren oder fordern.2® Wo derartig
grofivolumige wirtschaftliche Interessen bestehen, ist es jedoch nur eine Frage der
Zeit, bis Beriithrungs- und Reibungspunkte mit rechtlichen Vorschriften auftreten.
Gerade bei Gehaltsbegrenzungssystemen liegt eine Uberpriifung anhand des
Kartellrechts nahe, da durch sie eine kiinstliche Drosselung der Spielergehilter auf
Grund einer Verabredung erfolgt.

Die vorliegende Untersuchung wird sich der kartellrechtlichen Bewertung und
Analyse von Gehaltsobergrenzen sowohl in Nordamerika als auch beziiglich vor-

23 The most precious good in sport, Groot, Economics, Uncertainty and European Football,
S.26.

24 Winter, Auswirkungen von Gehaltsobergrenzen, S. 23.

25 Dietl, Besonderheiten des Sports, ISU, University of Zurich Working Paper No. 137-2010,
S.14.

26 Siehe Hermanns/Ide, Nur in den europiischen Grenzen, Der Tagesspiegel, 09.01.2009
(online); Késenne, The impact of salary caps in professional team sports, 47 Scottish Journal of
Political Economy 2000, S.422; Dietl/Duschl/Lang, Gehaltsobergrenzen und Luxussteuern,
ISU, University of Zurich, Working Paper No. 136-2010, S.9; Zimmermann, Gehaltsdeckel fiir
deutsche Fufballstars, Handelsblatt-Online vom 27.08.2013 (online); weiterhin Zimmermann,
Die Schale, die nicht wandern darf, HAZ vom 20.02.2016, S.2. Kneer, Ein hemmungslos zu be-
griiflender Vorschlag, SZ vom 03.08.2020 (online). Auch hat im Jahr 2020 Thomas Oppermann,
zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender der Ethikkommission des DFB, beim Wissenschaftlichen
Dienst des Bundestages zwei Gutachten in Auftrag gegeben, darunter eines zur Vereinbarkeit der
Einfithrung von Gehaltsobergrenzen im europiischen ProfifufSball mit dem Unionsrecht, siehe
Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Vereinbarkeit der Einfithrung von Gehalts-
obergrenzen im europdischen Profifuflball mit dem Unionsrecht, Ausarbeitung vom 24.07.2020
(online).



6 1. Teil: Grundlagen

geschlagener Begrenzungen im europdischen Fufball widmen. Die professionellen
Ligen in Nordamerika setzen Gehaltsbeschrankungssysteme grofitenteils schon
seit mehreren Jahrzehnten ein,?” woraus sich eine hohe Dichte von Veroffent-
lichungen?® und Urteilen? in diesem Bereich ergibt. Jiingere’ Neugriindungen von
Sportligen, wie die der professionellen Fuf3ball-Liga MLS (Major League Soccer),
bringen jedoch Bewegung in die rechtliche Ausgestaltung von Profiligen und
sind noch nicht abschlieffend juristisch analysiert,® sodass Forschungspotenzial
besteht. Weiterhin kann untersucht werden, warum genau salary caps nicht am
Antitrustrecht® scheitern, ob Besonderheiten fiir den Sport gelten und inwiefern
(sportbezogene) Ausnahmen vom Kartellrecht vorliegen.

Dies kann als Grundlage fiir eine Betrachtung in Europa dienen. Die zugrunde-
liegenden rechtlichen Probleme konnen durch die Unterschiedlichkeit der Rechts-
ordnungen zwar nicht unreflektiert iibernommen werden, jedoch kénnen durch
eine vorangehende Untersuchung der Situation in Nordamerika Riickschliisse
gezogen werden, die sich fiir die Diskussion {iber eine Einfithrung von Gehaltsober-
grenzen in Europa méglicherweise als niitzlich erweisen. Im européischen Sport
existieren bis auf wenige Ausnahmen?? keine Gehaltsobergrenzen.?® Die Frage einer
kartellrechtlichen Zulédssigkeit in Europa wird in der Literatur teils betrachtet, es
existiert keine explizit zu diesem Thema herausgebildete Rechtsprechung und nur
wenige Abhandlungen widmen sich dem Thema.3* Umfassender rechtlich unter-

%7 Die erste ,moderne’ Gehaltsobergrenze wurde 1984 in der Basketball-Liga NBA eingefiihrt.
Weitere Ligen folgten diesem Beispiel in den folgenden Jahren. Hierzu ein guter Uberblick bei Stau-
dohar, Salary Caps in Professional Team Sports, U. S. Bureau of Labor Statistics, Compensation and
Working Conditions 1998, S. 3 ff. Siehe weitergehend bei den einzelnen Ligen: 2. Teil, B.

28 Kaplan, Application of Federal antitrust laws to professional sports, 18 American Law
Reports Fed. 1974, S.495; Aubut, When Negotiations Fail: An Analysis of Salary Arbitration and
Salary Cap Systems, 10 Sports Lawyers Journal 2003, S.193; Foraker, The National Basketball
Association Salary Cap: An Antitrust Violation?, 59 University of Southern California Law Review
1985, S.157 1L

29 Federal Baseball Club of Baltimore v. National League of Professional Baseball Clubs, 259
U. S.200 (1922); Mackey v. National Football League, 543 F.2d 606, 614 (1976); Flood v. Kuhn, 407
U.S.258 (1972), um nur einige der bedeutsamsten Urteile zu nennen.

30" Abbott, Antitrust and Sports - Why Major League Soccer succeeded where other sport lea-
gues have failed, 8 Sports Lawyers Journal 2001, S. 1ff.; Fraser v. Major League Soccer, 97 F. Supp.
2d 130. Zu neueren Entwicklungen Bezbatchenko, Bend it for Beckham, 76 University of Cincinnati
Law Review 2008, S. 611 ff.

31 In der Folge wird fiir Nordamerika neben diesem Begriff auch der des ,Kartellrechts’ genutzt.

32 Hier ist als Beispiel die englische Rugbyliga zu nennen, Nafziger, European and North Ame-
rican models of sports organization, in: Nafziger/Ross, Handbook on International Sports Law,
S. 88. (88-111); Dietl/Franck/Lang/Rathke, Revenue Sharing, Reserve Clause and Salary Caps in
Professional Team Sports Leagues, ISU, University of Zurich, Working Paper No. 100-2008 (on-
line), S. 9; zudem hat sich die Premier League im Jahr 2013 auf ein System der Gehaltsbeschriankung
geeinigt, nach dem die Vereine nur einen bestimmten Betrag iiber einem Basissatz an Gehaltern
auszahlen diirfen. Siehe hierzu: 3. Teil, B., IIL, 5. Auch in Spanien besteht eine Gehaltsreglementie-
rung in der Primera Division.

33 Bodansky, Kicking the Penalty, 36 Fordham International Law Journal 2013, S. 164f.

3 Genannt seien hier (teils kiirzere) Beitrdge: Heermann, Salary-Cap - Kartellrechtliche
Grenzen, in: Zieschang/Klimmer, Unternehmensfiithrung im Profifufiball, S. 123 ff. (123-139) oder
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sucht wurden einzelne, spezielle Vorstofie.>> Wirtschaftliche Betrachtungen und
Analysen einer solchen sind vergleichsweise haufig zu finden, ihnen fehlt indes oft
die Beantwortung der Frage der rechtlichen Realisierbarkeit.’® Die Relevanz einer
Untersuchung wird zudem deutlich durch die in letzter Zeit immer haufiger - auch
von einzelnen Spielern — vorgebrachten Forderungen nach der Einfithrung einer
Obergrenze im europaischen Fuflball.?”

Der Gegenstand der Untersuchung ergibt sich aus dem Spannungsfeld zwischen
einer aus Okonomischen Griinden erfolgten Implementierung von Gehaltsober-
grenzen im auflereuropdischen Ausland und einer geplanten Einfithrung im euro-
paischen Fufiball und dem Kartellrecht auf der einen Seite und der diesbeziiglich
noch nicht abschlieenden oder fundierten rechtlichen Untersuchung auf der
anderen. Es stellen sich folgende Fragen: Sind Gehaltsobergrenzen in Nordame-

Késenne, The impact of salary caps in professional team sports, 47 Scottish Journal of Political
Economy 2000, S.422fF; Streinz, Die Rechtsprechung des EuGH nach dem Bosman-Urteil, in:
Tettinger, Sport im Schnittfeld von europdischem Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht,
S.27-52; Schiera, Balancing Act: Will the European Commission allow european football to
reestablish the competitive balance that it helped destroy?, 32 Brooklyn Journal of International
Law 2007, S.709ff.;; Mentzel, Solidaritdt im professionellen Fussballsport versus européisches
Wettbewerbsrecht; Stopper, Mehr sportlicher Wettbewerb durch begrenzte Umverteilung, in: Zie-
schang/Klimmer, Unternehmensfithrung im Profifuf$ball, S. 141-164. Zuletzt kurz vor Beendigung
des Manuskripts verfiigbar: Henneberg, Gehaltsobergrenzen im Sport.

35 So betrachtet etwa Schopf den Vorschlag von 14 europiischen Grofivereinen zur Einfithrung
einer Obergrenze im Rahmen eines ,gentlemen’s agreement, Schopf, Salary Caps vs. Kartellrecht.
So auch Marburger, Chasing the elusive salary cap, in: Andreff/Szymanski, Handbook on the
Economics of Sport, S. 651 (646-651).

36 Okonomische und mathematische Analysen bei Winter, Auswirkungen von Gehaltsober-
grenzen, S.31. Auch bei Dietl/Lang/Rathke, The Effect of Salary Caps in Professional Team Sports
on Social Welfare, ISU, University of Zurich, Working Paper No. 72-2008, S.2. Ersterer geht bei
einer kurzen kartellrechtlichen Analyse nur mit einem Satz auf europiisches Kartellrecht ein. Letz-
tere stellen mathematische Berechnungen zur 6konomischen Maximierung auf. Ein weiteres gutes
Beispiel fiir einen die rechtliche Analyse von Gehaltsobergrenzen vernachlissigenden Standpunkt
bei Korthals, Bewertung von Fufiballunternehmern, S.73: Dieser spricht zunéchst davon, dass
verschiedene Ausgabenbegrenzungen das ,Humankapital“ betreffend (wie reserve-option clauses
oder draft-Verfahren) aus ,juristischen Griinden nicht umsetzbar sind“ und fiir den europdischen
Fufiball einzig ein salary cap in Frage komme und &ufiert erst spéter knapp Bedenken, ob salary
caps nicht doch auch kartellrechtlich unzuldssige Preisabsprachen darstellen wiirden. Weitere Dar-
stellung bei Swieter, Eine 6konomische Analyse der Fuflball-Bundesliga, S. 168 ft.

37 Siehe beispielsweise Ostendorp, ,Es war ein unwirkliches Spiel; HAZ vom 26.03.2018 (Inter-
view mit dem Nationalspieler Matthias Ginter): ,In den USA sind die Gehilter transparent und es
gibt eine Gehaltsobergrenze. Ich glaube, das schmilert ein Stiick weit den Neidfaktor. Natiirlich ist
es fiir den normalen Angestellten trotzdem schwierig zu verstehen, wenn ein Spieler zehn oder 20
Millionen im Jahr verdient. F: Sind Sie fiir eine Gehaltsobergrenze im Fufiball? A: Am Beispiel des
US-Basketballs ist bewiesen, dass die Liga dann ein bisschen ausgeglichener wird. Das wire eine
Chance fiir kleinere Vereine wie den SC Freiburg zum Beispiel, der dann im Verhiltnis vielleicht
auch mehr investieren konnte.“ Auch der Vorstofl der Europdischen Fufball Union (UEFA) zur
Einfithrung von einheitlichen Lizenzbedingungen (siehe: 3. Teil, B., III., 7.) fiir die Europaischen
Wettbewerbe sollte neben der Verpflichtung, nicht mehr auszugeben als einzunehmen und einer
Schuldengrenze sowie auch Regeln zu Gehaltsobergrenzen enthalten, Guthardt, Der Systemschock,
Sponsors Magazin April 2010. Zum Inhalt der Regelungen anschaulich Stopper, Financial Fairplay
und Vertrage mit verbundenen Unternehmen, SpuRt 2013, S. 2 ff.
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rika kartellrechtswidrig und falls nicht, warum nicht? Kénnen Gehaltsobergrenzen
nach diesem Vorbild im européischen Berufsfuflball eingefithrt werden, ohne an
kartellrechtlichen Hiirden zu scheitern? Wie ist die jeweilige Sportorganisation aus-
gestaltet und hat dies einen Einfluss auf Gehaltsobergrenzen? Wie stellt sich das
jeweilige Kartellrechtssystem dar und welche Besonderheiten fiir den Sport werden
in den jeweiligen Rechtsordnungen angenommen? Und zuletzt: Welche (sport-
bezogenen) Kartellrechtsausnahmen existieren, die Gehaltsobergrenzen schiitzen
kénnen? Insgesamt soll so die Hauptfrage nach der kartellrechtlichen Zulédssigkeit
von Gehaltsobergrenzen vergleichend fiir Nordamerika und Europa umfassend be-
antwortet werden.

Hierbei wird die vorliegende Arbeit 6konomische und spieltheoretische Ab-
handlungen um eine juristische Analyse erweitern. Rein wirtschaftliche und
spieltheoretische Ansétze werden nur dort herangezogen, wo sie fiir die rechtliche
Analyse relevant sind. Untersuchungsgegenstand ist der Mannschaftssport, denn
Individualsportarten kennen selten Gehaltsobergrenzen und nur im Mannschafts-
sport konnen sinnlogisch mégliche positive Auswirkungen wie Ausgeglichenheit
des Wettbewerbs und finanzielle Sicherung der Vereine eine Rolle spielen.

Vor einer Betrachtung der Situation in beiden Rechtsordnungen werden in einem
ersten Teil Grundlagen und Begriffe erldutert. Zunichst wird das grundsitzliche
Verhaltnis von Sport und Recht untersucht und ein Fundament zur diesbeziiglichen
genaueren Betrachtung in den Regionen gelegt. Anschlieflend wird beleuchtet, was
unter Gehaltsobergrenzen zu verstehen ist und aus welcher Motivation diese ein-
gefiihrt werden. Hierbei werden in gebotener Kiirze grundlegende 6konomische
wie auch wettbewerbsbedingte Griinde aufgezeigt, die zu einer Einfithrung von
Obergrenzen fithren. Ebenso werden ihre Urspriinge mit einem historischen Abriss
beleuchtet und Grundmodelle von Begrenzungssystemen dargestellt.

Im zweiten Teil wird zundchst das System der nordamerikanischen Sport-
organisation betrachtet, welches bereits wichtige Grundvoraussetzungen fiir die
nachfolgende Darstellung der gegenwirtigen salary caps in den fiinf bedeutendsten
nordamerikanischen Sportligen beinhaltet. An die Betrachtung der verschiedenen
Begrenzungssysteme und deren Motivationen und jeweiliger rechtlicher Ver-
ankerung schliefit sich eine Priifung der Obergrenzen unter dem US-amerika-
nischen Antitrustrecht an. Hier wird besonderes Augenmerk auf die vielfaltigen
(teils sportbezogenen) Ausnahmen gelegt, die fiir salary caps herangezogen werden
und die bei der Beantwortung der Frage nach der Kartellrechtswidrigkeit eine ent-
scheidende Bedeutung besitzen.

Im dritten Teil wird fiir Europa — nach einer in Abgrenzung zu Nordamerika
erfolgenden Betrachtung der Sportorganisation — der Frage nachgegangen, welche
Grundgestaltungen und Konzepte fiir potentielle Gehaltsobergrenzen im européi-
schen Profifufiball in Frage kommen. Untersucht werden grundsitzlich die Ligen
und Vereine, die dem Kontinentalverband der UEFA angehoren, kartellrechtlich
findet jedoch eine Beschrinkung auf das europdische Kartellrecht statt. Insoweit
sind die Begriffe des europiischen Berufsfufiballs und des europdischen Kartell-
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rechts in Bezug auf ,Europa’ vorliegend nicht geografisch und inhaltlich deckungs-
gleich zu verstehen. Anschliefiend wird die Vereinbarkeit potentieller Obergrenzen
mit dem europdischen Kartellverbot gepriift. Im Vergleich zu Nordamerika wird
hier ein groflerer Fokus auf der Anwendbarkeit und Anwendung des Kartellrechts
im Bereich des Sports liegen. Insbesondere wird auf die Besonderheiten des (euro-
paischen) Sports eingegangen, da diese in Europa das Potential besitzen, die kartell-
rechtliche Priifung zu modellieren. Bei einer solchen kénnen also unter Umstianden
ebenfalls (sportspezifische) Ausnahmen heranzuziehen sein. Letztlich wird fir
Europa die Frage beantwortet werden, ob, und wenn ja, welche Modelle potentieller
Obergrenzen effektiv und rechtssicher implementiert werden kénnen.

Im vierten Teil erfolgt eine Zusammenfassung der Unterschiede und Gemein-
samkeiten fiir Nordamerika und Europa. Insbesondere werden die wichtigsten
Unterschiede in Sportorganisation, Kartellrecht und (sportbezogenen) Ausnahme-
moglichkeiten und deren Auswirkungen auf die kartellrechtliche Beurteilung
zusammengefasst. Letztlich werden die aufgeworfenen Fragen als Endergebnis in
Thesen beantwortet.
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