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Gewidmet Meinolf Vielberg zum 65. Geburtstag





Zum Geleit

Es ist zur Gewohnheit geworden, den Umstand zu verbergen, dass eine Samm-
lung von Aufsätzen der Ehrung eines geschätzten Kollegen dient. Dies hat man-
che Ursachen, deren wichtigste die Finanzierung solcher Projekte sein dürfte. 
Drittmittelgeber schließen oft einen solchen Zweck aus, wenn sie die Förderung 
des Drucks eines Bandes übernehmen. 

Da wir solchen Zwängen nicht unterliegen, können wir frei bekennen, dass 
dieser Band den Hauptzweck hat, Meinolf Vielberg zu seinem 65. Geburtstag 
am 15. Oktober 2023 zu ehren. Diese Ehrung ist uns ein herzliches und, wie wir 
glauben, auch ein sehr berechtigtes Anliegen. Die Herausgeber und der Verfas-
ser dieses Geleitworts kennen den Jubilar vor allem durch seine Tätigkeit als 
Inhaber des Lehrstuhls für Klassische Philologie/Latinistik an der Friedrich-
Schiller-Universität Jena. Vielberg trat seine Stelle an unserer Universität 1994 
an, zu einer Zeit, als hier vieles noch im Fluss war. Es wäre eine nur geringe 
Übertreibung zu sagen, dass er in Jena ein Mann der ersten Stunde war. Denn 
mögen andere auch vor ihm berufen worden sein, so kam er doch zu einer Zeit, 
da viel Raum und viel Notwendigkeit zur Gestaltung bestand. Die Chancen, 
die damit gegeben waren, hat er zum Nutzen der Universität, besonders der 
Philosophischen Fakultät und des Instituts für Altertumswissenschaften, ener-
gisch ergriffen. Er stand dabei nicht allein, sondern konnte mit einer ganzen 
Reihe von Kolleginnen und Kollegen zusammenwirken, die dasselbe Ziel ver-
folgten. Es ist hier nicht der Ort, diese Personen namentlich zu würdigen. 
Wichtig ist, dass sie, das darf man im Rückblick sagen, dieses Ziel erreicht ha-
ben: eine Fakultät aufzubauen, in der wissenschaftliche Exzellenz in der For-
schung, herausragende Qualität in der Lehre und ein freundschaftlich-kollegia-
ler Umgang bei der Entscheidungsfindung auch in strittigen Fragen die Regel 
war. Man hat sich damals entschieden, eine große Philosophische Fakultät an 
die Stelle der vergleichsweise kleinen Sektionen zu setzen, die in den Universi-
tätsreformen der Fünfziger- und Siebzigerjahre geschaffen worden waren. Bis 
heute ist diese große Fakultät mit über 70 Professuren bestimmt von einem ge-
ordneten Neben- und Miteinander großer und kleiner, historisch ausgerichte-
ter, methodisch-wissenschaftlich aber zukunftsorientierter, und stärker auf die 
Gestaltung der Zukunft bezogener Fächer, deren richtige Balance wesentliche 
Voraussetzung für eine erfolgreiche Universität ist. 
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Vielberg hat es, in jener Phase der Neugründung der Philosophischen Fakul-
tät, aber auch später in den nicht immer leichten Prozessen der Um- und Neu-
gestaltung angesichts begrenzter und auch knapper werdender Ressourcen ver-
standen, zugleich in allen wichtigen Fragen eine klare Position zu vertreten und 
doch dort ausgleichend und vermittelnd zu wirken, wo schwer miteinander 
vereinbare Positionen aufeinandertrafen. Hier denke ich etwa an die schwierige 
Transformation der Master- und der Lehramtsstudiengänge seit 2006, wo zwi-
schen der Bewahrung des inhaltlich Nötigen, Richtigen und Sinnvollen und der 
inhaltlichen, nicht zuletzt aber auch strukturellen Innovation hinein in neue 
Studiengangsformate ein guter Ausgleich zu schaffen war; hier war sein Rat 
stets von besonderem Wert. Es ist ein glücklicher Umstand, dass die Fakultät 
gegenwärtig von seiner großen Umsicht und Erfahrung auch in diesen Dingen 
dadurch profitieren kann, dass er das Amt des Studiendekans wahrnimmt. 

Vor allem aber ist Vielberg als Wissenschaftler, und das heißt als Forscher und 
als akademischer Lehrer zu würdigen. Ein Geleitwort darf zwar keine Laudatio 
sein, aber es sollte erläutern, warum es angemessen scheint, den Jubilar durch 
eine Sammlung von Aufsätzen zu ehren. In Vielberg kommen Qualitäten zu-
sammen, die sich so nur sehr selten zusammen in einer Person finden. Selbst 
forschungsstark – wie die zahlreichen Monographien und Aufsätze in einer gro-
ßen Breite von Themen zeigen, die zu würdigen einem anderen Anlass vorbe-
halten sein muss –, ist es ihm gelungen, Jüngere zu herausragender Forschung 
anzuleiten, zugleich aber auch im Verbund mit etablierten Kollegen in enger 
Zusammenarbeit und intensivem wissenschaftlichen Austausch Forschung zu 
betreiben und zu organisieren und dafür nicht zuletzt die Strukturen aufzubau-
en, die eine gesunde Balance von gemeinschaftlicher und von Einzelforschung, 
die in unseren Fächern unverzichtbar ist, ermöglichen.

Zur Arbeit eines Hochschullehrers, der ein schulisches Unterrichtsfach in der 
Bildung künftiger Lehrer vertritt, gehört nicht zuletzt auch die Ausrichtung auf 
die Schule und der Kontakt zu den dortigen Kolleginnen und Kollegen. Da der 
größte Teil derer, die an der Universität Latein studieren, das Lehramt anstre-
ben, war es Vielberg von Anfang an besonders wichtig, diesen Kontakt aufzu-
bauen und zu pflegen. Es ließen sich viele Beweise seiner Verbundenheit mit der 
Schule nennen, namentlich auch in der Fortbildung von Lehrkräften. Der sicht-
barste Ausdruck dieser Verbundenheit, bei der Kolleginnen und Kollegen an 
Schule und Universität, aber auch Schülerinnen und Schüler beständig präsent 
sind, ist vielleicht, dass er nach seiner Berufung nach Jena unverzüglich das 
Certamen Thuringiae, in Anlehnung an ähnliche Wettbewerbe in vielen ande-
ren Bundesländern, als Wettbewerb der Latein- und Griechisch-Schülerinnen 
und -Schüler in Thüringen initiiert und in Zusammenarbeit mit den Schulen 
tatkräftig aufgebaut und weitergeführt hat. Seit Mitte der Neunzigerjahre fin-
det dieser Wettbewerb regelmäßig statt und konnte nach einer nur kurzen pan-
demiebedingten Pause 2023 wieder zu einem erfolgreichen Abschluss geführt 
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werden. Die Attraktivität dieses Wettbewerbs und zugleich seine Rückbindung 
an die Universität zeigt sich darin, dass die Erstplazierten in die Studienstiftung 
des Deutschen Volkes aufgenommen werden.

Unter den zahlreichen erfolgreich eingeworbenen Drittmittelprojekten, bei 
denen Vielberg maßgeblich beteiligt war, sollen hier nur drei besonders heraus-
ragende erwähnt werden: zunächst das Graduiertenkolleg 344 «Leitbilder der 
Spätantike», das über die Förderungshöchstdauer von 10 Jahren hinweg zahl-
reichen Doktorandinnen und Doktoranden und auch einigen Habilitanden die 
wirtschaftliche und organisatorische Grundlage für ihre Arbeit geboten, dane-
ben aber auch den Kolleginnen und Kollegen in den Altertumswissenschaften 
und der Theologie ein Forum geboten hat, um gemeinsame Interessen zu verfol-
gen – hier hatte Vielberg als Sprecher zugleich auch eine unverzichtbare koordi-
nierende Rolle; die Forschergruppe 1616 «Metamorphosen des Todes», aus der 
ebenfalls wichtige Publikationen hervorgegangen sind; schließlich das Gradu-
iertenkolleg 2792 «Autonomie heteronomer Texte in Antike und Mittelalter», 
dessen Titel und inhaltliche Ausrichtung wesentlich von Vielberg mitinitiiert 
wurde, auch wenn er angesichts der Tatsache auf die Funktion des Sprechers 
verzichtet hat, dass er zum Zeitpunkt der von uns allen erhofften Verlängerung 
des Graduiertenkollegs um weitere fünf Jahre voraussichtlich aus dem aktiven 
Dienst ausgeschieden sein wird. 

Das hier gezeichnete Bild ist notwendigerweise unvollständig. Erwähnt wer-
den muss abschließend aber jedenfalls noch die Arbeit, die Vielberg seit 1996 als 
Mitglied, seit 2010 auch als Vizepräsident der Akademie der gemeinnützigen 
Wissenschaften zu Erfurt leistet. Um die Bedeutung dieses Amtes zu ermessen, 
muss man wissen, dass die beiden Vizepräsidenten, der für die mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Klasse (Frank H. Hellwig) und der für die geistes-
wissenschaftliche Klasse (Meinolf Vielberg), für ihren jeweiligen Bereich den 
Präsidenten (bis Juni 2023 Klaus Manger, seither Peter Scharff) in der Organi-
sation von Klassensitzungen und in der Herausgabe von Publikationen sowie 
vielen weiteren Aktivitäten der Akademie sehr wesentlich und sehr eigenstän-
dig, aber immer in enger Abstimmung miteinander unterstützen. Dies ist hier 
nicht zuletzt deshalb zu erwähnen, weil es die integrierende Kraft zeigt, die 
Vielberg nicht allein innerhalb der Geisteswissenschaften, sondern weit darü-
ber hinaus entfaltet.

Die Herausgeberin und die Herausgeber, die Autorinnen und Autoren des 
vorliegenden Bandes und auch der Verfasser dieses Geleitworts sind Schülerin-
nen und Schüler, Kolleginnen und Kollegen und mit ihm verbundene Personen, 
die Vielberg auf seinem Weg in langen Jahren vor allem in Jena begleitet haben, 
Leute, die von seiner Expertise und Umsicht, auch von seiner Unterstützung 
und Hilfe profitiert haben, die mit ihm gemeinsam Projekte getragen haben und 
tragen und die in den universitätspolitischen Bedrohungen, die heute wie früher 
allgegenwärtig sind, mit ihm an demselben Strang ziehen.



X Zum Geleit

Dieser Band versteht sich als Ausdruck unserer Dankbarkeit für die segens-
reiche Rolle, die Meinolf Vielberg seit nunmehr beinahe drei Jahrzehnten an 
unserem Institut, unserer Philosophischen Fakultät und unserer Friedrich-
Schiller-Universität Jena einnimmt.

Jena, im Juni 2023	 Rainer Thiel
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Einführung

Christian Tornau, Oliver Ehlen, Roderich Kirchner  
und Judith Steiniger

Ausbildung und Aufrechterhaltung einer Tradition sind nicht denkbar ohne die 
Auseinandersetzung mit geistigen Vorgängern, entweder (eher) personal in ei-
nem Lehrer-Schüler-Verhältnis oder (eher) abstrakt im kreativen Umgang mit 
Zeugnissen, die von vorbildhaftem oder zukunftsweisendem Charakter sind. 
Ein solcher kreativer Umgang kann auf zweierlei Weise geschehen: einerseits 
affirmativ-weiterentwickelnd, andererseits in kritischer Distanz oder sogar ne-
gierend. Diese Prozesse sind epochenübergreifend fassbar in Artefakten und 
Texten, Selbstzeugnissen oder Testimonien von Zeitgenossen, wobei es sich so-
wohl um Auseinandersetzungen persönlicher Natur als auch um solche im 
Kontext des geistigen Klimas der jeweiligen Zeit handeln kann. Tradition kann 
dabei die eigene Position in kultureller, sozialer oder literarischer Hinsicht be-
stimmen und stabilisieren helfen. Sie kann aber auch belastend, ja erdrückend 
wirken, ein Empfinden, das wir üblicherweise mit modernen und zeitgenössi-
schen Strömungen assoziieren, das aber auch der Antike nicht fremd ist.1 In der 
Praxis wird man kaum je einem der beiden Aspekte ohne den anderen begeg-
nen: Die affirmative Aufnahme und Fortführung einer Tradition wird, sofern 
sie sich nicht in der bloßen Wiederholung des Dagewesenen erschöpfen soll, 
stets mit einer Modifikation, einer Anpassung an die Anforderungen der Ge-
genwart einhergehen; umgekehrt ist das Opponieren gegen eine als übermäch-
tig empfundene Tradition, ja selbst der diese rundheraus negierende Gestus der 
Selbstbefreiung, nur verständlich und sinnvoll, wenn in ihm die Vergangenheit 
als Gegenpol präsent und bewahrt ist. Hier zeigt sich ein produktives Span-
nungsverhältnis, das der Gegenstand der in diesem Band versammelten Unter-
suchungen ist und das wir terminologisch mit dem Begriffspaar von ἀκολούθησις 
(„Folge“, „Nachfolge“) und ἐναντίωσις („Widerspruch“, „Opposition“) zu fas-
sen versuchen. Die antike Literatur verwendet beide Termini in einem breiten 
Spektrum von der Logik bis hin zur sozialen Interaktion. So meint ἀκολούθησις 

1  Man kann hier etwa an das offensiv inszenierte eigene Epigonentum in hellenistischer 
und römischer Poesie denken; siehe Hunter (2008).
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häufig die Folgerung oder Folgerichtigkeit, bezeichnet aber darüber hinaus 
auch explizit die Folgsamkeit gegenüber einer Person oder einem abstrakten 
Prinzip, wofür sich Belege von Aristoteles2 bis zu den frühchristlichen Autoren, 
etwa Gregor von Nazianz,3 finden lassen. Analog dazu wird der Terminus 
ἐναντίωσις einerseits logisch als Widerspruch, andererseits aber auch als Wider-
sprechen und widerstrebende Haltung verstanden.4 ἀκολούθησις und ἐναντίωσις 
können somit die Spannung zwischen Folgsamkeit und Widersprechen bzw. 
Widerspruch in einem allgemeinen, über bestimmte ideelle oder religiöse Rich-
tungen hinausgehenden Horizont ausdrücken und eignen sich daher, so unsere 
Überzeugung, den kultur-, epochen- und textsortenübergreifenden Untersu-
chungen dieses Bandes eine gemeinsame begriffliche Orientierung zu geben.

Freilich sind die Phänomene, die sich anhand der Dialektik von ἀκολούθησις 
und ἐναντίωσις analysieren lassen, durchaus vielfältig. Es sei daher an dieser 
Stelle versucht, das weite Feld der in Frage kommenden Sachverhalte durch die 
Identifizierung einiger (sicher nicht aller) wiederkehrender Aspekte näher zu 
umreißen. In epistemischer Hinsicht vollzieht sich Traditionspflege und -be-
wahrung wesentlich durch die Weitergabe von Wissen, also durch Lehren und 
Lernen.5 Legt man hier das Modell der handwerklichen Ausbildung, die Ver-
mittlung einfacher Fertigkeiten wie des Lesens und Schreibens oder auch des 
korrekten griechischen und lateinischen Sprachgebrauchs im antiken Gramma-
tikunterricht der hellenistischen und römischen Zeit zugrunde, so scheint die 
Instanz der Lehrperson von entscheidender Bedeutung zu sein: Man lernt durch 
die Befolgung der Anweisungen und durch Imitation des Vorbildes einer Per-
son, die auf dem betreffenden Gebiet ‚Meisterschaft‘ in dem Sinne besitzt, dass 
sie die zu erwerbenden Kenntnisse und Fertigkeiten beherrscht und an einen 
‚Schüler‘ weiterzugeben vermag. Der Bezug eines solchen ‚Lehrlingssystems‘ 
zur Traditionspflege wird deutlich, wenn man etwa die Rednerausbildung in 
der mittleren römischen Republik ins Auge fasst, die zugleich der Vermittlung 
der Werte des mos maiorum diente und damit die Herrschaft der Senatsaristo-
kratie festigte – und von dieser entsprechend energisch gegen die Professionali-
sierung durch Rhetorikschulen verteidigt wurde.6 Lernen bedeutet aus dieser 

2  Aristoteles, EE 1229a1–2: ἡ γὰρ ἀνδρεία ἀκολούθησις τῷ λόγῳ ἐστίν.
3  Gregor von Nazianz, Or. 40.3: σαρκὸς ἀπόθεσις, Πνεύματος ἀκολούθησις, Λόγου κοινωνία. 

Für den hierfür zweifellos richtungsweisenden neutestamentlichen Begriff der Jesusnachfol-
ge bedarf es keines Belegs; siehe hierzu den Beitrag von Niebuhr in diesem Band sowie grund-
legend Hengel (1968).

4  Auch dies ist von Aristoteles (EN 1126b34) bis Johannes von Damaskus (Sacra parallela, 
PG 96,416,19) vielfach belegt.

5  Aristoteles bemerkt einmal programmatisch, dass jeglicher Wissenserwerb auf vorhan-
denem Wissen fußt (APo 71a1–2: πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα μάθησις διανοητικὴ ἐκ προϋπαρ­
χούσης γίνεται γνώσεως). Der Sammelband von Speer & Jeschke (2016) konzentriert sich auf 
diesen Aspekt im Bereich der mittelalterlichen Philosophie.

6  Siehe hierzu Fögen (2019: 59–60) und zum Wandel in der augusteischen Zeit den Beitrag 
von Kirchner in diesem Band. Zur Bedeutung des Lernens nach Vorbild noch in der kaiser-
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Perspektive also wesentlich den Anschluss an eine Autorität, sei es die einer 
Meisterpersönlichkeit, sei es die einer epistemischen oder kulturellen Tradition. 
Freilich steht damit auch das Risiko rein mechanischen Wissenserwerbs und 
unreflektierter Autoritätsgläubigkeit im Raum. Es ist daher in der Antike von 
Sokrates über Cicero bis hin zu Augustinus immer wieder dafür argumentiert 
worden, dass Lernen nicht in der bloßen Übernahme propositionalen Wissens, 
sondern in der verstehenden Aneignung durch eigenständige gedankliche Aus-
einandersetzung besteht. Es liegt auf der Hand, dass die Idee der ‚Meisterschaft‘ 
und die Verbindlichkeit und Vorbildlichkeit von Vorgängerfiguren damit, wenn 
nicht überhaupt außer Kraft gesetzt, so doch zumindest relativiert werden. 
Zwar bleibt auch im Modell des verstehenden Lernens die Bedeutung der Leh-
rerpersönlichkeit erhalten, doch verschiebt sie sich – wie etwa an der sokrati-
schen Maieutik oder auch an der Erkenntnislehre und Hermeneutik Augustins 
ablesbar – vom Geben aufs Vermitteln; Anregung und Methodenkompetenz 
rücken ins Zentrum. Freilich zeigt gerade das Beispiel des Sokrates, dass sich 
mit der Lehrergestalt auch in diesem Rahmen Vorbildwirkung und Autorität 
verbinden können.

Damit ist bereits angedeutet, dass Nachfolge (ἀκολούθησις) als Anschluss an 
eine als vorbildlich empfundene Vorgängerfigur neben der epistemischen auch 
eine ethische Seite hat. Häufig geht mit dem Schülerverhältnis eine besondere 
Bindung an den Lehrer oder Meister einher, die sich in Form von persönlicher 
Verpflichtung und Dankbarkeit manifestieren, aber auch darüber hinausgehen 
und eine ggf. sehr weitreichende Loyalität gegenüber dem ‚Meister‘ und den von 
ihm vertretenen Inhalten und Kompetenzen implizieren kann. Dies gilt vor al-
lem dann, wenn die Meister-Persönlichkeit für eine besondere Art zu leben und 
zu denken steht, mit einem besonderen Charisma ausgestattet ist oder über ei-
nen privilegierten Zugang zu Wahrheit und Erkenntnis verfügt. Es sind nicht 
zufällig die griechischen und lateinischen Worte für ‚Schüler‘ (μαθητής, discipu­
lus), die im Neuen Testament den für die Jesus-Nachfolge paradigmatischen 
Begriff der Jüngerschaft bezeichnen. Im christlichen Klemens-Roman gehen 
die Unterweisung in christlicher Bildung durch den charismatischen Lehrer Pe-
trus und die persönliche Bindung des Helden an diesen eine enge Verbindung 
ein;7und im kaiserzeitlichen Platonismus kennzeichnet der Titel ‚Platoniker‘ 
nicht lediglich eine Schulzugehörigkeit, sondern wird darüber hinaus als Ver-
pflichtung und Privileg empfunden.8 Genealogische Metaphern begegnen in 
diesem Bereich häufig; sie reichen von den – wohl nicht nur metaphorisch zu 
verstehenden – Selbstbezeichnungen der frühgriechischen Sänger- und Ärzte-

zeitlichen Rhetorikschule siehe Quintilian, inst. 2.5.16: declamabit quidem praeceptor, ut sit 
exemplo suis auditoribus.

7  Siehe hierzu Vielberg (2000: 49–110). Vielbergs Interpretation der Pseudoklementinen als 
Bildungs- oder Erziehungsroman fußt wesentlich auf diesem Element.

8  Siehe z. B. Plotin V 8.4.54–55: εἴπερ ἄξιοι τῆς προσηγορίας φαμὲν εἶναι.
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zünfte als ‚Homeriden‘ oder ‚Asklepiaden‘ bis zu der Aussage eines spätantiken 
Aristoteles-Kommentators, dass er mit seiner affirmativen Exegese dem kom-
mentierten Denker gleichsam das „Nährgeld“ erstatte.9 Dass der Widerspruch 
(ἐναντίωσις) gegen die Position des Meisters, ja selbst die behutsame Modifika-
tion derselben, in ethischer Hinsicht sensibel und womöglich bedenklich ist, 
wird an dieser Stelle besonders deutlich. Zu vermeiden ist er indes nicht, wenn 
nicht Erstarrung die Folge sein soll – Platons bekannte Metapher vom philoso-
phischen Vatermord markiert zugleich seine Verpflichtung gegenüber Parme
nides und der eleatischen Ontologie und die Notwendigkeit, denkerisch über 
diese hinauszugehen.10 Blickt man schließlich über geistesgeschichtliche Phäno-
mene hinaus, so kann auch die nichtmetaphorische, physische Herkunft die 
Verpflichtung zur Nachfolge begründen und etwa politisch-militärisches Han-
deln legitimieren helfen.11

Für die Etablierung von Traditionslinien und die Begründung von Nachfol-
ge-Entscheidungen ist die Konstruktion von Autorität von wesentlicher Bedeu-
tung. Welche Personen haben den Rang von ‚Meistern‘, und anhand welcher 
Kriterien wird ihnen Autorität zugeschrieben? Man unterscheidet üblicherwei-
se zwischen der einer Person aufgrund ihres zivilen, militärischen oder kirchli-
chen Rangs zukommenden „Amtsautorität“ und der sich außergewöhnlichen 
persönlichen Fähigkeiten verdankenden „charismatischen Autorität“. Wo beide 
Formen miteinander konkurrieren, kann es zu Konflikten kommen – die in der 
Geschichte des frühen Christentums wiederholt vorkommende Infragestellung 
der Autorität kirchlicher Amtsträger (Bischöfe) durch charismatische Märty-
rer- oder Asketenpersönlichkeiten ist ein Beispiel dafür.12 Institutionen, die ih-
rem Anspruch nach primär eine geistige Tradition verkörpern, weisen interes-
sante Mischformen auf. Dem Haupt einer philosophischen Schule kommt inso-
fern Amtsautorität zu, als er in einer Nachfolgekontinuität (Diadochie) steht, 
die – wie auch und gerade dann behauptet wird, wenn eine institutionelle Kon-
tinuität der Schule fehlt – ohne Unterbrechung bis auf den Schulgründer und 
darüber hinaus zurückreicht.13 Ob ein Schulhaupt indes zu Recht in dieser 
Nachfolge steht, ob er also die Tradition, aus der seine Position erwächst, wür-
dig verkörpert, erweist sich erst daran, dass er sich einer philosophischen Le-
bensweise befleißigt und dass er die Philosophie des Schulgründers etwa durch 
Kommentierung von dessen autoritativen Texten angemessen tradiert.14 In ana-

9  Ps.-Philoponos (Stephanos von Alexandria), In de an. 450,20 und 467,4 Hayduck: τροφεῖα.
10  Sph. 241d.
11  Siehe hierzu den Beitrag von Stickler in diesem Band.
12  Siehe Vielberg (2006: 167–171). Ausführlich zur Autoritätskonstruktion antiker Bischö-

fe: Rapp (2005: 16–152).
13  So führte wohl schon die Alte Akademie die Schule Platons bis auf Pythagoras und 

Pherekydes zurück. Siehe Cicero, Tusc. 1.38 und Plotin V 1.9.28–30.
14  Zu den vielfältigen Formen philosophischer Autoritätsbildung siehe etwa Erler, Heßler 

& Petrucci (2021: 1–11).
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loger Weise fußte die Amtsautorität christlicher Bischöfe auf ihrer apostoli-
schen Nachfolge (die nicht selten mit der institutionellen Zurückführung ihrer 
Bischofssitze bis in apostolische Zeit untermauert wurde)15 und konnte anhand 
dieses Kriteriums, das zugleich Anspruch und Verpflichtung bedeutete, in Fra-
ge gestellt werden. Auch hier kann die Berufung auf autoritative Texte der Tra-
dition für die Stärkung der eigenen Position funktional sein – in Formen wie der 
homiletischen Predigt und dem Bibel- oder Kirchenväterkommentar, die zu-
gleich exegetische und pastorale Funktionen haben, sind Textauslegung und 
Autoritätskonstruktion oft untrennbar miteinander verknüpft.16

Es dürfte aus dem Vorstehenden schon deutlich geworden sein, dass für die 
Phänomene der ἀκολούθησις und ἐναντίωσις die Auseinandersetzung mit einem 
persönlichen Lehrer nicht entscheidend ist. Die ‚Meister‘-Gestalt, der man 
nachfolgt oder von der man sich abgrenzt, kann eine längst verstorbene, vom 
persönlichen Vorbild zum abstrakteren Leitbild sublimierte Persönlichkeit 
sein. Von einem solchen Leitbild können dann wieder personalisierte Vorbilder 
abgeleitet werden – das Leitbild idealen Philosophen-, Römer-, Christen- oder 
Dichtertums konkretisiert sich in Sokrates, Cato, Paulus oder Vergil.17 Diskus-
sionen um den Gehalt und die Verbindlichkeit eines Leitbildes – also um die 
Frage, was Philosophie, Römertum oder auch episches Dichten eigentlich ist – 
finden bisweilen in über die Zeiten stark divergierenden Interpretationen und 
Bewertungen der sie verkörpernden Personen ihren Niederschlag: Dass Sokra-
tes für das Leitbild der Philosophie steht, ist etwa zwischen Stoikern, akademi-
schen Skeptikern und kaiserzeitlichen Platonikern unstrittig, doch die Züge, die 
an ihm und damit an der Philosophie überhaupt hervorgehoben werden, unter-
scheiden sich grundlegend.18 Die produktive Spannung von Affirmation und 
Opposition, die für das lebendige Aufrechterhalten einer Tradition konstitutiv 
ist, zeigt sich auch im Umgang mit Leitbildern, die zu komplex sind, als dass ihr 
Gehalt durch exemplarische Einzelpersönlichkeiten hinreichend repräsentiert 
werden könnte: Ciceros Version des akademischen Skeptizismus lässt sich 
durchaus als die Suche nach einem Ausgleich zwischen der durch die Autorität 
der Altvorderen sanktionierten römischen Tradition (mos maiorum) und den 
kritischen Anfragen der hellenistischen Philosophie interpretieren – als ein Ver-
such, die Tradition durch ein Fundament aus neuen Begründungsformen zu-
gleich zu modernisieren und zu stabilisieren.19

15  Am prominentesten natürlich im Fall des apostolischen Stuhls in Rom. Der hagiogra-
phische Klemens-Roman ist ein frühes Zeugnis; siehe dazu Vielberg (2000).

16  Siehe die Beiträge von Bracht und Tornau in diesem Band.
17  Zum Verhältnis von Vorbild und Leitbild siehe Vielberg (2006: 164–166). Allgemein zum 

Leitbildbegriff: Dummer, Hartmann & Vielberg (2001).
18  Siehe zum antiken Philosophie-Ideal und zu Sokrates als „Modell eines Philosophen“ 

jetzt Perkams (2023: 7–13 und 171–186).
19  Siehe Cicero, nat. deor. 3.5–6 und den Beitrag von Eobaldt in diesem Band.
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Eine besondere Ausprägung erhält die Dialektik von ἀκολούθησις und ἐναν­
τίωσις, von Bewahren und Aktualisieren, auf dem Gebiet der sogenannten he­
teronomen Texte.20 Wo traditionelles Gedankengut als bewahrens- und disku-
tierenswert angesehen wird, entstehen ‚Texte über Texte‘, die Schriften oder 
Äußerungen anerkannter Autoritäten der Rezeption in einem veränderten his-
torischen und kulturellen Umfeld zugänglich machen. Typische Formen sind 
der schriftlich niedergelegte grammatische, philosophische oder theologische 
Kommentar21 und die mündliche exegetische Ansprache oder Predigt.22 Solche 
Texte schließen sich zwar explizit an einen Prätext an, dem allein sie ihre Exis-
tenz und Existenzberechtigung verdanken; sie weisen jedoch mindestens in 
dem Maße Autonomie auf, dass sie ein gegenüber dem Prätext verändertes Pub-
likum adressieren und ihn an dessen Fragen, Bedürfnisse und Ansprüche adap-
tieren – sei es durch die Behebung einfacher Verständnisschwierigkeiten sprach-
licher und inhaltlicher Art, sei es durch die Explizierung eines impliziten Sin-
nes, die die epistemische und ethische Relevanz des Textes für die Gegenwart 
deutlich macht und es erlaubt, ihm Antworten auf aktuell drängende, vom Au-
tor selbst aber noch nicht gestellte Fragen zu entnehmen. Die Strategien der 
Aktualisierung variieren entsprechend ihrem Zweck: Kritische Anfragen an 
den kommentierten Autor sind ebenso möglich wie dessen Inanspruchnahme 
als Verbündeter in einer zeitgenössischen theologischen, philosophischen oder 
bildungspolitischen Kontroverse.23 

Generell steht ἐναντίωσις insbesondere in argumentierenden Texten in einem 
nahen Verhältnis zur Polemik. In einem weiten Sinne könnte man jede Art des 
Widerspruchs gegen einen Vorgänger oder eine Vorgängertradition als Polemik 
auffassen. Ciceros Aufnahme der griechischen philosophischen Tradition geht 
mit gelegentlicher antigriechischer Polemik einher, und in heteronomen Texten 
können sich kritische Anfragen zu polemischer Schärfe auswachsen.24 Doch 
zeigt sich schon in Platons Vatermord-Metapher das umgekehrte Bestreben, das 
polemische Potential des Widerspruchs durch dezent-urbane Gestaltung zu 
mildern, ein Zug, der noch in der exegetischen Predigt Augustins wiederkehrt. 
Häufiger wird man allerdings als polemisches Motiv den Vorwurf der unbe-
rechtigten Inanspruchnahme einer Tradition, d. h. der dogmatisch und ethisch 
unzureichenden ἀκολούθησις, finden.25

20  Siehe hierzu grundlegend Bracht, Harke, Perkams & Vielberg (2022).
21  Siehe hierzu Geerlings & Schulze (2002) und die Beiträge von Bracht und Perkams in 

diesem Band.
22  Siehe hierzu Dupont, Boodt, Partoens & Leemans (2018) und den Beitrag von Tornau in 

diesem Band.
23  Siehe zu diesen beiden Fällen die Beiträge von Harke und Steiniger in diesem Band. Den 

Sonderfall eines gleichsam wider Willen autonomen Textes stellt die Ergänzung eines frag-
mentarisch überlieferten Textes dar; siehe hierzu Nestler in diesem Band.

24  Siehe die Beiträge von Eobaldt und Perkams in diesem Band.
25  So wirft Plotin in Enneade II 9 den Gnostikern unzureichenden Platonismus und Au-
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Ein besonders prominenter Fall der Konstituierung von Originalität durch 
die Bezugnahme auf Vorgängertexte ist schließlich das die gesamte antike Lite-
ratur prägende Phänomen der literarischen Nachfolge, d. h. des markierten ge-
stalterischen Anschlusses an als maßgeblich (‚klassisch‘) rezipierte Autoren. In 
der Antike ist ein solcher Anschluss angesichts des hohen Gattungs- und Tradi-
tionsbewusstseins der griechischen und römischen Literatur fast unvermeidlich 
– hier nimmt jeder neue Beitrag zu einer Gattung ausdrücklich oder unaus-
drücklich Stellung zu seinen Vorgängern und stellt zugleich eine Fortführung 
und eine Modifikation der Tradition dar.26 Selbst die ablehnende Stellungnahme 
und der Anspruch grundlegender Innovation ordnet sich in diesen Rahmen ein 
und kann ihrerseits innerhalb desselben Gegenreaktionen auslösen – die Ent-
wicklung des römischen Epos von Vergil und Ovid über Lucan bis zum flavi-
schen Epos lässt sich auch als eine Debatte über die Gattungsprinzipien und 
-grenzen epischer Dichtung lesen. Natürlich ist dieses Phänomen nicht auf die 
Antike beschränkt. Wenn derartige Debatten die Epochengrenze zur Moderne 
überschreiten, verlieren sie vielleicht wegen der stärkeren Variabilität literari-
scher Formen an Verbindlichkeit, gewinnen dafür aber, wie es scheint, an 
Grundsätzlichkeit – wenn ein moderner Dichter in poetischer Form das Ge-
spräch mit einem antiken Vorgänger sucht, dann steht nichts Geringeres auf 
dem Spiel als das Wesen von Poesie überhaupt.27 Wie alle Debatten sind auch 
(meta-)poetische Debatten dieser Art nicht immer fair: Es kommt durchaus vor, 
dass die Verpflichtung gegenüber einem Vorgänger verschwiegen oder kaschiert 
wird oder dass ein Motiv oder ein Gedanke gegen seinen ursprünglichen Autor 
gewendet wird.28

Mit den in diesem Band versammelten Beiträgen versuchen wir das mit diesen 
Überlegungen umrissene Spannungsfeld anhand von Fallstudien präziser zu 
fassen. Die Untersuchungen reichen von der ausgehenden römischen Republik 
bis ins 20. Jahrhundert und gehen der skizzierten Dialektik in unterschiedli-
chen historischen, kulturellen, religiösen und literarischen Kontexten nach.

Die erste Gruppe von Untersuchungen widmet sich Texten, die im Imperium 
Romanum zwischen der ausgehenden Republik (1.  Jh. v. Chr.) und der Kaiser-
zeit (2.  Jh. n. Chr.) entstanden sind, und fragt nach Strategien der Etablierung 
von Autorität auf so unterschiedlichen Feldern wie der Philosophie, der Politik, 
der Rhetorik und der Rechtskunde. Das wechselseitige Verhältnis der vielfälti-
gen Traditionen, in die sich Cicero mit seinem rhetorischen und philosophi-
schen Schrifttum einschreibt, ist notorisch kontrovers. Christian Eobaldt fasst 

gustinus den Donatisten unzureichende Christus- und Apostelnachfolge vor (siehe dazu Tor-
nau in diesem Band). Ähnliche polemische Strategien finden sich noch in der Aufklärungs-
zeit, siehe dazu Steiniger in diesem Band.

26  Siehe Hinds (1998).
27  Siehe hierzu den Beitrag von Klein in diesem Band.
28  Siehe die Beiträge von Ehlen und Hack in diesem Band.
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es für den Fall der mit dem sogenannten Scipionenkreis assoziierten Schriften 
De re publica, De senectute und De amicitia und insbesondere für die die Staats-
schrift beschließende Traumerzählung ins Auge, das Somnium Scipionis. Hier 
erinnern Inhalte (Unsterblichkeit und Jenseitslohn der Seele) und Setting (To-
desnähe des Protagonisten) deutlich an die Dialoge Platons, vor allem an Poli­
teia und Phaidon; als Literat gibt sich Cicero für gebildete Leser also als Jünger 
Platons zu erkennen. Als politischer Denker stellt er sich hingegen in die Tradi-
tionslinie des von den herausragenden Repräsentanten der konservativen Se-
natsaristokratie des 2. Jahrhunderts v. Chr. vertretenen mos maiorum. Die Au-
torität der römischen Vorgänger (die Cicero freilich nicht als historisch-doku-
mentarische Porträts, sondern ausdrücklich als fiktionale Idealbilder gestaltet) 
ist für Cicero unter allen Umständen verbindlich – ganz anders als die des Grie-
chen Platon, mit dem Cicero im Somnium durch eine Vielzahl intertextueller 
Bezugnahmen in einen literarischen Wettstreit tritt und dessen außerweltliches 
Streben in den Ideenhimmel er durch das Ideal diesseitigen, in seiner Wertigkeit 
das Hier und Jetzt freilich transzendierenden politischen Engagements ersetzt. 
Ohne die Gleichzeitigkeit von Platon-Nachfolge und -Opposition wäre das 
Somnium kaum das literarische Kunstwerk, das es ist; die Rebellion gegen die 
Autorität Platons ist freilich nur möglich, weil sie durch die Autorität der römi-
schen Tradition gedeckt ist.

Timo Stickler weist nach, dass – jenseits der in antiken Beschreibungen von 
Lehrer-Schüler-Verhältnissen ubiquitären genealogischen Metaphorik – auch 
die nichtmetaphorische, reale Sohnschaft zur Artikulierung und Untermaue-
rung politischer Ansprüche funktional sein konnte. Die dem Prinzipat des Au-
gustus vorausgehende letzte Phase des römischen Bürgerkriegs liefert dafür 
reiches Anschauungsmaterial. Während es allgemein bekannt ist, dass Octavian 
den Krieg im Namen der pietas führte und seinen Führungsanspruch mit der 
Sohnschaft zu Caesar begründete, macht Stickler auf den weniger prominenten 
Fall des Sextus Pompeius aufmerksam, der in den dreißiger Jahren des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts für die Erben Caesars eine reale Bedrohung dar-
stellte und dessen Berufung auf seinen Vater Pompeius Magnus ihm unter den 
Zeitgenossen durchaus Glanz und Überzeugungskraft verliehen haben dürfte. 
Für Octavian scheint die hohe und keinem Kompromiss zugängliche Verbind-
lichkeit des Sohnschaft-Konzepts einen politischen Ausgleich mit Sextus Pom-
peius von vornherein ausgeschlossen zu haben – was ihn freilich nicht daran 
hinderte, nach seinem Sieg einige von dessen propagandistischen Strategien für 
die Inszenierung seiner eigenen Sohnschaft zu übernehmen.

Roderich Kirchner untersucht auf dem Feld der rhetorischen Theorie, wie in 
unterschiedlichen Epochen die Rolle eines Lehrers der Beredsamkeit und die 
Anforderungen an einen solchen konzeptualisiert wurden. Während für die äl-
tere römische Rednerbildung das Lernen nach einem persönlichen Vorbild und 
die mündliche Belehrung entscheidend war, suggerieren die Schriften des unter 
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Augustus in Rom wirkenden ersten Theoretikers des attizistischen Klassizis-
mus, Dionys von Halikarnass, eine Verschiebung in Richtung Schriftlichkeit. 
Wenn Dionys die Annahme, Demosthenes sei ein Schüler des Aristoteles gewe-
sen, mit dem Argument zurückweist, dass der erstere aus chronologischen 
Gründen die Rhetorik des Aristoteles nicht habe lesen können, so ist das nicht 
nur eine historische Richtigstellung. Es geht Dionys vielmehr darum, dass das 
unverzichtbare Kriterium rhetorischer Lehrer-Autorität das Vorliegen einer 
rhetorischen Lehrschrift ist. Diese Auffassung kehrt, wie es scheint, in Dionys’ 
eigenen Schriften und ihrer Adressierung an römische Aristokraten wieder. Di-
onys inszeniert sich hier als Meister der Rhetorik, der durch das Medium seiner 
Schriften mit seinen aristokratischen Schülern interagiert und dessen Autorität 
sich wesentlich auf diesem Wege artikuliert und festigt.

Das Rechtswesen scheint uns ein Bereich zu sein, der durch besondere Tradi-
tionsgebundenheit ausgezeichnet ist. Gerade im Bereich des römischen Rechts, 
wo es zwischen dem archaischen Zwölftafelgesetz und den spätantiken Geset-
zessammlungen keine Rechtskodifikation gab, ist die Autorität von Experten 
ein wichtiges Argument bei der Feststellung dessen, was ‚rechtens‘ ist – seien es 
Gutachten von Rechtsgelehrten (iurisconsulti), seien es Stellungnahmen in der 
von den maßgeblichen Vertretern der Rechtsschulen verfassten Fachliteratur. 
Textsorten wie der Kommentar scheinen dieses Nachfolgeprinzip in besonde-
rem Maße zu verkörpern. Wie Jan Dirk Harke zeigt, ist hier jedoch genaues 
Hinsehen erforderlich. Die Schrift des severischen Rechtsgelehrten Ulpian zu 
dem älteren, im 1. Jahrhundert n. Chr. entstandenen Lehrbuch des Sabinus ist – 
anders als es der Forschung lange Zeit erschien – weniger ein lemmatischer 
Kommentar als vielmehr eine Kritik und Korrektur; Harke demonstriert dies 
exemplarisch anhand der Aussagen Ulpians zur Fundunterschlagung, die ge-
dankliche Lücken und realitätsferne Sichtweisen bei Sabinus identifizieren und 
eine sachgerechtere Perspektive zu etablieren suchen. Freilich bleibt viel davon 
implizit; der beherrschende Gestus des jüngeren Juristen ist der der Nachfolge 
und des Anschlusses an den großen Vorgänger, während die Opposition gegen 
diesen – der Sache nach nicht weniger als eine Demontage – sich darin gleichsam 
versteckt.

Die zweite Gruppe von Beiträgen wendet sich Aspekten der Thematik zu, die 
durch das Aufkommen und die Etablierung des Christentums stärker in den 
Fokus rücken. Neben dem hier von Anfang an prägenden Gedanken der Chris-
tusnachfolge begünstigt insbesondere der autoritative Charakter der Bibel die 
Entstehung und Weiterentwicklung von Textformen wie der homiletischen Pre-
digt und dem Kommentar, für die der in der Regel affirmative, bisweilen aber 
auch problematisierende Anschluss an einen textlichen Vorgänger konstitutiv 
ist. In der neutestamentlich-christlichen Tradition sind der Begriff der Jünger-
schaft und das damit verbundene Motiv der Nachfolge (ἀκολούθησις) in erster 
Linie mit dem Wirken Jesu und der Apostel verbunden. Während in der philo-
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sophischen, politischen und später auch der kirchlichen Traditionsbildung der 
Anschluss an und die Berufung auf eine autoritative Vorgängerfigur (oder auch 
die Opposition gegen diese) zumeist unter männlichen Akteuren aus den gebil-
deten Oberschichten erfolgt, weisen die Nachfolgeverhältnisse der Evangelien 
offenbar eine größere soziale und Gender-Diversität auf. Der Beitrag von 
Karl-Wilhelm Niebuhr wendet sich dem in der Forschung oft thematisierten 
Sachverhalt der Jesus-Nachfolge von Frauen zu und schlägt eine historisierende 
und differenzierende Perspektive vor. Zwar ist es unbestreitbar, dass sich unter 
den Nachfolgern Jesu Frauen befanden und dass die Quellen ihnen oft promi-
nente Positionen einräumen; ebenso klar ist es jedoch, dass für den engsten Jün-
gerkreis der vorösterlichen Jesusbewegung – der mit Jesus unter Verzicht auf 
soziale und familiäre Bindungen durch Galiläa ziehenden ‚Wanderradikalen‘ – 
ausschließlich Männer bezeugt sind. Die Jüngerinnen Jesu sind eher vermögen-
de Frauen, die die herumziehenden Mitglieder der Jesusbewegung beherbergen 
und finanziell unterstützen und dabei offenbar ohne Rücksprache mit einem 
männlichen Familienmitglied über ihr Haus und Vermögen verfügen können. 
Indem sie diese Freiräume nutzten, wurden sie für die vorösterliche Jesusbewe-
gung überlebensnotwendig und nahmen in dieser einen wesentlichen Platz ein, 
ohne den ‚a-sozialen‘ Zug von deren männlichen Mitgliedern zu übernehmen. 
Opposition gegen gesellschaftliche Konventionen zeigt sich somit bei Jüngerin-
nen und Jüngern; die Formen, die sie annimmt, sind jedoch divers und mutmaß-
lich durch die für die Geschlechter maßgeblichen soziokulturellen Bedingun-
gen und Spielräume beeinflusst.

Heteronome Texte wie die in Spätantike und Mittelalter in christlicher Theo-
logie und paganer Philosophie verbreiteten Kommentare und Predigten bieten 
reiches Anschauungsmaterial für die aus dem komplexen Vorgang des Interpre-
tierens erwachsenden Formen des Interagierens mit autoritativen Traditionen, 
Texten und Personen. Nach den Grundsätzen frühchristlicher Hermeneutik ist 
ein biblischer Autor durch den Heiligen Geist inspiriert und genießt somit hin-
sichtlich seiner faktischen und normativen Aussagen unbedingte Autorität. 
Wenn er, wie Paulus oder Johannes, apostolischen Rang hat und sich brieflich 
an eine Gemeinde wendet, verkörpert er darüber hinaus ein seelsorgerisches 
Leitbild, das gerade für einen Prediger im Bischofsamt maßgeblich ist. Christi-
an Tornau untersucht am Beispiel von Augustins zu Ostern 407 gehaltenen Pre-
digten zum 1. Johannesbrief (De epistula Iohannis ad Parthos sermones decem), 
mit welchen Mitteln Augustinus diese vielschichtigen Vorgaben exegetisch und 
pastoral für eine nordafrikanische Gemeinde seiner eigenen Zeit aktualisiert. 
Indem Augustinus den apostolischen Briefschreiber mittels literarischer Strate-
gien der Vergegenwärtigung in seine eigene Umwelt versetzt und ihn imaginativ 
mit neugetauften afrikanischen Christen, donatistischen Schismatikern und 
auch mit seiner eigenen Prediger-persona interagieren lässt, stärkt er die Auto-
rität des Johannes und macht die Relevanz des von ihm verkörperten Leitbildes 
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