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Vorwort

Das Habilitationsprojekt, das dieser Schrift zugrunde liegt, ist wihrend mei-
ner Zeit als Akademische Ritin am Seminar fiir Staatsphilosophie und Rechts-
politik entstanden. Die Untersuchung wurde im Herbst 2019 abgeschlossen
und am 16. Januar 2020 von der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Uni-
versitit zu Koln als Habilitationsschrift angenommen. Spiter erschienene
Quellen wurden bis Frithjahr 2021 vereinzelt eingearbeitet.

Mein Dank gebiihrt zuvorderst meinem akademischen Lehrer, Prof. Dr.
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schaftlichen Werdegang.
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Forschungsaufenthalt bei Prof. Rogers Brubaker, Ph.D., an der UCLA emp-
funden. Nicht nur ihm gebiithrt mein Dank, sondern gleichfalls Prof. Laure
Murat, Ph.D., Liana Grancea, Ph.D., und Sanja Lacan, Ph.D., fir die freund-
liche Aufnahme am Center for European and Russian Studies. Prof. Carole
Goldberg, J. D., verdanke ich vertiefte Einblicke in das American Indian Law,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Finanzierung des Forschungsauf-
enthalts.

Fir die Mihen des Korrekturlesens in der Abschluss- und Publikations-
phase schulde ich Meryem Fidan, Karina Liidenbach und Dr. Anna Larissa
Tonn sowie den studentischen Hilfskriften meines Lehrstuhls — Selina-Tamara
Bernbard, Tanja Jungmann, Nicholas Merwald, Lara Pferdt und Pauline Sauter
— groflen Dank; fiir organisatorische Unterstiitzung danke ich Sabine Gerber.
Die Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissenschaften hat
die Publikation der Arbeit groflzligig gefordert. Fiir die Begleitung des Publi-
kationsprozesses danke ich Matthias Spitzner und Daniela Taudt vom Mohr
Siebeck Verlag.

So wie das Recht nur in und durch Sprache zu wirken vermag, so ist auch
diese Arbeit auf das Medium der Sprache angewiesen. Bei gesellschaftlich wie
rechtlich polarisierenden Fragen der Identitit ist es in nicht unerheblichem



VI Vorwort

Mafle die verwendete Sprache selbst, die Anlass zu Kritik geben mag. Nach
Abschluss des Manuskripts haben gleich mehrere Ereignisse dazu beigetragen,
dass die ohnehin schon kontrovers diskutierten identititspolitischen Themen
eine weitere Zuspitzung erfahren haben. Dies gilt besonders fiir den gewaltsa-
men Tod des Afroamerikaners George Floyd, auf den nicht nur Proteste der
Black Lives Matter Bewegung in den USA und Europa folgten, sondern der
zugleich das Thema eines (strukturellen) Rassismus in den Fokus gertickt hat.
Diese Entwicklungen konnten nur noch in Ansitzen Bertcksichtigung fin-
den, werden aber in einem zeitnah eigens hierzu erscheinenden Sammelband
zu ,Grundgesetz und Rassismus®, den ich gemeinsam mit meinem Konstan-
zer Kollegen Prof. Dr. Daniel Thym herausgebe, gewiirdigt.

Mit der Publikation der Habilitationsschrift endet der wissenschaftliche
Diskurs nicht und doch stellt sie den vorlaufigen Schlusspunkt der Arbeit an
diesem Projekt und damit das Ende einer prigenden und intensiven Lebens-
phase dar. Nicht nur in dieser Lebensphase durfte ich Unterstitzung, Zu-
spruch und Halt durch mein personliches Umfeld erfahren. Hierfiir bin ich
insbesondere meinen Eltern und Christoph Bischoff unsagbar dankbar.

Konstanz, im Herbst 2021 Judith Froese
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§ 1 Das normative Szenarium

Mit Beschluss vom 10.10.2017 hat das Bundesverfassungsgericht das bis vor
Kurzem im Personenstandsgesetz geregelte binidre Geschlechtersystem, das
als Eintragungsmoglichkeiten im Geburtenregister nur die Kategorien ,,minn-
lich“ und ,weiblich“ kannte und eine dritte positive Eintragungsmoglichkeit
nicht vorsah, fiir unvereinbar mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und
dem speziellen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG erklirt.' Auch Perso-
nen, die sich den biniren Geschlechterkategorien nicht zuordnen lassen,
mussten in ihrer geschlechtlichen Identitit anerkannt werden. Bei Beibehal-
tung des personenstandsrechtlichen Geschlechtseintrags bedeute dies, dass der
Gesetzgeber eine dritte, positive Eintragungsmoglichkeit neben den her-
kommlichen Eintragungsmoglichkeiten ,minnlich“ und ,weiblich“ und der
Moglichkeit, den Geschlechtseintrag offen zu lassen?, schaffen miisse. Der Ge-
setzgeber ist der in dem Beschluss ausgesprochenen Verpflichtung zur Neure-
gelung des Personenstandsrechts durch das Gesetz zur Anderung der in das
Geburtenregister einzutragenden Angaben’ vom 18.12.2018 nachgekommen,
indem er die positive Eintragungsmdoglichkeit ,divers” (§ 21 Abs. 1 Nr. 3, § 22
Abs. 3, § 45b PStG) fiir Personen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung
geschaffen hat. Die ,, Wirklichkeit“ des Rechts kennt damit nun mehr als zwei
Erscheinungsformen des Geschlechts.

Bereits durch die rechtliche Anerkennung der Transsexualitit und die im
Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechts-
zugehorigkeit in besonderen Fillen (Transsexuellengesetz — TSG)* geschaffe-

' BVerfGE 147, 1.

2§21 Abs. 1 Nr. 3, § 22 Abs. 3 PStG 1. d. F. v. 7.5.2013 (BGBI. I S. 1122).

> BGBI. IS.2635.

* Dem zuvor gegangen war eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Be-
richtigung der personenstandsrechtlichen Eintragung eines Transsexuellen. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht gebiete es, im Falle irreversibler Transsexualitit und durchgefiihrter ge-
schlechtsangleichender Operation den gesetzlichen Begriff der Berichtigung im Rahmen der
richterlichen Rechtsfortbildung derart auszulegen, dass hierunter nicht nur die urspriingli-
che Fehlerhaftigkeit falle, sondern ebenso die zu einem spiteren Zeitpunkt eingetretene,
BVerfGE 49, 286 ff.; Betroffene bezeichnen sich vermehrt mit den Begriffen , transgender
und ,transident®; der Begriff ,transsexuell“ deute auf einen Bezug zum Sexuellen/zur sexu-
ellen Orientierung hin, dabei gehe es um die geschlechtliche Identitat. In dieser Arbeit wer-
den aus Griinden der sprachlichen Klarheit ankniipfend an das TSG und die Rspr. des Bun-
desverfassungsgerichts die Begriffe ,, Transsexualitit” bzw. ,transsexuell“ verwendet, soweit
es um normative Beziige zum TSG geht.
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nen Moglichkeiten zur Anderung des Vornamens (§ 1 TSG - sog. kleine Lo-
sung) und zum Wechsel des personenstandsrechtlichen Geschlechts (§ 8 TSG
- sog. grofle Losung) hat das binire System Aufweichungen erfahren. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Laufe der vergangenen Jahrzehnte zahlrei-
che Bestimmungen des Transsexuellengesetzes fiir verfassungswidrig erachtet
und damit bedeutende Lockerungen der gesetzlichen Voraussetzungen initi-
iert. So dirfen staatlicherseits insbesondere keine geschlechtsangleichenden
Operationen mehr verlangt werden und die Fortpflanzungsunfahigkeit ist
keine Voraussetzung mehr fiir den Wechsel des personenstandsrechtlichen
Geschlechts.” Biologisches und personenstandsrechtliches Geschlecht miissen
also nicht mehr tibereinstimmen. Mafigebend ist vielmehr — sofern vom Be-
troffenen angestrebt — der Einklang von personenstandsrechtlichem Ge-
schlecht und Geschlechtsidentitit. Wihrend die durch das Transsexuellenge-
setz ermoglichten Anderungen innerhalb des biniren Systems erfolgen und
dieses nicht als solches in Frage stellen, sondern es teils sogar stirken,’ geht die
Schaffung einer dritten Eintragungsmoglichkeit tiber dieses hinaus und zeigt
dessen Unvollkommenheit.” Selbstverstindlichkeit und ,,Normalitit“ des bi-
niren Systems werden damit briichig, die Kategorie Geschlecht als solche
rechtfertigungsbedurftig.

Dass das Geschlecht jedoch keineswegs obsolet ist, sondern sogar an Be-
deutung gewinnt, zeigt sich in einem anderen Kontext: Mit Gesetz vom
12.2.2019 hat der Brandenburgische Landtag sog. Parititsbestimmungen fiir
die Landtagswahlen eingefithrt® — die das VerfG Bbg zwischenzeitlich fiir
nichtig erklirt hat’ — und damit als erstes Bundesland Regelungen zur Erho-
hung der Reprisentation von Frauen im Parlament getroffen, die dadurch er-
reicht werden soll, dass die Parteien ebenso viele Frauen wie Minner als Kan-
didaten aufstellen miissen. Die Kritik an der Unterreprisentation von Frauen

®> §8 Abs. 1 Nr. 3 (geschlechtsangleichende Operation) und Nr. 4 (Fortpflanzungsunfa-
higkeit) sind unvereinbar mit Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2S. 1
GG. Bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung sind die Bestimmungen nicht an-
wendbar (BVerfGE 128, 109; BGBI. I S. 224). Der Gesetzgeber hat eine solche Neuregelung
bis heute nicht getroffen; siche aber den Referentenentwurf des Bundesministeriums der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz und des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
eines Gesetzes zur Neuregelung der Anderung des Geschlechtseintrags, abrufbar unter:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Aenderung_Geschlecht-
seintrag.html (Abruf: 25.2.2021).

¢ R. Brubaker, Trans, S. 40 {.

” Die Unvollkommenbheit des biniren Systems wurde im Recht freilich bereits durch die
Moglichkeit des Offenlasses eines Geschlechtseintrags durch §21 Abs.1 Nr.3, §22
Abs.3PStG 1. d. E v. 7.5.2013 (BGBI. I S. 1122) sichtbar.

8 Zweites Gesetz zur Anderung des Brandenburgischen Landeswahlgesetzes — Parité-
Gesetz vom 12.2.2019, Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Brandenburg Teil I Nr. 1
vom 12.2.2019.

? VerfG Bbg, Urteil v. 23.10.2020, VfGBbg 55/19. Niher dazu unten, § 10.
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ist auf einer ganz grundlegenden Ebene aber nur schliissig, wenn das Frausein
definiert werden kann — zunichst einmal ungeachtet der Frage, wie die Defini-
tion ausfillt (biologisches Geschlecht, personenstandsrechtliches Geschlecht,
Geschlechtsidentitit) und wer dariiber befindet (Staat, Gesellschaft, Selbstde-
finition des Einzelnen). Ferner zeigt sich hier eine spezifische Wahrnehmung
von Frauen und Minnern als Gruppen, die bestimmte Eigenschaften teilten,
spezifische gemeinsame Interessen hitten und die es ihres Anteils an der Be-
volkerung entsprechend und durch ,Mitglieder” der jeweiligen Gruppe zu re-
prasentieren gelte. Existieren solche Gruppen fiir das Recht, in der Rechts-
wirklichkeit?

Wihrend sich die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum perso-
nenstandsrechtlichen Geschlechtseintrag als Ausdruck von Individualisie-
rungs- und Auflosungstendenzen' lesen lisst, stellen sich die bereits erlasse-
nen und geforderten Parititsbestimmungen umgekehrt als Ausdruck eines
Strebens nach Kollektivitit und Gemeinschaftsbezogenheit'' dar. Die Infrage-
stellung herkommlicher Kategorien — so die These dieser Arbeit — geht also
einher mit einem Erstarken gewisser Gruppentendenzen. Womoglich lassen
sich diese Entwicklungen zuriickfiihren auf das grundlegende Spannungsver-
hiltnis zwischen Individuum und Gemeinschaft und die Perspektive des Ver-
fassungsrechts auf eben diese. In den Worten des Bundesverfassungsgerichts:
»Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines isolierten souveri-
nen Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung Individuum -
Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsge-
bundenheit der Person entschieden, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten.“'
Diese Sentenz veranschaulicht nicht nur das Spannungsverhaltnis, sondern ver-
mag auch als Grundlage fiir die in dieser Arbeit vorgeschlagene Sichtweise auf
Kategorien und Gruppen zu dienen: Das Recht verwendet Kategorien zum
Schutz der konkreten Individualitit des Einzelnen und als Identifikationsan-
gebote, auf deren Grundlage ein Gemeinschaftssinn (Groupness) entstehen
kann und nimmt damit die ,,Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschafts-
gebundenheit” der Person auf. Wegen des ,,Eigenwertes des Menschen leitet
das Individuum seine Rechte gegentiber dem Staat hingegen grundsitzlich
nicht von Gruppenzugehdrigkeiten ab.

' Dazu unten, Dritter Teil (§ 7 und § 8).
" Dazu unten, Vierter Teil (§ 9 und § 10).
2 BVerfGE 4,7, 15 1.



§ 2 Der Kontext: Individualisierung und Auflésung
vs. Kollektivierung und Gruppentendenzen

Die beiden eingangs geschilderten Beispiele stehen in einem abstrakteren
Kontext, der im Folgenden niher illustriert werden soll: Herkdmmliche Kate-
gorien sehen sich zunehmender Kritik ausgesetzt, weil sie den einzelnen Men-
schen nicht mit all seinen Besonderheiten abbilden, thm also nicht gerecht
werden.! Umgekehrt lassen sich Tendenzen zur Betonung des Gemeinsamen
ausmachen, die auf der Primisse der Existenz gesellschaftlicher Gruppen be-
ruhen.’

Die Welt zu erfassen ist ohne Abstraktionen, Simplifizierungen und Zuord-
nungen schlicht nicht méglich. Dies gilt fiir die menschliche Wahrnehmung
ganz allgemein und in besonderem Mafe fiir das Recht, das die Welt nicht blof}
erfasst, sondern bestrebt ist, diese zu regeln und zu ordnen und sich eine ei-
gene ,, Wirklichkeit“ zu schaffen. Jede Abstraktion reduziert Komplexitit und
blendet begriffsnotwendig und um diesen Zweck erreichen zu konnen, kon-
krete, individuelle Gegebenheiten aus. Tatsichlich blof} graduelle Unterschei-
dungen tendieren im Recht dazu, zu kategorialen Unterscheidungen zu wer-
den. Das Recht zieht Grenzen, ordnet zu, inkludiert und exkludiert damit
gleichermaflen. Auch die personale Identitit ist von derartigen Zuordnungen,
In- und Exklusionen betroffen. Besondere Aufmerksamkeit haben diese im
Bereich des Geschlechts bzw. der geschlechtlichen Identitit erfahren, sie be-
treffen aber auf einer abstrakten Ebene simtliche personale Kategorien. De-
konstruktionsbestrebungen beziiglich hergebrachter Kategorien konnen als
Ausdruck der Ablehnung von fremder Erwartung, Zuordnung und Stereoty-
pisierung interpretiert werden.

Die relevanten Phinomene aufzuzeigen, sie einer Systematisierung und Re-
konstruktion zuzufiihren, ist das Anliegen dieser Arbeit. Adressat von De-
konstruktionsbestrebungen ist zuvorderst die Kategorie des Geschlechts, die
anders als etwa die Kategorien der sexuellen Orientierung oder der Rasse’/
Ethnie Gegenstand staatlicher Registrierung und Zuordnung ist. Doch auch
jene sehen sich in ihrer Verwendung zum Zwecke des Schutzes, des Abbaus

! Diesen Individualisierungs- und Auflésungstendenzen widmet sich der dritte Teil (§ 7
und § 8).

? Diesen Kollektivierungstendenzen widmet sich der vierte Teil (§ 9 und § 10).
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von Diskriminierung und Verfolgung der Kritik ausgesetzt.* Die Debatte um
die Streichung des Begriffs ,Rasse“ in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG ist nach den An-
schligen in Halle und Hanau und nach dem gewaltsamen Tod des Afroameri-
kaners George Floyd sowie den darauffolgenden Protesten der Black Lives
Matter Bewegung neu entfacht.”

Neben die Kritik an rechtlichen Kategorien tritt ein anderes, gegenldufig an-
mutendes Phinomen: Die Riickkehr von Gruppen. Gruppenbezogene An-
sitze und Forderungen an das Recht und deren Umsetzung erfolgen dabei we-
der im genuin kommunitaristischen noch im Sinne multikultureller Ansitze,
sondern vielmehr als Argumentationstopoi, die sich bestimmter Gruppenlogi-
ken bedienen, wenn Diversitit, Reprisentation identititsbezogener Gruppen
und materielle Gleichheit gewihrleistet werden sollen und nach Rechten der
Mehrheit (,majority rights“)® gefragt wird.

Sowohl in Bezug auf kategoriale Zuordnungen als auch im Rahmen grup-
penbezogener Forderungen ldsst sich ein (scheinbar) widerspriichliches Stre-
ben nach Individualitit und Singularitit (gerade nicht blofler Durchschnitt zu
sein) bei gleichzeitigem Wunsch, als Teil der (gesellschaftlichen) Normalitit
anerkannt zu werden, beobachten. Dieses Streben bezieht sich spezifisch auf
die Anerkennung der Identitit durch das Recht, auf Einbeziehung personaler
Identitit in die ,, Wirklichkeit“ des Rechts.

Mit dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, verschiedene Stromun-
gen zu systematisieren. Eine der Herausforderungen bei der Fertigung dieser
Schrift lag darin, dass die hier thematisierten Phinomene hauptsichlich aus ei-
ner bestimmten Perspektive erortert werden. Besonders tritt dies bei der wis-
senschaftlichen Befassung mit dem Themenkomplex Geschlecht zutage. Ein
GrofSteil der juristischen Literatur, die sich diesem Feld niher zuwendet, er-
folgt aus einer Perspektive, die das Selbstverstindnis des Individuums betont
und jegliche normative Festlegung fiir kritikwiirdig erachtet. Das bedeutet in-
des nicht zwangsliufig, dass abweichende (juristische) Ansichten hierzu nicht
existieren. Man kann jedoch den Eindruck gewinnen, dass Wissenschaftler, die
diese Entwicklung kritisch sehen, sich meist mit anderen Themen befassen.”

* Dass beziiglich der Kategorie Rasse keine Zuordnung von Menschen erfolgen kann, er-
schlieflt sich bereits daraus, dass es sich nicht um eine affirmative, biologische Kategorie han-
delt, sondern der Begriff antirassistisch zu verstehen ist, sich also explizit gegen die Vorstel-
lung der Existenz verschiedener Rassen wendet. Siehe im Einzelnen unten, §5 II und
§9L 1. d).

* Siehe nur: S. Baer, 6 Utrecht L. Rev. (2010), S. 56, 60, die die Gleichheitsrechte als Recht
gegen Gruppismus interpretiert.

> Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive siehe etwa: 1. M. Kutting/N. Amin, DOV
2020, S. 612 ff.

¢ Siche insbesondere: L. Orgad, The Cultural Defense of Nations.

” Diesen Eindruck schildert B. Barry, Culture and Equality, S. 6, hinsichtlich der Be-
firwortung des Multikulturalismus in der mafigeblichen Literatur: , Thus, when he (Will
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Vor diesem Hintergrund versteht sich die vorliegende Arbeit zunichst als
Beitrag zur Rekonstruktion verschiedener Phinomene, die unter die Oberbe-
griffe der Kategorien und Gruppen gefasst werden sollen, mittels derer das In-
dividuum normativ erfasst wird. Insbesondere soll nachvollzogen werden, auf
welche Weise von auflen an die Rechtsordnung herangetragene Kritik inner-
halb jener verarbeitet werden kann.® Teilweise lassen sich bereits Gegenten-
denzen zu den aufzuzeigenden Phinomenen ausmachen, die ihrerseits nach ei-
ner Abbildung im Recht streben. Insoweit untersucht die Arbeit nicht blof§
Kategorien und Gruppen im Recht, sondern konstruiert selbst — unvermeid-
lich — eigene Kategorien, in dem Bestreben, zu systematisieren, zu veranschau-
lichen und die rechtlichen Implikationen zu analysieren. Der Beitrag dieser
Untersuchung kann notwendigerweise nur ein begrenzter sein; sie versteht
sich als eine Perspektive auf die Pluralitdt der Perspektiven auf die Wirklich-
keit des Rechts.

Die Individualisierungs- und Aufldsungstendenzen auf der einen und die
Kollektivierungstendenzen auf der anderen Seite lassen sich anhand verschie-
dener Phinomene aufzeigen, die im Folgenden in den Blick genommen wer-
den sollen.

A. Individualitit, Singularitit, Authentizitit
1. Phinomene

In den vergangenen Jahrzehnten lisst sich eine zunehmende Individualisie-
rung’ verzeichnen: Lebensstile sind kaum noch vorgegeben, das Individuum
hat die freie Wahl zwischen den verschiedensten Formen der Selbstentfaltung
und -entwicklung. Das postmoderne Subjekt unterliegt keinen Bindungen; es
ist frei, sich fiir und gegen alles zu entscheiden und sich jederzeit neu zu erfin-
den. Soziale Konventionen und Bindungen, wie sie lange Zeit z. B. tiber die
Kirchen vermittelt wurden, existieren kaum noch.

Kymlicka) tells us that ,liberal culturalism has won by default, as it were because there is ,no
clear alternative position‘, he implies that almost all (anglophone) political philosophers ac-
cept it. My own private, and admittedly unscientific, poll leads me to conclude that this is far
from being the case. What is true is that those who acutally write about the subject do so for
the most part from some sort of multiculturalist position. But the point is that those who do
not take this position tend not to write about it at all but work instead on other questions
that they regard as more worthwhile.”

% Teils wird das Recht hier als Kampfinstrument zur Durchsetzung der jeweiligen politi-
schen Ziele verwendet. Siehe allgemein zu dieser Strategie die Analyse und Systematisierung
bei C. Bob, Rights as Weapons, passim.

? Ob die Corona-Pandemie diesen Befund gegebenenfalls relativieren und Elemente des
Kollektiven, der Solidaritit stirker wird hervortreten lassen, bleibt abzuwarten.
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1. Individualitit

Das Streben des Einzelnen nach Teilhabe und Wahrnehmung in seiner ganzen
Individualitit, ,seiner konkreten Einzelheit, kommt besonders in der Ana-
lyse der Philosophin Charim zum Ausdruck. Im Zeitalter des sog. dritten In-
dividualismus (Charim) wollten die ,,Weniger-Ichs, die Weniger-Subjekte®,
selbst dann

»in ihrer ganz konkreten Einzelheit wahrgenommen werden, (...) wenn sie in einer
Gruppe auftreten. So konkret und so einzeln, dass sie sich nicht einmal mehr um ir-
gendeinen Identititissignifikanten — egal welcher Art — gruppieren wollen. Der Ein-
zelne muss, kann, soll nur als solcher teilnehmen. Man konnte diese neue Grundsehn-
sucht nach Demokratie als Sehnsucht nach Vollpartizipation bezeichnen. Das ist die
politische Form des dritten, des pluralistischen Individualismus. Vollpartizipation — das
bedeutet eben: als ganze Person vorkommen, in seiner konkreten Einzelheit, als der,
der man ist — ohne jegliche Reprisentation durch etwas Allgemeines wie eine Gruppe,
eine Klasse oder eine Partei.“"°

2. Singularitit

Das Phinomen erschopft sich jedoch keineswegs in einer bloffen Individuali-
sierung, d. h. einer Hervorhebung des Besonderen und Einzigartigen von In-
dividuen, sondern erfasst dariiber hinaus auch Kollektive, Objekte und Dinge,
Riumlichkeiten und Zeitlichkeiten: Die gesamte Gesellschaft erfihrt — in den
Worten des Soziologen Reckwitz — eine Singularisierung.' Das Besondere tritt
an die Stelle des Allgemeinen, Idiosynkrasien werden zu Singularititen. Die
Begriffe der Diversitit und der Vielfalt sind der Plural dieser Singularititen,
die ,Reichhaltigkeit der Singularititen im Plural“'.

Dabei will das postmoderne Subjekt sich keineswegs auflerhalb der Gesell-
schaft positionieren, sondern mit all seinen Besonderheiten innerhalb dieser
relissieren — es strebt sowohl nach Selbstentfaltung als auch nach sozialer An-
erkennung und nach Erfolg:"

»Der Lebensstil des spitmodernen Subjekts in der neuen Mittelklasse ist vom Ideal der
Selbstverwirklichung in moglichst allen seinen alltiglichen Praktiken geprigt. Dabei
geht es jedoch nicht um eine Selbstverwirklichung, die sich in Opposition zur moder-
nen Welt vollzieht; sie soll vielmehr sozial erfolgreich und anerkannt iz dieser Welt
stattfinden. Der Lebensstil folgt damit dem widerspriichlichen Muster der erfolgrei-
chen Selbstverwirklichung. Wihrend das klassische Subjekt des Biirgertums, das auf so-
zialen Status und Erfolg aus war, hiufig seine eigentlichen Wiinsche zugunsten von
Pflichten und Konventionen hintanstellen musste, und wihrend das romantische Sub-

19 I. Charim, Ich und die Anderen, S. 113.

""" A. Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, S. 48 ff.
2 A. Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, S. 380.
" A. Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, S. 289.
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jekt sich zwar experimentell ausprobierte, jedoch um den Preis eines Lebens am Rand
der Gesellschaft, will das spitmoderne Subjekt beides: sich selbst entfalten und sozial
anerkannt und erfolgreich sein.“"

3. Authentizitit

Die Phinomene der Individualisierung und Singularisierung stehen in einem
engen Zusammenhang mit dem Streben nach Bedingungen, die Authentizitat
ermoglichen, indem von jeglicher ,, Verfilschung® der Identitit, also des Iden-
tisch-Seins des Individuums mit sich selbst, durch duflere Einflisse abgesehen
wird."® Das Individuum sei nur dann authentisch, wenn es seine ,,wahre Natur®
vor dufleren Einflissen bewahren konne." In der Logik dieses Konzeptes lie-
gen — auf individueller Ebene - insbesondere Forderungen nach ,neutraler”
Erziehung von Kindern, etwa hinsichtlich des Geschlechts (genderneutrale Er-
ziehung, genderneutrale Kindergirten)'” und der Religion (neutrale Erziehung,
die auf die Taufe verzichtet und dem Kind die Entscheidung tiberlassen will)'®.

Auch auf kollektiver Ebene konnen solche Authentizititsforderungen beo-
bachtet werden: Nicht nur die ,,Identitire Bewegung“'’, sondern auch weitere
Kollektive, wie insbesondere religiose, kulturelle, ethnische und nationale
Minderheiten berufen sich auf ein Recht auf Bewahrung ihrer Identitit und
wenden sich hierzu gegen Einfliisse durch die ,Mehrheitskultur®.”® Bauer
sieht hierin eine Technik der ,Kistchenbildung“*":

»Wenn offensichtlich keine Aussicht darauf besteht, Eindeutigkeit durch Beseitigung
des Ambigen herzustellen, bleibt als zweitbeste Lésung immer noch die Moglichkeit,

" A. Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, S. 289 (Hervorheb. im Original).

** Siehe aber bereits die bekannte Sentenz L. Wittgensteins, Tractatus logico-philosophi-
cus, 5.303: ,,Von zwel Dmgen Zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von Einem zu
sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.”

' Siehe dazu kritisch: Th. Bauer, Die Vereindeutigung der Welt, S. 71.

' In Schweden hat Lotta Rajalin 2011 den ersten genderneutralen Kindergarten (,,Ega-
lia*) gegriindet. Zur Diskussion siehe etwa: M. Haas, Ich will keine Prinzessin sein, https://
sz-magazin.sueddeutsche.de/die-loesung-fuer-alles/ich-will-keine-prinzessin-sein-85517
(Abruf: 25.2.2021).

' Siehe in diesem Zusammenhang: U. von Chossy/ M. Bauer, Erziehen ohne Religion; fiir
eine bewusste Entscheidung zur religiosen Erziehung pladiert M. Brumlik, Religiose Erzie-
hung sollte eine bewusste Entscheidung sein, https://www.zeit.de/gesellschaft/familie/
2010-06/religion-erziehung (Abruf: 25.2.2021); zum Elternrecht hinsichtlich der religiosen
Erziehung: A. von Campenhausen, in: HStR VII, § 157 Rn. 101 f. m. w. N.

' Diese nennt Th. Bauer, Die Vereindeutigung der Welt, S. 71 als Beispiel fiir Identitits-
forderungen auf kollektiver Ebene.

% Die wissenschaftliche Auseinandersetzung erfolgt insbesondere im Kontext des Multi-
kulturalismus. Siehe etwa: W. Kymlicka, Multicultural Citizenship; Ch. Taylor, Multikultu-
ralismus und die Politik der Anerkennung.

' Th. Bauer, Die Vereindeutigung der Welt, Kapitel 8: ,,Vereindeutigung durch Kist-
chenbildung®.
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