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1. Kapitel

Das Problem: Offentliche Finanzen
und Arbeitslosigkeit in der OECD

Die Massenarbeitslosigkeit gehort seit vielen Jahren zu den wichtigsten
6konomischen Problemen der OECD-Linder. Unter den vielfiltigen Fak-
toren, die zur Entstehung und Persistenz der Arbeitslosigkeit beitragen,
wird gerade in Europa immer wieder das Steuer- und Transfersystem her-
vorgehoben. So ist die Auffassung verbreitet, da das Wachstum des 6f-
fentlichen Sektors und vor allem der Sozialausgaben seit dem Beginn der
siebziger Jahre und die damit einhergehenden Steuerlasten sich negativ
auf die Beschiftigungsentwicklung ausgewirkt haben. Das erklédrt, warum
die Finanzpolitik und finanzpolitische Reformen zunehmend daran gemes-
sen werden, wie sie sich auf den Arbeitsmarkt auswirken.

1. Steuern, Transfers und Arbeitslosigkeit

Die wissenschaftliche, aber auch die politische Diskussion iiber die Be-
schiftigungswirkungen des Steuer- und Transfersystems konzentriert sich
vor allem auf zwei Probleme: Erstens beeinflussen Steuern und Transfers
die finanziellen Anreize, Arbeit aufzunehmen. Das gilt vor allem fiir
Transfers, die im weitesten Sinne sozialpolitisch motiviert sind. So erhal-
ten Arbeitslose in vielen Landern Unterstiitzungszahlungen, die einen ge-
wissen materiellen Lebensstandard sichern, aber in dem Mafle reduziert
werden, wie die Empfénger eigenes Einkommen erzielen. Damit werden
die Anreize, eine Beschiftigung aufzunehmen, stark eingeschréinkt, denn
zumindest bis zur Hohe der gezahlten Transfers unterliegt das Arbeitsein-
kommen dann einer impliziten Grenzsteuerbelastung von 100%. Die exi-
stierenden Sozialsysteme schaffen also eine Arbeitslosigkeits- oder Ar-
mutsfalle. Es existieren verschiedene Konzepte zur Uberwindung dieser
Armutsfalle. Die meisten laufen darauf hinaus, die implizite Grenzsteuer-
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belastung des Arbeitseinkommens von Transferempfangern zu senken, in-
dem dieses Einkommen nur teilweise auf die gezahlten Transfers ange-
rechnet wird.!

Nun kann die Verbesserung von Arbeitsangebotsanreizen nur dann zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit beitragen, wenn Arbeitswillige tatsich-
lich eingestellt werden, also hinreichend viele Arbeitsplitze verfiigbar
sind. Das fiihrt zum zweiten finanzpolitischen Problem, das sich in diesem
Zusammenhang stellt: Arbeitslosigkeit entsteht auch als Folge mangelnder
Arbeitsnachfrage, verursacht durch iiberhdhte und rigide Léhne. Diese
Form von Arbeitslosigkeit kann nicht allein durch verbesserte Arbeitsan-
gebotsanreize bekdmpft werden; vielmehr ist es erforderlich, die Arbeits-
nachfrage zu steigern, vor allem durch eine Senkung der Arbeitskosten.
Eine wichtige Rolle spielt dabei die steuerliche Belastung des Faktors Ar-
beit. Sie entsteht in erster Linie durch Einkommensteuern, soweit sie Ar-
beitseinkommen betreffen, sowie Lohnsummensteuern und Sozialversi-
cherungsbeitrige, die zumindest teilweise Steuercharakter haben.? Die Be-
steuerung treibt einen Keil zwischen die Arbeitskosten, mit denen die
Unternehmen kalkulieren, und die Nettolohne der Beschiftigten. Steuern,
die den Faktor Arbeit belasten, kénnen deshalb negative Beschéftigungs-
effekte haben.

Entsprechend gibt es verschiedene Vorschldge, durch eine Umgestal-
tung des Steuersystems und dabei vor allem durch eine steuerliche Entla-
stung des Faktors Arbeit mehr Beschiftigung zu erméglichen. Die vorlie-
gende Arbeit konzentriert sich auf diesen zweiten Problemkomplex, also
die Frage, wie die Steuerpolitik zu gestalten ist, wenn Arbeitslosigkeit
vorliegt, die durch Lohnrigidititen und iiberhohte Arbeitskosten verur-
sacht wird. Das Problem der Armutsfalle und der Moglichkeiten ihrer
Uberwindung wirft, wie oben erwihnt wurde, vor allem Fragen der Ge-
staltung des Transfersystems auf, die in dieser Arbeit nicht weiter behan-
delt werden.

Die weitere Argumentation dieses einleitenden Kapitels verfahrt wie
folgt. Der nichste Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick iiber die Be-
schiftigungsentwicklung und die Arbeitsmarktprobleme in verschiedenen
OECD-Lédndern. Im Abschnitt 1.2. geht es dann darum zu klédren, wie
Steuern sich auf die Beschiftigungsentwicklung und die Arbeitslosigkeit

! Einen ausfithrlichen Uberblick hierzu bietet eine Studie der OECD (1997b). Die
deutsche Diskussion wird in Kaltenborn (1995) zusammengefaBt.

2 Natiirlich belasten prinzipiell auch Konsumsteuern wie etwa die Mehrwertsteuer
die Arbeitseinkommen. Die Beschiftigungseffekte, die von den verschiedenen Steuern
ausgehen, werden im folgenden noch ausfithrlich untersucht.
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in der OECD ausgewirkt haben. Dazu wird unter anderem ein Uberblick
iiber die vorliegende empirische Literatur zu diesem Thema gegeben. Ab-
schnitt 1.3 schlieBlich skizziert die Vorgehensweise in den weiteren Ka-
piteln dieser Untersuchung.

2. Die Arbeitslosigkeit in der OECD

Die Beschiftigungsentwicklung in den OECD-Léndern ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB nach einer Phase der anndhernden Vollbeschéftigung in
den sechziger Jahren die Arbeitslosigkeit in Folge der beiden Olpreis-
schocks erheblich zugenommen hat. wobei der Anstieg in den meisten eu-
ropédischen Liandern — bei niedrigerem Ausgangsniveau — etwas stérker
ausgefallen ist als in den USA.

Tabelle 1.1: Arbeitslosenquoten in der OECD

1983 1990 1994 1999*
Australien 9,9 7,0 9,8 7,5
Belgien 11,1 6,7 10,0 9,1
Dinemark - 7,7 8,2 4,8
Deutschland 1,7 48" 8,4 9,0
Spanien 17,5 16,2 24,1 16,8
Finnland 5,4 3,2 17,4 10,7
Frankreich 8,1 9,2 12,3 11,4
Irland 14,0 13,4 14,3 7,1
Italien 7,7 9,1 11,4 12,0
Japan 2,7 2,1 2,9 4,6
Kanada 11,9 8,1 10,4 7,8
Luxemburg 3,5 1,7 3,2 2,8
Niederlande 9,7 6,2 7,1 3,5
Portugal - 4,6 7,0 4,6
USA 9,6 5,6 6,1 43
Verein. Konigr. 11,1 7,1 9,6 6,3
EU-Durchschnitt 9,8° 8,2° 11,1 9,6
OECD-Durchschnitt 9,5 6,8° 7,9 6,9

Quelle: OECD (1997a, 1998a, 1999). Es handelt sich um standardisierte Arbeitslosen-
quoten.* 1. Quartal; a) Nur Westdeutschland; b) Durchschnitt der hier angefiihrten
(heutigen) EU- und OECD-Mitgliedstaaten;.c) Zahlen gelten fiir 1991.

Wie Tabelle 1.1. zeigt, waren die Arbeitslosenquoten in den europiischen
Volkswirtschaften — auch in den Léndern der Européischen Union (EU) -
im Jahr 1983 meist dhnlich hoch wie in den USA und anderen OECD-
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Lindern mit Ausnahme Japans.? Seit 1983 haben die europdischen Ar-
beitsmirkte sich jedoch relativ ungiinstig entwickelt. Das gilt vor allem
fiir die groBen europdischen Volkswirtschaften Deutschland, Frankreich
und Italien, in denen die Arbeitslosigkeit seit 1983 noch erheblich zuge-
nommen hat.

Die Struktur der existierenden Arbeitslosigkeit ist vor allem durch drei
Problemgruppen gekennzeichnet: Das sind die Langzeitarbeitslosen, die
Jugendlichen und die niedrig qualifizierten Personen. Vor allem in Europa
geht die schlechte Beschiftigungsentwicklung mit einer massiven Zunah-
me der Langzeitarbeitslosigkeit einher. Im Jahr 1996 waren in Europa 44,3
Prozent aller Arbeitslosen bereits mehr als zwolf Monate ohne Beschifti-
gung — in den USA galt dies nur fiir 8,5 Prozent (OECD, 1998a).

Einige europdische Liander weisen dariiber hinaus ein erschreckendes
AusmaBl an Jugendarbeitslosigkeit auf. So lag die Arbeitslosenquote bei
den 15-24-Jdhrigen im Jahr 1997 in Frankreich bei 28,1%, in Italien bei
33,6% und in Spanien bei 39%. Obwohl Jugendliche in einigen anderen
EU-Lédndern, unter anderem auch Deutschland (10%), bessere Arbeits-
marktchancen vorfinden, lag die durchschnittliche Arbeitslosenquote bei
den Jugendlichen in der EU im Jahr 1997 mit 20,4% noch immer deutlich
iiber dem OECD-Durchschnitt von 13,4% (vgl. OECD, 1998a). Das hohe
Niveau der Jugendarbeitslosigkeit in Europa ist eine schwere Hypothek
fiir die zukiinftige Arbeitsmarktentwicklung, denn Jugendarbeitslosigkeit
bedeutet hiufig auch, daB die Betroffenen keine Berufsausbildung erhal-
ten.

Dies fiihrt zur dritten Problemgruppe des Arbeitsmarktes — den gering
qualifizierten Arbeitnehmern. Die Arbeitslosenquote unter den niedrig
Qualifizierten war 1995 — sowohl in Europa als auch im OECD-
Durchschnitt — etwa doppelt so hoch wie die der besser ausgebildeten Be-
schiftigten.* Der Vergleich zwischen Europa und den USA zeigt aller-
dings, daB auch bei den besser ausgebildeten Arbeitskréften die européi-
schen Arbeitslosenquoten mit durchschnittlich 8,1% fiir mittlere Qualifi-
kationsniveaus wiederum deutlich hoher lagen als die US-Quote mit 5%.

Die Ursachen der hohen Arbeitslosigkeit in Europa sind sicherlich viel-
faltig. Ein groBer Teil der Debatte iiber dieses Thema hat sich auf die Fra-
ge konzentriert, ob es sich um ein konjunkturelles Phinomen handelt, das
durch eine tiberméfig restriktive makrookonomische Politik verursacht ist,

3 Neben Japan hatten einige weitere OECD-Lander, die nicht in Tabelle 1.1 beriick-
sichtigt sind, im Jahr 1983 ebenfalls sehr niedrige Arbeitslosenquoten, so etwa Schwe-
den (2,9%) und die Schweiz (2,4%), vgl. Layard et al. (1991), S. 526f..

4 Vgl. Ebenda. Siehe hierzu auch Eurostat (1995) sowie die Tabellen 1.6. und 2.6. in
Kapitel 6.
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oder aber um strukturelle oder gleichgewichtige Arbeitslosigkeit. Hier soll
nicht versucht werden, einen Beitrag zu dieser Debatte zu leisten oder
auch nur einen Uberblick iiber die umfangreiche Literatur zu diesem The-
ma zu geben.’ Aus dem zu Beginn dieses Kapitels skizzierten Thema die-
ser Arbeit ergibt sich gleichsam, daB die Arbeitslosigkeit in Europa hier
als strukturelles Problem verstanden wird, das mit expansiven makrodko-
nomischen PolitikmaBnahmen nicht zu 16sen ist. Dies steht allerdings auch
im Einklang mit der Einschitzung vieler fiihrender Arbeitsmarktdkono-
men. So kommt etwa eine Studie des Center for Economic Policy Rese-
arch (CEPR) zu dem folgenden Urteil:

,»While there have been macroeconomic policy errors in Europe in re-
cent years, these seem to explain only a relatively small part of the current
high unemployment levels. Instead much of the increase in unemployment
appears to be the result of an increase in equilibrium unemployment. Pos-
sible factors ... include ... high taxes, especially on the employment of la-
bour...minimum wages; excessive union power ...“ (CEPR, 1995, S. 43).

Eine #hnliche Auffassung vertritt in der deutschen wirtschaftspoliti-
schen Diskussion beispielsweise der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, der immer wieder davor
warnt, das Unterbeschéftigungsproblem in Deutschland durch expansive
Geld- und Fiskalpolitik 16sen zu wollen (vgl. Sachverstindigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, 1998, S. 172ff.).

Ein wesentlicher Grund fiir die Entstehung struktureller Arbeitslosig-
keit liegt in der mangelnden Flexibilitdt der Lohne. Lohnrigidititen haben
unterschiedliche Ursachen. Gerade in Europa wird die Lohnentwicklung
stark durch Gewerkschaften und kollektive Tarifverhandlungen beeinflufit.
Tabelle 2.1. gibt einen Uberblick iiber die gewerkschaftliche Organisation
der Arbeitnehmerschaft und die Bedeutung kollektiver Tarifverhandlungen
in der OECD fiir die Jahre 1980 und 1994.

Dabei zeigt sich, dal die Gewerkschaften zwar zwischen 1980 und
1994 in vielen Landern Mitglieder verloren haben. Trotzdem ist der Anteil
der Beschiftigten, deren Entlohnung und Arbeitsbedingungen direkt oder
indirekt durch kollektive Tarifverhandlungen bestimmt werden, nach wie
vor sehr hoch — in der EU liegt er zwischen 47% (in GroBbritannien) und
95% (in Finnland). Auch in Deutschland ist er mit immerhin 90% im in-
ternationalen Vergleich sehr hoch. In auBereuropdischen OECD-Lindern
wie den USA, Kanada und Japan ist die Bedeutung kollektiver Tarifver-
handlungen allerdings deutlich geringer. Insgesamt ist bei der Interpretati-
on dieser Zahlen zu beriicksichtigen, dal nicht nur der Organisationsgrad

5 Siehe hierzu etwa Bean (1994).
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oder der Grad der Allgemeingiiltigkeit von Tarifabschliissen eine Rolle
spielen, sondern auch der Zentralisierungsgrad und das Ausmaf3 an Koor-
dination unter den Gewerkschaften, wie etwa die bekannte Studie von
Calmfors und Driffill (1988) und neuere empirische Untersuchungen der
OECD (1997a) zeigen.

Tabelle 2.1: Der Einflup kollektiver Tarifverhandlungen in der OECD

Gewerkschaftsmitglied- Von kollektiven Tarifvertra-
schaft (in % aller abh. Be- gen betroffen (in % )*
schiftigten)
Jahr 1980 1994 1980 1994
Australien 48 35 88 80
Belgien 56 54 90 90
Dénemark 76 76 69 69
Deutschland 36 29 91 90
Spanien 9 19 79 78
Finnland 70 81 95 95
Frankreich 18 19 85 85
Italien 49 39 85 82
Japan 31 24 28 21
Kanada 36 38 37 36
Niederlande 35 26 76 81
Portugal 61 32 70 71
USA 22 16 26 18
Verein. Konigr. 50 34 70 47

Quelle: OECD (1997a).a) Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen werden
hauptséchlich durch Regelungen in kollektiven Tarifvertrigen bestimmt.

Immerhin kann aber festgehalten werden, dafl kollektive Tarifverhandlun-
gen in vielen europdischen Léndern eine zentrale oder sogar dominierende
Rolle bei der Lohnfindung spielen.

Natiirlich gibt es neben dem Einflul von Gewerkschaften andere Ursa-
chen von Lohnrigidititen. Einen wichtigen Erkldrungsansatz bietet hier
die Effizienzlohntheorie in ihren verschiedenen Varianten (Stiglitz, 1974,
Schlicht, 1978, Salop, 1979, Yellen, 1984). Dariiber hinaus kénnen Lohn-
rigiditdten auch durch Insider-Outsider-Modelle (Lindbeck und Snower,
1988, 1989) oder Ansidtze der Suchtheorie (Pissarides, 1990) erklédrt wer-
den. Die Analyse der folgenden Kapitel wird sich auf Modelle mit Lohn-
verhandlungen zwischen Beschiftigten beziehungsweise Gewerkschaften
und Unternehmen sowie Effizienzlohnmodelle konzentrieren. Viele der
Ergebnisse sind aber auch auf andere Arbeitsmarktmodelle iibertragbar.
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3. Der empirische Zusammenhang zwischen Steuern und Arbeitslosigkeit

Akzeptiert man nun die Diagnose, da8 Lohnrigidititen in den europdi-
schen Arbeitsmirkten eine wichtige Rolle spielen und die herrschende Ar-
beitslosigkeit zumindest teilweise erkldren, dann stellt sich im nichsten
Schritt die Frage, ob und wie die Finanzpolitik zum Unterbeschiftigungs-
problem beigetragen hat. Zunichst ist es naheliegend, die Entwicklung der
Steuer- und Abgabenlast insgesamt zu betrachten (siehe Tabelle A.1 im
Anhang zu diesem Kapitel). Die Abgabenquote, also die Summe aller
Steuern und Abgaben eines Landes in Prozent des Bruttosozialprodukts,
ist seit dem Beginn der siebziger Jahre in vielen europdischen Lindern er-
heblich angestiegen, und vielfach hat sich dieser Anstieg auch nach 1980
fortgesetzt. In den USA hingegen ist die Abgabenquote weitgehend stabil
geblieben.

Es wire trotzdem voreilig zu argumentieren, daf} die steigende Abga-
benlast generell als wesentliche Ursache der zunehmenden Arbeitslosig-
keit betrachtet werden kann. In Dédnemark und Portugal etwa liegt seit
1980 ein deutlicher Anstieg der Abgabenquote vor (siehe Tabelle A.1 im
Anhang zu diesem Kapitel), die Beschiftigungsentwicklung ist in diesen
Landern jedoch sehr positiv verlaufen. In Deutschland hingegen ist die
Abgabenquote seit 1980 vergleichsweise stabil, dennoch hat die Arbeitslo-
sigkeit seitdem erheblich zugenommen, wobei allerdings die Sonderein-
fliisse der Wiedervereinigung zu beachten sind.

Tabelle 3.1: Entwicklung der Steuerstruktur in der OECD 1970-1995:
Anteil einzelner Steuern am Gesamtsteueraufkommen

1970 1980 1985 1990 1995
Einkommensteuern 28 31 30 29 27
Kérperschaftsteuern 9 8 8 8 8
Sozialversicherungsabgaben 20 22 22 23 25
Grund- und Vermogensteuern 7 5 5 6 5
Allgemeine Konsumsteuern 14 14 16 17 18
Spezielle Verbrauchsteuern 22 18 18 14 15
Sonstige 0 2 1 3 2

Quelle: OECD (1997b).

Nun wird auch weniger die Entwicklung der Abgabenlast insgesamt als
vielmehr die steigende steuerliche Belastung des Faktors Arbeit fiir die
zunehmende Arbeitslosigkeit verantwortlich gemacht. In der Tat spricht
einiges dafiir, dal die Steuersysteme in der OECD sich in den letzten Jah-
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ren in Richtung einer stirkeren Belastung von Arbeitseinkommen verédn-
dert haben. Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Steuerstrukturen in der OECD seit 1980. Dabei zeigt sich, da3 der Anteil
von personlichen Einkommensteuern und Koérperschaftsteuern am gesam-
ten Steueraufkommen relativ stabil geblieben ist. Bei den indirekten Steu-
ern ist zu beobachten, daB spezielle Verbrauchsteuern abgebaut und zu-
mindest teilweise durch allgemeine Konsumsteuern substituiert werden.

Eine deutliche Zunahme zeigt sich hingegen bei den Sozialversiche-
rungsabgaben und -steuern. Deren Anteil am gesamten Steueraufkommen
ist seit 1970 von 20% auf 25% (1995) angestiegen. Dabei handelt es sich
in der Regel um Abgaben, die den Charakter von Lohnsummensteuern ha-
ben.® Der steigende Anteil dieser Steuern am Gesamtaufkommen spricht
dafiir, daB} die steuerliche Belastung des Faktors Arbeit zugenommen hat,
vor allem wenn man in Rechnung stellt, dal die Abgabenquoten insgesamt
ja ebenfalls in vielen Landern angestiegen sind.

Tabelle 4.1: Entwicklung der Beitragsdtze und des Beitragsaufkommens
der gesetzlichen Sozialversicherungen in Deutschland 1970-1997

1970 1980 1990 1995 1997
Beitragssatz zur gesetzlichen 26,5 32,4 35,6 39,3 42,0
Sozialversicherung®
Anteil des Beitragsaufkommens 11,6 15,5 16,0 18,3 19,0
am BIP (in %)°
Zum Vergleich: Anteil des 22,8 24,6 23,1 23,6 21,8
Steueraufkommens am BIP
(in %)°

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft (1998).

a) Renten, Kranken- Pflege- und Arbeitslosenversicherung. Beitragsitze fiir
die alten Bundesldnder.

b) Ab1995 fiir Gesamtdeutschland.

Ein Beispiel fiir die zunehmende Belastung von Arbeitseinkommen durch
Sozialversicherungsabgaben, die teilweise Steuercharakter haben, bietet
die Bundesrepublik Deutschland. Tabelle 4.1 zeigt, wie die Beitragsitze
der gesetzlichen Sozialversicherungen und der Anteil des Beitragsauf-
kommens am Bruttoinlandsprodukt (BIP) sich in den letzten Jahren ent-
wickelt haben. Seit 1970 sind die kumulierten Beitragsitze um gut fiinf-

6 Natiirlich ist es auch fiir die Beschiftigungseffekte von Bedeutung, ob es sich um
Steuern handelt, denen keine direkte Leistung gegeniibersteht, oder aber um Abgaben,
die individuelle Leistungsanspriiche begriinden. Sozialabgaben haben aber hiufig zu-
mindest teilweise Steuercharakter.
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zehn, seit 1980 immerhin noch um etwa zehn Prozentpunkte gestiegen.
Der Anteil des Beitragsaufkommens am BIP hat seit 1980 von 15,5% auf
19% zugenommen.

DaB damit auch eine Anderung der Struktur des Steuer- und Abgaben-
systems einhergegangen ist, zeigt di¢ Entwicklung des sonstigen Steuer-
aufkommens, dessen Anteil am BIP seit 1980 gesunken ist. Eine wichtige
Ursache fiir diese Entwicklung besteht darin, dafl die gesetzlichen Sozial-
versicherungen in Deutschland in der Vergangenheit — und das nicht nur
im Zusammenhang mit der Bewiltigung der deutschen Wiedervereinigung
vielfach dazu verpflichtet wurden, versicherungsfremde Leistungen zu fi-
nanzieren.” Gerade in Deutschland spricht also einiges dafiir, daB die Be-
lastung von Arbeitseinkommen durch Steuern und Abgaben den letzten
Jahren erheblich zugenommen hat. Hier konnte also eine Ursache fiir die
unbefriedigende Arbeitsmarktsituation liegen.®

Nun bedeuten steigende Steuerlasten auf Arbeitseinkommen auch in
Okonomien mit Lohnrigiditdten noch nicht zwingend, daB sich ein Riick-
gang der Beschiftigung ergeben muBl. Entscheidend ist vor allem, ob hé-
here Steuern sich auch in steigenden Arbeitskosten niederschlagen. Wie
im Verlauf dieser Arbeit noch niher erldutert wird, ist es zumindest aus
theoretischer Sicht denkbar, dafl zwar Lohnrigiditéiten vorliegen, trotzdem
aber SteuererhShungen nicht zu steigenden Arbeitskosten fiihren, sondern
sich vornehmlich in sinkenden Nettolohnen niederschlagen.

Die Frage, ob und in welchem Ausmal steigende Steuern auf Arbeit-
seinkommen zur Entstehung der Arbeitslosigkeit in Deutschland und an-
deren OECD-Liandern beigetragen haben, ist in einer Reihe empirischer
Studien genauer untersucht worden. Dabei stellen sich allerdings ganz
unterschiedliche, teils widerspriichliche Resultate ein. Im Anhang zu die-
sem Kapitel wird ein Uberblick iiber Fragestellung und Ergebnisse ver-
schiedener empirischer Arbeiten gegeben (Tabelle A.3). Eine vielbeach-
tete Studie iiber die Entstehung der Arbeitslosigkeit in den OECD-Staaten
ist von Bean, Layard und Nickell (1986) vorgelegt worden. Sie verglei-
chen die Beschéftigungsentwicklung im Zeitraum von 1955 bis 1966 — das
war bekanntlich eine Periode der annihernden Vollbeschiftigung — mit
der Phase hoher Arbeitslosigkeit im Zeitraum von 1980 bis 1983.

Das Ziel der Studie besteht darin, die Bedeutung verschiedener Fakto-
ren — unter anderem Steuern —, die zur Entstehung der Arbeitslosigkeit

7 Siche etwa Bofinger und Fasshauer (1998).
8 Tabelle A.2 im Anhang zu diesem Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Arbeitslo-
senquote und die Erwerbsbeteiligung in Deutschland seit 1960.
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beigetragen haben, zu quantifizieren. Dabei ergibt sich fiir den EinfluB} der
Arbeitsteuern, gemessen am gesamten ,,Steuerkeil — also der Differenz
zwischen Arbeitskosten und Nettoeinkommen — nicht fiir alle Lander der
erwartete negative Beschiftigungseffekt. In vielen Féllen kommen die
Autoren aber zu dem Ergebnis, dal die Besteuerung in erheblichem Aus-
mall zum Anstieg der Arbeitslosigkeit beigetragen hat. Tabelle 5.1 gibt ei-
nen Uberblick iiber die Resultate fiir diese Linder.

Tabelle 5.1: Der Einfluf3 von Steuern und Abgaben auf Arbeitseinkommen
auf die Arbeitslosigkeit zwischen 1956-66 und 1980-83

Land Anteil des Anstiegs der Arbeits- Durch steigende Steuern verur-
losenzahl, der durch steigende sachter Anstieg der Arbeitslo-
Steuern verusacht ist (in %) senquote (Prozentpunkte)

Australien 54,5 2,56

Belgien 15,4 1,41

Finnland 27,9 1,02

Frankreich 7,6 0,46

Irland 66,0 3,73

Kanada 22,5 1,34

Neuseeland 3,4 0,08

Niederlande 37,4 2,93

USA 66,0 1,3

Verein. Konigr. 21,5 2,06

Quelle: Bean et al. (1986). In der Tabelle enthalten sind nur die Lander, bei denen der
Effekt der Besteuerung auf die Arbeitslosenquote das erwartete positiveVorzeichen hat.

Es zeigt sich, daB die Besteuerung nach den Ergebnissen dieser Studie
teilweise — vor allem in Australien, Irland, den Niederlanden und auch den
USA - ein dominierender Faktor zur Erkldrung der entstandenen Arbeits-
losigkeit ist. Nun sollte beriicksichtigt werden, daf in Tabelle 5.1 nur die
Resultate fiir diejenigen Lander angegeben sind, bei denen der Effekt der
Steuern auf die Arbeitslosigkeit in dieser Studie das erwartete Vorzeichen
hat. Wie oben bereits erwdhnt wurde, ist das nicht fiir alle untersuchten
Léander der Fall.®

Die OECD (1994) hat ebenfalls eine Studie zu den Auswirkungen der
steuerlichen Belastung von Arbeitseinkommen auf die Arbeitslosigkeit in
einer Reihe von OECD-Léandern vorgelegt, kommt aber zu dem Ergebnis,
daB kein signifikanter Zusammenhang nachweisbar ist. Neben den beiden
genannten, internationalen Studien existieren ferner einige Untersuchun-

9Negative Vorzeichen ergeben sich fiir Ddnemark, Deutschland, Italien, Japan,
Norwegen und die Schweiz.
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