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Vorwort

Urspriinglich hatte ich die vorliegende Studie als Untersuchung zur Erwah-
lungslehre geplant. In ihren klassischen Formulierungen geht diese Lehre
bekanntlich davon aus, dass Gott an den Menschen eine Unterscheidung
zwischen Erwihlten und Verworfenen trifft, weshalb ich differenziologische
Uberlegungen des englischen Logikers George Spencer Brown bzw. dessen
systemtheoretische Rezeption ins Spiel bringen wollte. Methodisch ent-
sprechend gewappnet schob sich fiir mich in der Analyse der Erwédhlungs-
lehren Schleiermachers und Barths die Frage in den Vordergrund, ob und
inwiefern solches Unterscheiden theologisch in Gott begriindet werden
kann oder ob und inwiefern es aus menschlichen Bediirfnissen heraus zu
erkldren ist. Doch diese Frage stellt sich genau genommen ja nicht blofy im
Kontext der Erwahlungslehre, sondern kann im Grunde fiir alle Unter-
scheidungen der Grammatik des christlichen Glaubens formuliert werden.
Damit riickte wiederum die Unterscheidung von Gott und Mensch als
solche in den Fokus der Betrachtung — und mit ihr die Frage, worauf denn
nun wiederum diese Unterscheidung theologisch zuriickzufiihren ist. Ist es
der schopferische und sich selbst offenbarende Gott, der zwischen Gott und
Mensch unterscheidet, oder ist es der religiose Mensch, den seine subjekti-
ven Anlagen zu solchem Unterscheiden motivieren? Die Auslegung dieser
Konstellation erwies sich als so produktiv, dass ich diesen Ansatz schlief3-
lich dazu nutzte, um die wichtigsten Kernstiicke der christlichen Dogmatik
formal-differenziologisch zu analysieren. So wurde die vorliegende Studie
zu dem, was sie nun ist.

Die vorliegenden Reflexionen verlangen den Leserinnen und Lesern
einiges ab. Sie sind nicht nur von einer niichtern-formalen Gestalt, sondern
haben auch inhaltlich ungezahlte offene Flanken. Hitte ich beides dndern
wollen, wire der Text um ein vielfaches langer und aufgrund der Vielzahl
der beriihrten Themen wohl auch niemals fertiggestellt worden. Abgesehen
davon ist es in meinen Augen gerade fiir die Systematische Theologie be-
dauerlich, dass im heutigen Wissenschaftsbetrieb nur wenig riskiert und
umso mehr auf allseitige Absicherung gesetzt wird. So habe ich mich dazu
entschlossen, diese Studie so zu publizieren, wie sie ist: in ihrer thetischen
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Gestalt, weitgehend ungeschiitzt durch Fufinotenapparate und abstiitzende
externe Bezugnahmen. Damit iiberlasse ich es den Leserinnen und Lesern,
ob sie dies als giinstige Gelegenheit begreifen wollen, die vorliegenden
Uberlegungen mit wenig Aufwand zur Strecke zu bringen, oder ob sie darin
eine Finladung zu konstruktivem Gesprach und gemeinsamer produktiver
Weiterarbeit sehen mochten. Ich wiirde mich freilich tiber letzteres freuen.

Vor diesem Hintergrund bin ich tiberaus dankbar fiir das Vertrauen und
die Unterstiitzung, die mir wahrend der Arbeit an dieser Studie bereits ent-
gegengebracht wurde.

Auf institutioneller Seite nenne ich zunédchst die Theologische Fakultat
der Universitit Ziirich sowie das dortige Institut fiir Hermeneutik und Re-
ligionsphilosophie, wo die Studie auf den Weg gebracht wurde und ein For-
schungskredit der Universitat Ziirich, Verfiigung Nr. FK-13-005, fiir eine
Anschubfinanzierung sorgte. Fiir den Hauptteil der Finanzierung danke ich
weiter dem Schweizer Nationalfonds, der eine grofiziigige Projektférderung,
Verfiigung 100015_150167/1, tibernahm. Ferner danke ich der Theo-
logischen Fakultat der Universitit Basel, die diese Studie im Jahr 2020 als
Habilitationsschrift angenommen hat. Es ist mir eine Freude, nun an dieser
Fakultat und in dieser Stadt, der ich mich so verbunden fiihle, als Privat-
dozent titig zu sein. SchliefSlich danke ich der Freiwilligen Akademischen
Gesellschaft Basel, die einen Teil der Druckkosten tibernahm, ebenso dem
Herausgeberkreis fiir die Aufnahme in die Reihe RPT sowie dem Verlag
Mohr Siebeck in Tiibingen fiir die engagierte und professionelle Betreuung
der Publikation.

Dariiber hinaus haben viele Einzelpersonen die Entstehung dieser
Studie wohlwollend begleitet und unterstiitzt. Gerade weil es sich um ein
ungewdhnliches Projekt handelt, bin ich ihnen dafiir in besonderer Weise
zu Dank verpflichtet. Zuerst nenne ich hier bewusst Pierre Biihler, der das
Projekt am Anfang intensiv begleitet hat und mir grofle Riickendeckung
gegeben hat, dariiber hinaus auch Ingolf U. Dalferth, Dietrich Korsch, Rein-
hold Bernhardt und Georg Pfleiderer sowie Gesche Linde, Malte Dominik
Kriiger, Hartmut von Sass und Patrick Cockburn. An dieser Stelle danke
ich gerne auch Rafael Reuther, der sich um die Korrekturen sehr verdient
gemacht hat.

Basel, Ostern 2021 Stefan Berg
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Hinfiihrende Bemerkungen

Die vorliegende Studie ist ungewohnlich in Form und Inhalt. Thre Sprache
ist sprode und mitunter technisch, ihr Inhalt in hohem Maf3 verdichtet, ihr
Aufbau streng formal. Zudem beziehen sich ihre Analysen auf nur wenige
klassische Texte, suchen dabei kaum das Gesprich mit der Sekundarlite-
ratur. SchliefSlich finden sich in ihr auch so manche kleinere und grofiere
Waghalsigkeiten, etwa diskussionswiirdige Akzentuierungen im Zugrift auf
philosophische und theologische Ansdtze oder erlauterungsbediirftige Zu-
spitzungen in der Interpretation biblischer Texte und in der Darlegung his-
torischer Zusammenhénge. Das alles ist mir bewusst, doch bin ich zugleich
davon iiberzeugt, dass die Studie gerade in ihrer hier vorliegenden Gestalt zu
zeigen vermag, was sie zu zeigen beabsichtigt.

Diese Studie strebt nach duflerster Elementarisierung. Es geht also um den
Versuch, elementare Grundstrukturen herauszuarbeiten, die das Leben im
christlichen Glauben auf einer tiefen Ebene seiner Grammatik pragen. Diese
Intention bestimmt die Gestalt der vorliegenden Studie in vielerlei Hinsicht:
ihre technische Sprache, ihre formale Darstellungsweise und ihr rigides
Auswahlregime. Denn nur wenn man sich getraut, das eine entschlossen zu
tibergehen und das andere konsequent herauszustreichen, kdnnen die Kern-
elemente einer Grammatik hervortreten: ihre stabilsten Bestandteile; die
wiederkehrenden Prinzipien ihrer Anordnung; die sich in verschiedenen
Konstellationen durchhaltenden Symmetrien, die folgenreiche Justierung
tiefsitzender konzeptioneller Stellschrauben. Damit sei nicht gesagt, dass
unwichtig bzw. nebensichlich wire, was in diesem Zugriff keine Erwahnung
findet; es gehort blof3 nicht in das Bild, das diese Studie zu zeigen versucht.
Wenn man das Skelett darstellen will, dann muss man die Muskeln, Sehnen,
Nerven usw. weglassen — was nicht heif3t, dass all das Weggelassene unwich-
tig wire und das Skelett ohne es leben konnte. Genauso verhalt es sich hier.

Ein solches Unternehmen mag im ersten Moment unzeitgemaf3 wirken.
An der Oberfliche betrachtet wird keines der gegenwirtig (vermeintlich
oder tatsachlich) drangenden Probleme traktiert. Angesichts der tiefgreifen-
den Transformationsprozesse, in denen wir uns gerade befinden, wirkt dies
womoglich wie eine édrgerlich-selbstbeziigliche Nabelschau systematischer
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Theologie ohne jeglichen aktuellen Bezug. Gibt es denn nichts Wichtigeres
als die analytische Arbeit an der iberkommenen Grammatik? Weshalb betei-
ligt sich diese Studie nicht an der Suche nach grammatischen Innovationen?
Steckt dahinter womdglich eine stramm konservative Intention?

Das sei ferne! Auch mir erscheint ein tiefgreifender Wandel unumging-
lich. Doch zugleich bin ich der Uberzeugung, dass es nicht darum gehen
kann, wahllos irgendwo anzusetzen und irgendetwas in irgendeiner Richtung
zu verandern. Unsere Aufgabe besteht ja nicht darin, etwas zu tun, sondern
das Richtige zu tun. Es sollte also unser vorrangiges Ziel sein, an dem Punkt
anzusetzen, an dem sich einerseits moglichst viele Optionen glaubenden
Tuns, glaubenden Sprechens und glaubenden Denkens im Horizont der
Gegenwart 6ffnen lassen, um so eine Vitalisierung des Lebens im Glauben
zu erreichen; es muss aber andererseits auch darum gehen, das zu erhalten,
worin die Stabilitdt und der gewachsene Reichtum des Bestehenden liegt.
Ein undifferenzierter Abbau von theologischen Gehalten hin zu einem dif-
fus-religiosen anything goes erscheint mir in dieser Situation nicht sinnvoll
zu sein. Dies kdme einer Selbstabschaffung gleich, denn es bedingt die Ge-
fahr des weitgehenden Unsichtbarwerdens und Sich-Auflosens in der immer
weiter wachsenden Vielfalt, Komplexitit und Variabilitit unserer Gegen-
wart. Gerade unter diesen gegenwirtigen Bedingungen ist es meiner Uber-
zeugung nach wichtig, eine prignante Identitdt zu besitzen - nicht im Sinn
aggressiver Abgrenzung oder intoleranter Ausgrenzung, sondern mit dem
Ziel, den Glauben als klar konturierte Option des Lebens zu présentieren
und ihn komplexitatssensibel ins Spiel bringen zu kdnnen.

Um diesen Weg in theologisch verantwortlicher Weise beschreiten zu
kénnen, braucht es zunichst einmal Ubersicht und das heifit: eine zeitgema-
3¢ Re-Konstruktion der Grammatik mit Fokus auf die tragenden Elementar-
strukturen. Dies versucht die vorliegende Studie.

Ubersicht lasst sich nicht im luftleeren Raum gewinnen, sondern ist an
einen theoretischen Standpunkt bzw. eine mit diesem gegebene Methode ge-
bunden. Es stellt sich also die Frage nach einem geeigneten methodischen Zu-
griff. Gegeniiber diesem sind im Wesentlichen zwei Anforderungen namhaft
zu machen. Angesichts der gegenwirtigen Herausforderungen sollte er zum
einen zwar substantielle Beschreibungen der iiberkommenen Grammatik
erlauben, zugleich aber auch theologisch einigermafien unbelastet sein, um
neue Beschreibungsméglichkeiten zu erschliefien, also solche, die nicht auf
bereits verschlissene Problemlosungsstrategien festgelegt sind. Zum anderen
sollte dieser Zugriff zwar eine priagnante Konturierung des Beschriebenen
ermoglichen, um die Elementarstrukturen herauszuarbeiten, zugleich aber
auch eine gewisse konzeptionelle Variabilitit mitbringen, um die re-kon-
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struierten Strukturen spiter ankniipfend und abgrenzend auf diverse andere
Instanzen beziehen zu konnen. Die Diversifikation und Pluralisierung unse-
rer Gesellschaft ndtigen involvierte Agenten namlich dazu, in schneller Folge
und auf engem Raum diverse Anschluss- und Abgrenzungsoperationen etwa
gegeniiber anderen Diskursen oder Institutionen leisten zu kénnen. Theo-
logie und Kirche sollten also dazu in der Lage sein, verldsslich und produktiv
mit anderen Diskursen und Institutionen zu interagieren, also immer wieder
anzukniipfen, ohne dabei die eigene Identitdt zu unterminieren.

Zur Befriedigung dieser Anspriiche wurde fiir die vorliegende Studie eine
Methode entwickelt, die systemtheoretische und hermeneutische Aspekte
miteinander kombiniert.

Mit der Systemtheorie liegt ein Theoriegebdude vor, das Phdnomene des
Handelns, Sprechens und Denkens nicht als Tétigkeiten von Subjekten,
sondern als Operationen von Systemen begreift.! Systeme sind sich selbst
organisierende und sich autopoietisch erhaltende Groflen. Diese haben
keine andere Substanz als sich wiederholende Wechselwirkungen, die
sich von anderen sich wiederholenden Wechselwirkungen abgrenzen.? Es
mag sein, dass dabei ein Mensch etwas tut, sagt oder denkt, aber fiir die
Systemtheorie ist dieser Bezug zum Subjekt konzeptionell unerheblich; sie
interessiert allein das System, das in diesem Tun, Sprechen und Denken
operationalisiert und sich autopoietisch erhilt.

Diese Herangehensweise enthdlt eine im ersten Moment zutiefst
irritierende Perspektive auf menschliches Leben und Zusammenleben. In
ihr wirken Menschen wie Marionetten, deren Tun und Lassen von unper-
sonlich-transsubjektiven Systemen gesteuert wird, nicht aber von ihnen
selbst. Das widerspricht unseren Selbstwahrnehmungen und Selbstkon-
zepten erheblich und kommt einer narzisstischen Krankung gleich. Das sei
nicht nur so dahergesagt, denn die psychische Gesundheit eines Menschen
ist bekanntlich ernsthaft gefdhrdet, wenn ihm oder ihr das Gefiihl fiir die
eigene Selbstwirksamkeit verloren geht. Aber auch abgesehen von dieser
subjektiven Seite kann man sich fragen, ob diese Perspektive dem Gegen-
stand, also dem Leben im christlichen Glauben, angemessen ist. Geht nicht
das Entscheidende verloren, wenn man Momente der Subjektivitdt zuriick-

1 Was die systemtheoretischen Aspekte der Methodik angeht, hat die vorliegende
Studie einen Anndherungsprozess hinter sich. An dessen Beginn stand ein zwangloses
Experimentieren, das die Produktivitdt dieses Ansatzes erkunden wollte. Im Laufe der
Zeit wandelte sich dies dann aber mehr und mehr zum ernsthaften Versuch, den Zugang
auszureizen und ergriinden, wie weit man auf diese Wege kommen kann. Dabei zeigte
sich, welches Potential der Zugang besitzt.

2 Vgl. vON BERTALANFFY, An Outline of General System Theory, insbesondere 143.
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nimmt und sich auf die ungewohnte und herausfordernde Perspektive der
Systemtheorie einldsst?

Wagt man trotz dieser berechtigten Einwande diesen Schritt des Sich-Ein-
lassens, so zeigen sich Aspekte, die ansonsten verdeckt sind: die Intensitat
und Reichweite, mit der autopoietische Systeme die Wirklichkeit pragen
und dariiber bestimmen, was sich den involvierten Agenten in bestimmten
Kontexten an Optionen des Handelns, Sprechens und Denkens bietet. Es
werden also einerseits jene operativen Redundanzen mit grofier Klarheit
sichtbar, von denen oben die Rede war. Und es wird andererseits bewusst,
in welchem Maf$ Systeme ihren Operationsbereich als eine Eigensphére des
darin Moglichen ausbilden, diese mit ihrer Binnenlogik durchdringen und
in jhrem Sinn gestalten.

Diese Herangehensweise ist den Hauptstromungen der evangelischen
Theologie fremd, und so wurde die Systemtheorie bisher allenfalls in Ge-
stalt der soziologischen Systemtheorie Niklas Luhmanns rezipiert. Die vor-
liegende Studie geht einen anderen Weg.> Dabei versucht sie nicht nur, das

3 Zur Beziehung der vorliegenden Studie zur Systemtheorie: (1.) Erstens mochte ich
betonen, dass mein Entwurf kein soziologisches Interesse besitzt und daher weder Luh-
manns soziologische Systemtheorie im Allgemeinen noch dessen religionssoziologische
Ausfithrungen (vgl. insbesondere LUHMANN, Funktion der Religion; DERS., Die Religion
der Gesellschaft) aufnimmt. (2.) Daraus ergibt sich unmittelbar zweitens, dass Luh-
manns Religionsverstdndnis hier keine inhaltliche Beriicksichtigung findet. Damit wéhle
ich einen ginzlich anderen Zugang als BLANKE, Systemtheoretische Beobachtungen der
Theologie, sowie DERS., Systemtheoretische Einfiihrung in die Theologie, der Luhmanns
Religionsverstandnis positiv aufnimmt. Dass ich einen solchen Weg nicht gehe, hat vor
allem damit zu tun, dass es meines Erachtens nur schwer méoglich ist, einzelne Elemente
aus Luhmanns geschlossenem Theoriegebdaude zu entnehmen und isoliert zu betrachten
bzw. in andere Kontexte zu transferieren (vgl. die Kritik von ScHoLz, Freiheit als
Indifferenz, 189-203, und DALLMANN, Die Systemtheorie Niklas Luhmanns, 117-128, an
HERrMS, Das Problem von Sinn; PANNENBERG, Wissenschaftstheorie; RENDTORFF, Gesell-
schaft ohne Religion? und WAGNER, Systemtheorie und Subjektivitdit). Zur theologischer
Rezeption Luhmanns vgl. WELKER (Hg.), Theologie und funktionale Systemtheorie; DALL-
MANN, Die Systemtheorie Niklas Luhmanns; THoMAS/SCHULE (Hg.), Luhmann und die
Theologie. (3.) Gleichwohl gibt es einen anderen nennenswerten Berithrungspunkt zu
Luhmann. Die vorliegende Studie stellt die Unterscheidung von Gott und Mensch ins
Zentrum der Aufmerksamkeit, wihrend Luhmann die Unterscheidung von Immanenz
und Transzendenz als entscheidenden religiosen Code konzipiert (Die Religion der Gesell-
schaft, 53-114). Es spielen also in beiden Fillen Unterscheidungen eine konzeptionell
wichtige Rolle. Es handelt sich dabei allerdings nicht um eine inhaltliche, sondern eher
um eine formale Koinzidenz, die sich aus der gemeinsamen Bezugnahme auf George
Spencer Browns Laws of Form und einer sich darauf berufenden Kommunikationstheorie
erklart. Wahrend es bei Luhmanns Rede vom Immenenz-Transzendenz-Code um eine
bestimmte Funktion im Horizont gesellschaftlicher Kommunikation geht, steht die Frage
nach der Unterscheidung von Gott und Mensch im vorliegenden Entwurf in einem klar
systematisch-theologischen, genauer gesagt: grammatisch-hermeneutischen Kontext. Die
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Potential zur Beschreibung von komplexen Strukturen zu nutzen, sondern
macht sich dariiber hinaus auch die Fremdheit der Beschreibungsweise
fiir die Theologie zu nutzen, vertraute Phanomene in einem neuen Licht
prasentieren zu konnen. Abgesehen davon ist die weltanschauliche Niich-
ternheit und technische Neutralitit der Systemtheorie hilfreich, um eine
Vielzahl von Anschluss- und Abgrenzungsoperationen gegeniiber anderen
Systemen traktieren zu konnen.

Es mag mit Blick auf das formale Geprige der folgenden Seiten dennoch
etwas Uberraschen, dass sich der Verfasser unter dem Strich nicht als theo-
logischer Systemtheoretiker begreift, sondern eher als ein systemtheoretisch
informierter hermeneutischer Theologe: ein solcher, der versucht, system-
theoretische Uberlegungen fiir das Denken in hermeneutischer Tradition
fruchtbar zu machen.

Fiir diese Verbindung von Systemtheorie und theologischer Hermeneutik
braucht es eine konzeptionelle Briicke.* Dabei ist eine entscheidende Voraus-
setzung, dass ich Sinn und Bedeutung im Anschluss an den spaten Wittgen-
stein {iber die Regelhaftigkeit von Sprachspielen bzw. deren Einbettung in

Differenz zwischen dem Transzendenzverstindnis des Soziologen Luhmann und dem,
wie hier tiber Gott gesprochen wird, ist erheblich. Dies zeigt sich etwa darin, dass fiir
Luhmann ein Gebet grundsitzlich nicht als Kommunikation mit Gott gelten kann (so
LUHMANN, Ldfit unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott zu?, 227; zu Luhmanns
Gottesbegriff siche OBERDORFER, Kontingenzformel >Gott<), wahrend Theologinnen
und Theologen an diesem Punkt etwas differenzierter argumentieren miissen, schon
um das Selbstverstandnis des Gebets zu beriicksichtigen. (4.) Damit ist die Briicke zur
affirmativen Seite geschlagen: Der vorliegende Entwurf setzt mit seiner Rezeption auf
einer allgemeinen Ebene der systemtheoretischen Theoriebildung an, also dort wo noch
eine gewisse Unabhingigkeit von fachwissenschaftlichen Adaptionen durch Soziologie,
Psychologie, Biologie oder Physik besteht. (Damit ist dieser Zugriff mit demjenigen von
BRACKEN, The World in the Trinity, vergleichbar, der dann aber inhaltlich ein anderes
Interesse verfolgt, wenn er mit Hilfe der Systemtheorie eine neue Basis fiir den Dialog
zwischen Naturwissenschaft und Religion zu schaffen beabsichtigt.) Neben MATURANA/
VARELA, Autopoiesis and Cognition, und VON FOERSTER, Observing Systems ist hier vor
allem SPENCER BrOWN, Laws of Form, sowie differenziologische und kommunikations-
theoretische Aspekte von dessen Rezeption durch Niklas Luhmann und Dirk Baecker (vgl.
LUHMANN, Die Paradoxie des Entscheidens; DERS., The Paradoxy of Observing Systems;
LunmManN/Fucas, Tautology and Paradox; BAECKER [Hg.], Kalkiil der Form; BAECKER
[Hg.], Probleme der Form; BAECKER, Form und Formen der Kommunikation; DERS., Be-
obachter unter sich) zu nennen. Im Folgenden wird demnach der Versuch unternommen,
diese differenziologischen und kommunikationstheoretischen Aspekte mit der Tradition
hermeneutischer Theologie zusammenzubringen.

4 Zum Verhiltnis von Hermeneutik und Systemtheorie vgl. SCHNEIDER, Hermeneutik
und Systemtheorie, 143-292. Hier wire gewiss Potential fiir weitere Reflexionsarbeit, um
den Konnex von Systemtheorie und Hermeneutik im Horizont der Theologie umfassen-
der zu bestimmen und in seiner Reichweite und Konsequenzen auszulegen.
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bestimmte Lebensformen fasse.® Sprachspiele und Lebensformen sind Pha-
nomene, die sich ebenfalls iiber operative Redundanzen konstituieren: dass
wiederholt so und nicht anders gehandelt, gesprochen und gedacht wird.
Das Integral dieser Redundanzen méchte ich als >Grammatik< bezeichnen.
So wie die Grammatik einer Sprache die Optionen des Sprechens in den
fiir den intendierten Gebrauch maf3geblichen Bereichen auffachert und
strukturiert, so tut dies auch die Grammatik fur das Leben im christlichen
Glauben: das Repertoire an redundanten Optionen, handelnd, sprechend
und denkend zu operieren. Von Grammatik ist also nicht im Sinn eines Lehr-
buches die Rede, das keinen Bezug zur Praxis hitte, sondern im Sinn von
etwas, das im Moment des Gebrauchs da ist bzw. in Anspruch genommen
wird und nur im Bedarfsfall - etwa in Lehre oder Reflexion - expliziert wird.

In diesen Zusammenhang gehort, dass ich — im Anschluss an Ingolf
U. Dalferth® — Glauben modal konzipiere, also nicht im Sinn eines Bewusst-
seinsstatus oder einer Zustimmung zu bestimmten Gehalten verstehe,
sondern auf Glaubensvollziige abstelle. Bei ihnen liegt das hermeneutisch
Entscheidende nicht in einem zeitenthobenen Was, sondern in einem sich
in immer neuen Figurationen wiederholenden Wie und Warum. Dies be-
dingt schon an und fiir sich eine Ndhe zum operativ-prozessualen Denken
der Systemtheorie.

Doch dies sind wie gesagt nur die Voraussetzungen. Zur eigentlichen
Liaison zwischen Systemtheorie und Hermeneutik kommt es iiber das
Unterscheiden. Unterscheidungsgenerierende Operationen sind namlich
von zentraler Bedeutung in beiden Zusammenhéngen. In der Hermeneutik
spielen sie eine wichtige Rolle: Sie sind an entscheidender Stelle in die
Sinngenese involviert, indem sie etwas im Unterschied zu allem anderen
herausstellen und so dieses Etwas erst zu Etwas machen. Ebenso erfiillen
Unterscheidungsoperationen in systemtheoretischen Horizonten eine
konzeptionell tragende Funktion: Systeme operieren in Gestalt von Be-
obachtern, und diese tun nichts anderes als Unterschiede zu generieren bzw.
zu registrieren und auf diese Weise Unterschiedliches unterschiedlich zu
handhaben.

Von diesem Beriithrungspunkt zwischen Hermeneutik und System-
theorie hingen die folgenden Uberlegungen maf3geblich ab. Der Versuch,
Kernstrukturen der Grammatik des Systems christlicher Existenz heraus-
zuarbeiten, soll mithilfe einer systemtheoretisch inspirierten und auf Un-
terscheidungsereignisse fokussierten hermeneutischen Methode in Angrift

5 Vgl. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen.
6 Vgl. insbesondere DALFERTH, Radikale Theologie.
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genommen werden. Es soll gezeigt werden, dass die genannte Grammatik
kein zufilliges Konglomerat aus Begriffen und Strukturen bildet, sondern
darin nicht nur wiederkehrende Prinzipien auftreten, sondern sich sogar
ein basales Element benennen lisst, aus dem die Komplexitit des Ganzen
hergeleitet werden kann, ohne dass es selbst noch einmal auf anderes riick-
fithrbar ist: die Unterscheidung von Gott und Mensch.

An diesem Punkt kommt eine Theorie des englischen Logikers George
Spencer Brown in Spiel. In seinen Laws of Form widmet er sich der Suche
nach den Fundamenten der Mathematik und findet sie in einer Struktur, hin-
ter die man seiner Uberzeugung nach nicht weiter zuriickgehen kann, weil
sie sich immer nur auf sich selbst zuriickfithren lasst. Auf diese Weise wird
eine Basalitat denkbar, die nicht in einem einzelnen und monolithischen,
sozusagen in sich ruhenden Element, sondern in einer Unterscheidung
liegt, also in einer spannungsvollen Struktur, die zwei antagonistische Pole
sowohl aufeinander bezieht als auch voneinander absetzt. So bildet diese
basale Struktur eine Art schwebenden, in sich spannungsvollen und daher
niemals ruhenden, sondern das System immer wieder neu in oszillierende
Bewegung versetzenden Schlussstein — und ist iiberdies die Keimzelle, aus
der die Komplexitat des darauf aufbauenden Systems hergeleitet werden
kann.

In der vorliegenden Studie wird diese Figur auf das Leben im christlichen
Glauben iibertragen und damit fiir die Dogmatik fruchtbar gemacht. Es
wird gezeigt, dass und inwiefern die Unterscheidung von Gott und Mensch
als basale Struktur fungiert und wie sich aus ihr die Komplexitéit der Gram-
matik des Systems christlicher Existenz herleiten lasst.

Nach der Abhandlung der Prolegomena (Ordnungsziffern 1. und 2.)
zeichnen die Uberlegungen nach, wie sich die Grammatik des Systems
christlicher Existenz ausgehend von der Unterscheidung von Gott und
Mensch entfaltet: wie sich eine Komplexitat in Schopfungs- und Gotteslehre
aufbaut (Ordnungsziffer 3.), wie diese Komplexitit durch Anreicherung
mit paradoxalen Strukturen in Christologie und Rechtfertigungslehre eine
Dynamisierung erfahrt (Ordnungsziffer 4.), und wie es in Mystik, Kirche
und Himmelreich zu eschatologischen Abbaubewegungen von Komplexitit
kommt (Ordnungszifter 5.).

Diese Anlage scheint einer heilsgeschichtlichen Dramaturgie zu folgen,
doch geht es ihr nicht um die Behauptung einer quasi-historischen Abfolge.
Einerseits soll auf die Struktur klassischer Dogmatiken angespielt, anderer-
seits eine Differenzierung in drei systemisch-operative Aspekte vorgenom-
men werden: Aufbau, Dynamisierung und Abbau von Komplexitit. Die
drei Aspekte treten im christlichen Glauben demnach miteinander auf und
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durchdringen sich wechselseitig. Oder anders gesagt: Thnen allen kommt
ein gewissermaflen présentischer Charakter zu. Schopfungstheologische
Aspekte kommen dort ins Spiel, wo Komplexitdtsauftbau thematisch wird,
christologische Aspekte dort, wo es um eine bestimmte Dynamisierung der
Komplexitat geht, eschatologische dort, wo der Abbau von Komplexitit im
Fokus steht — um nur jeweils eine Seite aus den drei Bereichen zu nennen.

In diese Reflexion der Grammatik hinein verwoben ist die Auseinander-
setzung mit der Opposition von Offenbarungs- und Religionstheologie,
die insbesondere die deutschsprachige evangelische Theologie fiir viele
Jahrzehnte prégte. Nach Jahren intensiver Auseinandersetzungen ist es eher
still um diese Debatte geworden — ohne dass die dahinter liegende Frage
beantwortet wire. Der oben skizzierte Theorieansatz bietet die Moglichkeit,
das in dieser Debatte verhandelte Problem neu zu beschreiben: Betrachtet
man die Unterscheidung von Gott und Mensch als basales Element des
christlichen Glaubens, so lasst sich fragen, wer eigentlich zwischen Gott und
Mensch unterscheidet. Unterscheidet Gott zwischen Gott und Mensch oder
unterscheidet der Mensch zwischen Gott und Mensch? Das heifit: Muss die
Unterscheidung von Gott und Mensch theologisch auf den schopferischen
und sich selbst offenbarenden Gott zuriickgefithrt werden oder wurzelt sie
im Menschen und seiner Religion? Wiahrend die Offenbarungstheologie fiir
die erste Option votiert, hilt sich die Religionstheologie an die zweite, wobei
jede von ihnen nur interne Argumente fiir den je eigenen Ansatz gelten
machen kann.

Der Riickgrift auf Spencer Brown erlaubt es, beide in ihrem Nebeneinan-
der stehen lassen zu konnen. Das heif3t: Die Basis des Systems christlicher
Existenz liegt weder (im Sinn der Offenbarungstheologie) allein auf der
Seite Gottes noch (im Sinn der Religionstheologie) allein auf der anderen
Seite; sie liegt vielmehr im Ereignis der Unterschiedenheit von Gott und
Mensch. Dies ist das Primére, woran sich offenbarungs- und religionstheo-
logische Ansitze als zwei sekundédre Anschlussoperationen anlagern. Sie
legen das primidre Ereignis nach den zwei moglichen Seiten hin aus: offen-
barungstheologische Ansitze auf den sich selbst offenbarenden Gott hin,
religionstheologische auf die religiose Veranlagung des Menschen und deren
Gestaltung. Beide reichen also nicht auf eine tiefere Ebene hinunter, sondern
arbeiten mit dem basalen Ereignis des Sich-Unterscheidens von Gott und
Mensch in je charakteristischer Weise weiter und legen es dabei nach je ihrer
eigenen Seite hin aus.

Wenn unter den Ordnungsziffern 3. bis 5. die wichtigsten Bereiche
der christlichen Dogmatik bearbeitet werden, so finden sich darin auch
Reflexionen zur Frage, wie sich der betreffende Bereich je unter der Per-
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spektive der Offenbarungs- und der Religionstheologie darstellt. Dabei
wird auf klassische theologische Literatur zuriickgegriffen, um die jeweils
charakteristische Argumentationsweise exemplarisch vorzufiihren. Es geht
also nie um die Autorinnen und Autoren als solche, sondern immer um
die Typologie moglicher Argumente und theologischer Optionen. Dass bei
alldem bevorzugt auf Barth und Schleiermacher zuriickgegriffen wird, hat
allein damit zu tun, dass sie mit grofiter konzeptioneller Konsequenz alle
Bereiche der Dogmatik durchgearbeitet haben.

Zum Abschluss dieser hinfithrenden Bemerkungen noch ein paar Worte
zum Darstellungsverfahren. Es ist darauthin ausgelegt, die verschiedenen
Ebenen und Symmetrien herauszustellen. Die einzelnen analytischen Ab-
schnitte folgen daher einem identischen Aufbau: Sie exponieren zunichst
die behandelte Struktur und deuten sie formal aus, vertiefen dies sodann an-
hand von biblischen und klassischen theologischen Texten, um sie schlief3-
lich erst einer offenbarungstheologischen und dann einer religionstheo-
logischen Beobachtung zuzufiihren. So zeigen sich die redundanten Muster,
Hierarchieebenen und Symmetrien der verschiedenen Reentrybewegungen
von selbst und miissen nicht durch eine Vielzahl von Querverweisen ex-
pliziert werden.






A. Prolegomena






1. Christliche Existenz ist derjenige Modus, in dem sich menschliches
Leben im Hinblick auf die Unterscheidung von Gott und Mensch be-
obachtet.

1.1. BEOBACHTUNG ist eine Operation, in deren Vollzug eine Unterschieden-
heit Ereignis wird.

1.1.1. Die SysTEMTHEORIE bildet den konzeptionellen Hintergrund
der Definition 1.1. Thr entsprechend ist bei >Beobachtung« nicht an eine
epistemologisch perspektivierte Relation zwischen einem Subjekt und
einem Objekt als zwei in irgendeiner Weise stabilen Entititen zu denken.
»Beobachtung« wird hier vielmehr begriffen als operativer Vollzug eines
Systems; unabhingig von diesem Vollzug gibt es weder einen Beobachter
noch ein Beobachtetes.

1.1.2. Mit der ERE1GNIskategorie ist in Definition 1.1. zugleich ein Aspekt
eingeflossen, der philosophisch vor allem in der Phdnomenologie gebrauch-
lich ist. Wiirde die Systemtheorie schlicht formulieren, dass ein Beobachter
eine Unterschiedenheit beobachtet oder diese registriert, so ist in 1.1. davon
die Rede, dass sich dort, wo Beobachtung vollzogen wird, Unterschiedenheit
ereignet. >Beobachtung« bezeichnet also die sich vollziehende Operation,
>Unterschiedenheit« deren ereignishaften Effekt.

1.1.2.1. Diese konzeptionelle Erweiterung betrifft sachlich die Frage nach
dem erkenntnistheoretischen VERHALTNIS VON UNTERSCHIEDENHEIT UND
BEOBACHTER. Systemtheoretische Entwiirfe zeigen erkenntnistheoretisch
in der Regel ein konstruktivistisches Profil: Sie beziehen alle Unterschie-
denheit zuriick auf einen Beobachter und optieren entsprechend dafiir, die
Unterschiedenheit ganz und gar vom Beobachter abhiangig zu machen. Ein-
fach gesagt: Fiir sie ist es der Beobachter, der die Unterschiedenheit >machtx.

Der Einbezug der Ereigniskategorie dient dazu, diesen konstruktivis-
tischen Einschlag zu vermeiden. Es ist richtig, dass sich ein System nicht
auf eine Unterschiedenheit beziehen kann, ohne dass ein Beobachter invol-
viert wére. Dennoch mdchte ich die Beziehung zwischen Beobachter und
Unterschiedenheit erkenntnistheoretisch offener konzipieren und auf dieser
allgemeinen Ebene unbestimmt lassen, ob es notwendig der Beobachter ist,
der eine Unterschiedenheit erzeugt, oder ob es nicht auch eine in der Wirk-
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lichkeit vorliegende Unterschiedenheit sein kann, welche einen Beobachter
zu einer bestimmten Beobachtung gewissermafien nétigt.

Die Ereigniskategorie erlaubt es, diese erkenntnistheoretische Schwebe
zu halten. Spricht man davon, dass eine Unterschiedenheit Ereignis wird,
so lasst dies offen, ob der Beobachter das Ereignis im Vollzug seiner Be-
obachtung erzeugt oder ob sich eine vorliegende Unterschiedenheit dem
Beobachter ereignishaft zu beobachten gibt.

1.1.2.2. Die Systemtheorie interpretiert Spencer Browns Laws or Foru in
der Regel konstruktivistisch und hebt entsprechend die aktive Rolle des Be-
obachters hervor. Sowohl im mathematischen Horizont des Kalkiils als auch
fir dessen soziologische Adaptionen durch etwa Niklas Luhmann und Dirk
Baecker ist dies nachvollziehbar. Der vorliegende Entwurf hingegen méchte
Spencer Browns Uberlegungen fiir das theologische Nachdenken iiber die
Unterscheidung von Gott und Mensch nutzbar machen. Um das zeigen zu
konnen, was er im Verlauf der Ausfithrungen zeigen will, muss die genannte
erkenntnistheoretische Schwebe gehalten werden. Interessanterweise lasst
sich in den Laws of Form durchaus ein entsprechender Ansatzpunkt finden:

»Reconsidering the first command,
draw a distinction,
we note that it may equally well be expressed in such ways as
let there be a distinction,
find a distinction,
see a distinction,
define a distinction,
or
let a distinction be drawn [...].«*

In diesen erlduternden Formulierungen Spencer Browns deutet sich an, dass
es fiir thn auf der Ebene des ersten Kommandos einen Spielraum gibt, wie
das basale Konstruktionsgeschehen zu deuten ist: entweder als eine Aktivitit
des Beobachters, der die Unterschiedenheit von sich aus setzt; oder als eine
Passivitit des Beobachters, in der dieser etwas mit sich geschehen oder
sich etwas zuspielen ldsst. Es ist meines Erachtens eine der grofiten Stirken
des Kalkiils, dies offen zu lassen. Pointiert gesagt: Kategorien wie Aktivitit
und Passivitdt, Innen und Auflen, Realitit und Imagination usw. spielen
auf der von ihm behandelten Ebene noch keine Rolle. Es geht lediglich
um ein konzeptionell sozusagen noch ganz nacktes Ereignis, dass sich eine
Unterschiedenheit gleichsam auskristallisiert, ohne anzugeben, ob es auf die

1 SPENCER BROWN, Laws of Form, 69.
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epistemologische, sinnliche oder rationale Aktivitét eines Beobachters oder
die ontologische Stabilitét eines Beobachteten bezogen ist.

1.2. >UNTERSCHIEDENHEIT< ist ein Ereignis, in dem sich zwei Seiten per-
formativ voneinander separieren.

1.2.1. Unterschiedenheit fungiert als eine Struktur, die eine Einheit
bildet und zugleich in eine Zweiheit zerfallt. Unterschiedenheit ist dem-
nach die IDENTITAT EINER DIFFERENZ. Spencer Browns Definition von
distinction als »perfect continence«® sollte man entsprechend iibersetzen:
»Unterscheidung ist vollzogener Zusammenhang<.?> In systemtheoretischer
Literatur wird dieser Komplex einer in sich differenten Identitét als >Formc«
bezeichnet.

1.2.2. Unterschiedenheit besitzt zugleich SYMMETRISCHE UND ASYM-
METRISCHE ASPEKTE. Symmetrisch ist eine Unterschiedenheit darin, dass
eine Grenze gezogen wird, die zwei Seiten voneinander abhebt, asym-
metrisch darin, dass immer nur eine der beiden Seiten markiert werden
kann. Bei Spencer Brown und seinen Gefolgsleuten wird dies als mark, also
als >Markierungs, bezeichnet. Hier geht es darum, dass sich die Aufmerk-
samkeit in einem Unterscheiden immer nur auf eine Seite richten kann.
Dies hebt Luhmann in seiner Definition von >Beobachtung« hervor, wenn
er formuliert: »Beobachten ist das Handhaben einer Unterscheidung zur
Bezeichnung der einen und nicht der anderen Seite.«*

Zur Verdeutlichung: Wenn hier von Unterschiedenheit die Rede ist, dann
geht es nicht etwa um den Unterschied von Apfeln und Birnen. Um iiber
diesen Unterschied sprechen zu konnen, ist bereits vorausgesetzt, dass zum
einen zwischen Apfeln und allem anderen, was keine Apfel sind, unterschie-
den wird, und zum anderen zwischen Birnen, und allem anderen, was keine
Birnen sind. Der Unterschied von Apfeln und Birnen ist mithin bereits eine
hoherstufige Struktur, in der differenziologisch mehrere Unterschiedenhei-
ten aufeinander bezogen sind.

1.2.3. In den Laws of Form entwickelt Spencer Brown eine Mdglichkeit,
Unterschiedenheit zu notieren. Er verwendet folgendes ZEICHEN, das in der
Regel als >Cross< bezeichnet wird:

2 SPENCER BROWN, Laws of Form, 1.
3 Vgl. ScHONWALDER-KUNTZE et al., George Spencer Brown, 69-72.
4 LUHMANN, Einfiihrung in die Systemtheorie, 138.
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Der senkrechte Strich symbolisiert die Scheidung zweier Seiten (rechts und
links); der waagerechte ist auf der Seite angebracht, wo die Markierung liegt.
Zum Beispiel:

(1) Apfel

In diesem Beispiel wird die Menge >Apfel< von der Mannigfaltigkeit alles
anderen geschieden, was nicht Apfel sind, also Birnen, Hauser, Tiere, Hans,
Pragmatismus, Adjektiv usw. Das >usw.c zeigt an: Man konnte unendlich so
weitermachen; es geht um alles, was nicht >Apfel< sind.’

1.2.4. Wenn von UNTERSCHIEDENHEIT ALS EREIGNIS die Rede ist, so ist
vor allem gemeint, dass es sich bei ihr nicht um einen Status handelt - und
zwar weder um einen zum Beispiel ontologischen oder metaphysischen
Status auf Seiten des Seins noch zum Beispiel einen bewusstseins- oder sub-
jektphilosophischen Status auf Seiten des Beobachters.® Unterschiedenheit
tritt ereignishaft im Spannungsfeld von Beobachter und Beobachtetem auf.

1.2.5. Wenn das Sich-von-einander-Separieren der beiden Seiten ALS PER-
FORMATIVES GESCHEHEN angesprochen wird, so wird hervorgehoben, dass
in jedes Sich-Ereignen einer Unterschiedenheit ein Beobachter — er sei als
aktiv oder als passiv gedacht - involviert ist, der eine Operation vollzieht:
indem er zwei Seiten im Vollzug der Beobachtung unterschiedlich behandelt
bzw. unterschiedlich bezeichnet. Alles hier zu Entfaltende besitzt demnach
ein performatives Geprage: die Identitét eines Differenten, die Fokussierung
der Aufmerksamkeit auf die eine Seite einer Zweiheit.

5 Dirk Baecker hat Spencer Browns Notation frither in derselben Weise verwendet, wie
hier dargestellt. Er hat mich aber in einer Email vom 28. Marz 2019 auf seine neue Lesart
hingewiesen. Dabei bezieht er sich auf Spencer Browns Anhang zu den Laws of Form
(97-116), worin dieser den Kalkiil fiir die Logik adaptiert und a unter einem Cross logisch
als ~a deutet. Baecker erscheint das sinnvoll, weil a unter einem Cross a logisch in den
Kontext von ~a stelle. Wiirde ich hier Baecker folgen, miisste ich die Notation von >Apfel«
unter einem Cross als >nicht-Apfel« interpretieren. Ich habe mich allerdings entschieden,
dies nicht zu tun und am bisherigen Gebrauch festzuhalten. Die von Baecker ins Spiel
gebrachte Lesart kann ich namlich nur fiir eine Jogische Interpretation des Kalkiils nach-
vollziehen. Dieser geht es darum, die Beziehung zwischen Unterschiedenheit und Wahr-
heitswert (>wahr< oder >nicht-wahr<) zu klaren. In diesem speziellen Fall kann man die
vom Cross markierte Operation des Unterscheidens mit dem Wahrheitswert >nicht-wahr<
in Verbindung bringen, weil eine negierende Kraft darin liegt, etwas aus allem anderen
herauszuheben. In meiner eher phanomenologischen Interpretation des Kalkiils ist aber
eher die positive Kraft der Fokussierung der Aufmerksambkeit auf etwas und des Abblen-
dens allen anderen betont, sodass es hier meines Erachtens nicht sinnvoll ist >Apfel< unter
einem Cross als >nicht-Apfel« zu interpretieren.

6 Vgl 1.1.2.
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Bei Spencer Brown zeigt sich dies darin, dass er die Laws of Form in
Gestalt eines mathematischen Kalkiils formulierte, also als eine Reihe von
Anweisungen, etwa das berithmte »Draw a distinction«’, welches den Gang
der Untersuchung initiiert. Spencer Brown wiinscht, dass sein Kalkiil nicht
blof3 gelesen, sondern mit Zettel und Stift aktiv nachvollzogen wird, auf dass
sich dem Adressaten etwas zeigt, woriiber zu sprechen, womdglich fehl-
gehen wiirde.

1.2.6. Jede Beobachtung konstituiert nicht nur das Ereignis einer Unter-
schiedenheit, sondern bedingt immer auch das Ereignis eines BLINDEN
FLEcks. Dies meint den Umstand, dass ein Beobachter die von ihm ge-
troffene Unterscheidung nicht zugleich treffen und beobachten kann. Das
bedeutet: Jede Beobachtung lasst zwar etwas hervortreten, bringt mit sich
selbst aber etwas hervor, was in der Beobachtung nicht mit beobachtet wird.
Soll dieser blinde Fleck beobachtet werden, ist eine neue Beobachtung nétig,
die wiederum einen neuen blinden Fleck produziert.

1.3. Ein BEOBACHTER ist diejenige operative Funktion eines Systems, welche
das Ereignis einer Unterschiedenheit registriert.

1.3.1. Es gibt ein Ereignis von Unterschiedenheit niemals losgelost vom
Beobachter als der Instanz, welche die Beobachtung oPErATIV trifft.

1.3.1.1. Ein Ereignis von Unterschiedenheit ist stets ein EREIGNIS FUR
EINEN BEOBACHTER. Das Ereignis von Unterschiedenheit kristallisiert sich
also nicht an sich, sondern immer nur performativ fiir einen Beobachter aus.

1.3.1.2. In einer Beobachtung realisiert sich operativ eine entsprechende
BeobachtungskoMPETENZ. Genauer gesagt: Es gibt nicht einen Beobachter
und dann noch eine zu ihm hinzutretende Kompetenz, sondern der Be-
obachter ist innerhalb eines Systems der Ort des operativen Vollzugs dieser
Kompetenz. Das heift, dass ein Beobachter nicht beliebige Beobachtungen
realisiert, sondern nur solche, die der Beobachtungskompetenz, die er ist,
entsprechen.

Ist ein Beobachter beispielsweise nicht dazu in der Lage, Birnen von
anderem zu unterscheiden, so wird er etwas nicht als >Birne« registrieren
und sich auf es operativ beziehen kénnen. Fiir ihn wird sich also kein Er-
eignis einstellen, in dem sich die Unterschiedenheit einer Birne von allem
anderen (dem Ast, Apfeln, einem Menschen usw.) absetzt.

Dieses Beispiel darf wiederum nicht dazu verleiten, das Dargelegte
epistemologisch engzufiihren. Auch korperliche Organe, pflanzliche Zellen
oder elektronische Steuerelemente konnen Beobachtungen im hier ver-

7 SPENCER BROWN, Laws of Form, 3.
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anschlagten Sinn machen: wenn sie eine Verdnderung zum Beispiel des
Hormonspiegels, der Sonneneinstrahlung oder der elektrischen Spannung
registrieren. Ein elektronisches Steuerelement ist nicht in der Lage, das Er-
eignis >Birne« zu registrieren.

1.3.2. Ein Beobachter ist eine INsTANZ, in dessen Operieren sich ein
System realisiert.

1.3.2.1. Zu beobachten, ist die wesentliche OPERATIVE EIGENSCHAFT
EINES SYSTEMS. In der Beobachtung eines Beobachters vermag ein System,
Unterschiedliches in der Mannigfaltigkeit des Seins zu registrieren und ope-
rativ unterschiedlich zu behandeln. Entsprechend realisiert sich ein System
im Operieren seiner unterscheidungsgenerierenden Beobachter. Es gibt ein
System also niemals anders als in Gestalt der Operationen seiner Beobach-
ter, also immer nur seinen konkreten Vollziigen, die Unterschiedenheiten
Ereignis werden lassen.

Daher lisst sich pointiert formulieren: Ein bestimmtes System ist eine
bestimmte Weise, Beobachtungen zu machen, also bestimmte Unterschie-
denheiten zu produzieren und performativ Ereignis werden zu lassen.

1.3.2.2. Die Existenz eines Systems ist bedingt durch die REDUNDANZ,
mit der es in Gestalten seiner Beobachter immer wieder dieselben Be-
obachtungen macht, also dieselben Operationen tatigt und darin dieselben
Unterschiedenheiten Ereignis werden lasst. Operiert ein System nicht
(mehr), so verschwindet es.

1.3.2.3. Mit dem systemtheoretischen Begriff der AuToPOIESIS ist dieses
Sich-selbst-Hervorbringen bzw. Sich-selbst-Erhalten eines Systems gemeint.

1.3.2.4. Je KOMPLEXER ein System, desto differenzierter seine Moglich-
keiten, im Operieren seiner Beobachter Beobachtungen zu machen und
Unterscheidungsereignisse hervorzubringen. Zu den Leistungen komplexer
Systeme muss es daher gehoren, die verschiedenen und immer wieder auf-
tretenden Unterscheidungsereignisse miteinander in Beziehung setzen
zu konnen. Auf diese Weise entsteht ein Geflecht von Unterscheidungen,
welches die verschiedenen Unterscheidungsereignisse organisiert.

Dieses Geflecht wiederkehrender Unterschiedenheiten mochte ich in An-
lehnung an Wittgenstein als Grammatik des betreffenden Systems bezeich-
nen. In einer solchen Grammatik sind die verschiedenen Unterschiede zu-
einander ins Verhiltnis gesetzt, also ihre Uber- und Beiordnung organisiert.

1.3.2.5. Um die verschiedenen Unterscheidungen miteinander in Bezie-
hung zu setzen und eine Grammatik ausbilden zu kénnen, muss ein System
die Fahigkeit zur SELBSTBEOBACHTUNG besitzen. Das heift: Es muss sich



1. Das System christlicher Existenz 9

selbst in seinem Beobachten beobachten und die auf diese Weise hervor-
gebrachten Unterschiedenheiten voneinander unterscheiden konnen.

1.3.2.6. Wenn ich von der grammatischen Dimension eines Systems,
also von dessen Redundanz, spreche, so verwende ich stets den Terminus
>UNTERSCHEIDUNG<; dem gegeniiber spreche ich von >Unterschiedenheit<
dort, wo die performative Dimension im Vordergrund stehen soll, also das
Ereigniswerden einer grammatischen Unterscheidung in Gestalt einer per-
formativen Unterschiedenheit.

1.4. >CHRISTLICHE EXISTENZ< ist ein System, das in einem bestimmten Modus
beobachtet.

1.4.1. Es gibt eine PLURALITAT VON SYSTEMEN. Jedes von ihnen besitzt
eine eigene Grammatik von Unterscheidungen und beobachtet diese ent-
sprechend in einem bestimmten Modus.

1.4.1.1. Die Rede von einer >Pluralitdt von Systemenc ldsst an Luhmann
und seine Theorie einer FUNKTIONALEN AUSDIFFERENZIERUNG der Gesell-
schaft denken.® Die hier entfalteten Uberlegungen nehmen Luhmann - ins-
besondere den Systemtheoretiker - zwar am einen oder anderen Punkt
auf, formulieren aber einen eigenen, namlich einen zwar systemtheoretisch
fundierten, aber eben nicht soziologisch, sondern systematisch-theologisch
perspektivierten Ansatz. Dieser zielt auf die Grammatik dessen, was hier
als >christliche Existenz< bezeichnet wird. Mit der Bezeichnung >christliche
Existenz« fiir das hier betrachtete System wird also eine alternative Formu-
lierung gewihlt, die Luhmanns Rede von der Religion als einem Teilsystem
der Gesellschaft bewusst vermeidet. >Christliche Existenz< meint demnach
nicht ein soziales Teilsystem der Gesellschaft im Sinne Luhmanns.

1.4.1.2. Die Differenzierung zwischen verschiedenen Systemen lésst sich
greifen anhand der UNTERSCHIEDLICHKEIT DER GRAMMATIKEN, die sie aus-
bilden. Jede Grammatik, also das charakteristische Gefiige der Unterschiede,
die innerhalb eines Systems gemacht werden, bedingt eigene Moglichkeiten,
Beobachtungen zu treffen, und gibt zugleich jeder Beobachtung ein ei-
genes, fiir das System charakteristisches, Geprage. Macht ein System eine
Beobachtung, so steht dies stets innerhalb eines grofieren grammatischen
Zusammenhangs, welches die betreffende Beobachtung im Horizont der in
der Grammatik organisierten Unterschiede kontextualisiert. Entsprechend
beobachtet jedes System auf eine fiir es charakteristische Weise, und der Un-
terschied zwischen Systemen besteht in der Unterschiedlichkeit der Weisen,
wie sie beobachten.

8 Vgl. insbesondere LUHMANN, Soziale Systeme; DERS., Die Gesellschaft der Gesellschafft.
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1.4.1.3. Als >Mobus« bezeichne ich die charakteristische Eigenheit eines
Systems zu beobachten. Jedes System konstituiert sich damit als ein be-
stimmter Modus von Beobachtung.

1.4.1.4. Dort, wo ein bestimmtes System operiert, werden bestimmte,
also mit der Grammatik des betreffenden Systems zusammenhéngende,
EREIGNISSE VON UNTERSCHIEDENHEIT auftreten. Das heifSt: So wie sich
die Grammatik der Wortsprache in konkreten Vollziigen des Sprechens
materialisiert, so realisiert sich ein System bzw. die es auszeichnende cha-
rakteristische Grammatik in konkreten Ereignissen von Unterschiedenheit.

1.4.2. CHRISTLICHE EXISTENZ ist ein System, also ein bestimmter Modus
bzw. eine charakteristische Weise, das Leben zu beobachten und auf diese
Weise entsprechende, seiner Grammatik geméfie Unterschiedenheitsereig-
nisse hervorzubringen.

1.4.2.1. Die Bestimmung von christlicher Existenz als einem Mobus be-
dingt Néhen zu mehreren theologischen und (religions-)philosophischen
Entwiirfen:

a) Es wird auf dieser Ebene bewusst nicht von >Glaube« oder >Religion« ge-
sprochen. Wire das System, um das es hier geht, als >Glaube« bezeichnet, so
wire leicht das Missverstindnis entstanden, dass der vorliegende Entwurf vom
einzelnen Subjekt und dessen Verstindnis der Welt her entfaltet werde; dies ist
jedoch nicht der Fall, denn als Ausgangspunkt der Uberlegungen soll einzig
und allein das Systemkonzept fungieren. Wiirde dieses System wiederum als
>Religion« bezeichnet, so ergébe sich eine grofie Néhe zu Luhmanns Theorie der
Religion als einem Teilsystem der Gesellschaft, und es bestiinde die Gefahr, dass
die vorliegenden Uberlegungen als soziologisch perspektiviert wahrgenommen
wiirden, was jedoch nicht intendiert ist, weil Luhmann diesen Uberlegungen
nur als Systemtheoretiker, nicht aber als Soziologe Pate stand. Hinzu kommt,
dass die beiden Begriffe >Glaube« und >Religions, indem sie auf dieser Ebene
noch nicht konzeptionell sozusagen verschlissen werden, frei bleiben und spiter
in spezifischer Weise in den Ansatz integriert werden konnen, um bestimmte
Aspekte des Systems >christliche Existenz< zu benennen.

b) Was das Verstandnis von >Modus«< sowie die Rede von >Grammatik< angeht,
besteht eine gewisse Nahe zu Wittgenstein und dessen Konzept des >Sprach-
spiels< bzw. der >Lebensform«. Eine der zentralen Thesen der Philosophischen
Untersuchungen ist, dass sprachliche Sitze ihre Bedeutung aus der Teilhabe
an einer gemeinschaftlich geteilten und strikt kontextbezogenen Regelhaftig-
keit beziehen; und weil diese Regelhaftigkeit insbesondere die Beziehung von
(Sprach-)Handlung und situativem Kontext organisiert, konstituiert sich alle
Bedeutung und Bedeutsamkeit immer nur im Horizont eines bestimmten
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